
เรื่องเสร็จที่ ๖๒/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรจัดเก็บภำษีโรงเรือนและที่ดินกรณีโรงเรือนที่เป็นที่อยู่อำศยัของนกอีแอ่น  

   

 

กระทรวงมหำดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๘.๒/๑๐๖๑๑ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน 

๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า จังหวัดนราธิวาสได้ขอหารือการเกบ็ภาษี
โรงเรือนและที่ดินกรณีโรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอแีอ่นในเขตเทศบาลต าบลสไุหงโก-ลก ซึ่ง
เป็นบ้านเรือนของราษฎรที่เป็นบ้านว่าง แต่ได้ให้เป็นที่อยู่อาศัยของนกอีแอ่น และเจ้าของโรงเรือน
มีรายได้จากการขายรังนก  ว่าจะสามารถเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินตามพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ ได้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีความเห็น
หลายแนวทาง ดังนี้  

๑. โรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอีแอ่นซึ่งเจ้าของปิดไว้ตลอดปีและมิได้อยู่เอง
หรือให้ผู้ อื่ นอ ยู่  ย่อมได้ รับการยกเว้นภาษี โรงเรือนและที่ ดิน  ตามมาตรา  ๙  (๕)  แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

๒. โรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอีแอ่น อยู่ในข่ายที่จะต้องเสียภาษีตามมาตรา 
๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช ๒๔๗๕ เนื่องจากปรากฏ
ข้อเทจ็จริงว่าเจ้าของโรงเรือนมีรายได้จากการขายรังนกอแีอ่นที่อยู่ในโรงเรือน จึงถือได้ว่าโรงเรือน
ก่อให้เกดิรายได้แก่เจ้าของทรัพย์สนิ 

๓. ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๑ และ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ซึ่งก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดเกบ็หรือครอบครองรังนกอแีอ่นซึ่ง
เป็นรังของสตัว์ป่าคุ้มครอง เว้นแต่ผู้ได้รับอนุญาตเกบ็รังนกอแีอ่นตามกฎหมายว่าด้วยอากรรังนก
อีแอ่น เมื่อไม่สามารถเกบ็หรือครอบครองรังนกอีแอ่นที่อยู่ในบ้านเรือนของราษฎรได้  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดห้ามไว้ หากมีการจัดเกบ็ภาษี
โรงเรือนและที่ดินในกรณีดังกล่าว ย่อมเป็นการด าเนินการที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น 

โรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอแีอ่น จึงไม่อาจจัดเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดินตามพระราชบัญญัติ
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ ได้ 

เพื่อให้การวินิจฉัยข้อหารือดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้อง กระทรวงมหาดไทย
จึงขอหารือว่าโรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอแีอ่นจะสามารถจัดเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตาม
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ ได้หรือไม่ 

 

 
ส่งพร้อมหนังสือ  ที่  นร ๐๙๐๑ /๐๑๒๒ ลงวันที่  ๒๗ มกราคม  ๒๕๔๗  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับ
ได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย  (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทน
เทศบาลต าบลสไุหงโก-ลก แล้ว เหน็ว่า พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

มีวัตถุประสงค์ที่จะจัดเกบ็ภาษีจากโรงเรือน ที่ดินที่ใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือน และสิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่น โดยค านึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาด พื้ นที่ ท าเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้น
ได้รับประโยชน์ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยมีข้อยกเว้นแต่
เฉพาะบรรดาทรัพย์สินที่ระบุไว้ในมาตรา ๙๒ และมาตรา ๑๐๓ เท่านั้น นอกเหนือจากทรัพย์สิน
ดังกล่าวแล้ว ทรัพย์สนิทุกชนิดต้องเสยีภาษีโรงเรือนและที่ดินทั้งสิ้น 

ส าหรับกรณีที่หารือมานี้มีปัญหาว่า การที่เจ้าของใช้อาคารที่เคยอยู่อาศัยหรือปลูก
สร้างขึ้นเป็นการเฉพาะเพื่อให้นกอีแอ่นเข้ามาท ารัง และเจ้าของหาประโยชน์จากรังนกอีแอ่น จะ
เป็นกรณีที่ถือได้หรือไม่ว่า อาคารดังกล่าวเป็น “โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ ซึ่งปิดไว้
ตลอดปีและเจ้าของมิได้อยู่เองหรือให้ผู้อื่นอยู่ นอกจากคนเฝ้าในโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่าง

 
๑ มาตรา ๘ ให้ผู้รับประเมินช าระภาษีปีละครั้งตามค่ารายปีของทรัพย์สิน คือ โรงเรือนหรือ

สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นกบัที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นนั้นในอตัราร้อยละสบิสองครึ่ง
ของค่ารายปี 

 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้  “ค่ารายปี” หมายความว่า จ านวนเงินซึ่งทรัพย์สินนั้นสมควร
ให้เช่าได้ในปีหนึ่ง ๆ 

 ในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นให้เช่า ให้ถือว่าค่าเช่านั้นคือค่ารายปี แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีเหตุอัน
สมควรที่ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่เหน็ว่าค่าเช่านั้นมิใช่จ านวนเงนิอนัสมควรที่จะให้เช่าได้หรือเป็นกรณีที่หาค่าเช่า
ไม่ได้เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินด าเนินกิจการเองหรือด้วยเหตุประการอื่น  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
ประเมินค่ารายปีได้ โดยค านึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาด พื้นที่ท าเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สิน
นั้นได้รับประโยชน์ ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

๒ มาตรา ๙ ทรัพย์สนิดังต่อไปนี้  ท่านให้ยกเว้นจากบทบัญญัติแห่งภาคนี้  
 (๑) พระราชวังอนัเป็นส่วนของแผ่นดิน 

 (๒) ทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะและทรัพย์สินของการ
รถไฟแห่งประเทศไทยที่ใช้ในกจิการการรถไฟโดยตรง 

 (๓) ทรัพย์สินของโรงพยาบาลสาธารณะและโรงเรือนสาธารณะ ซึ่งกระท ากิจการอันมิใช่
เพื่อเป็นผลก าไรส่วนบุคคล และใช้เฉพาะในการรักษาพยาบาลและในการศึกษา 

 (๔) ทรัพย์สนิซึ่งเป็นศาสนสมบัติอนัใช้เฉพาะในศาสนกจิอย่างเดียว หรือเป็นที่อยู่ของสงฆ์ 
 (๕) โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ ซึ่งปิดไว้ตลอดปีและเจ้าของมิได้อยู่เองหรือให้

ผู้อื่นอยู่นอกจากคนเฝ้า ในโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ หรือในที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกนั 

 (๖) โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างของการเคหะแห่งชาติที่ผู้เช่าซื้ออาศัยอยู่เองโดยมิได้ใช้เป็นที่
เกบ็สนิค้าหรือประกอบการอุตสาหกรรมหรือประกอบกจิการอื่นเพื่อหารายได้ 

๓ มาตรา ๑๐ โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นๆ ซึ่งเจ้าของอยู่เอง หรือให้ผู้แทนอยู่เฝ้า
รักษา และซึ่งมิได้ใช้เป็นที่ไว้สนิค้าหรือประกอบการอุตสาหกรรม ท่านให้งดเว้นจากบทบัญญัติแห่งภาคนี้ตั้งแต่ 
พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นไป 



 ๓ 
 

อื่น ๆ หรือในที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกัน” อันจะเป็นผลให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙ (๕)๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่  

ในปัญหานี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๙ (๕)๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ แล้ว เห็นว่า ความที่ว่า “...ซึ่งปิดไว้ตลอดปี และเจ้าของ
มิได้อยู่เองหรือให้ผู้อื่นอยู่...” นั้น มีความมุ่งหมายถึงโรงเรือนที่เจ้าของมิได้ใช้ประโยชน์อย่างหนึ่ง
อย่างใดมิได้หมายความเพียงการปิดประตูหน้าต่างของโรงเรือนแต่มีการใช้ประโยชน์จากโรงเรือน
นั้น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๑๐๖ ที่ยกเว้นไม่เกบ็ภาษีโรงเรือนที่เจ้าของอยู่เอง ซึ่งจะ
ได้รับยกเว้นกแ็ต่เฉพาะเมื่อเจ้าของมิได้ใช้เป็นที่ไว้สินค้าหรือประกอบอุตสาหกรรมด้วย และใน
กรณีตามปัญหาที่หารือมานี้  เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า การที่เจ้าของมิได้อยู่อาศัยเองเพราะประสงค์
จะให้นกอีแอ่นเข้ามาท ารังเพื่อเจ้าของโรงเรือนจะได้หาประโยชน์จากรังนกอีแอ่น ย่อมถือได้ว่า
เจ้าของได้ใช้ประโยชน์จากโรงเรือนดังกล่าวแล้ว เจ้าของโรงเรือนจึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีโรงเรือน
และที่ดินตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

ส าหรับความเห็นที่ว่ากรณีที่มีกฎหมายห้ามไม่ให้มีการเกบ็หรือครอบครองรังนก
อีแอ่นซึ่งเป็นรังของสัตว์ป่าคุ้มครอง และหากมีการจัดเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดินในกรณีดังกล่าว
ย่อมเป็นการด าเนินการที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้น เห็นว่า ภาระในการเสียภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินนั้นขึ้นอยู่กับการใช้ประโยชน์ในโรงเรือนและที่ดินตามที่เป็นอยู่  ส่วนในการใช้ประโยชน์นั้น
จ าเป็นจะต้องด าเนินการตามกฎหมายอื่นใดหรือไม่ มิได้ท าให้ภาระหน้าที่ในการเสยีภาษีโรงเรือน
และที่ดินต้องเปล่ียนแปลงไปแต่อย่างใด 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า ปัจจุบันมีผู้นิยมปลูก
สร้างอาคารหรือน าอาคารที่มีอยู่เดิมไปดัดแปลงให้นกอแีอ่นเข้ามาท ารัง และเกบ็หาประโยชน์จาก
รังนกอีแอ่นเป็นจ านวนมากขึ้น แต่ตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐ ยังไม่มี
บทบัญญัติใดครอบคลุมถึง อันเป็นผลให้การเก็บรังนกอีแอ่นเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งยังท าให้ท้องถิ่นขาดรายได้จากอากร
หรือภาษีที่พึงเรียกเกบ็ได้จากกิจการดังกล่าว สมควรที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะได้ด าเนินการ
แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสมต่อไปโดยเรว็ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
<i    as.     PT    aia     FT  ag a  rv    ae
Gar การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินกรณีโรงเรือนที่เป็นทีอยู่อาศัยของนกอีแอ่น

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๒/๑๐๒๑๑ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน
๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า จังหวัดนราธิวาสได้ขอหารือการเก็บภาษี
โรงเรือนและที่ดินกรณีโรงเรือนที่เป็นทีอยู่อาศัยของนกอีแอ่นในเขตเทศบาลตําบลสุไหงโก-ลก ซึง
yy.   a             ag   1     ก    เกร ot   7.        -       ก        a
เป็นบ้าน
             เรือนของราษฎรที่เป็นบ้านว่าง แต่ได้ให้เป็นที่อยู่อาศัยของนกอีแอ่น และเจ้าของโรงเรือน
มีรายได้จากการขายรังนก ว่าจะสามารถเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินตามพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ได้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีความเห็น
หลายแนวทาง ดังนี่

a As ot ow   ao dw  ร| »  oy  รไช
@. โรงเรือนทีเป็นทีอยู่อาศัยของนกอี แอนซึง เจ้าของปิดไว้ตลอดปีแล ะมิได้ อยู่เอง

หรือให้ผู้อยืนอยู่ ย่อมได้รับการยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตามมาตรา « (๕) แห่ง

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
             พุทธศักราช ๒๕๓๕

bs. โรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอีแอ่น อยู่ในข่ายที่จะต้องเสียภาษีตามมาตรา
๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๑๕ เนื่องจากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าเจ้าของโรงเรือนมีรายได้จากการขายรังนกอีแอ่นที่อยู่ในโรงเรือน จึงถือได้ว่าโรงเรือน
ก่อให้เกิดรายได้แก่เจ้าของทรัพย์สิน

๓. ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๑ และ
กฎกระทรวง จฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๐) ซึ่งกําหนดห้ามมิให้ผู้ใดเก็บหรือครอบครองรังนกอีแอ่นซึ่ง
เป็นรังของสัตว์ป่าคุ้มครอง เว้นแต่ผู
             ้ได้รับอนุญาตเก็บรังนกอีแอ่นตามกฎหมายว่าด้วยอากรรังนก
อีแอ่น เมื่อไม่สามารถเก็บหรือครอบครองรังนกอีแอ่นที่อยู่ในบ้านเรือนของราษฎรได้ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดห้ามไว้ หากมีการจัดเก็บภาษี
โรงเรือนและที่ดินในกรณีดังกล่าว ย่อมเป็นการดําเนินการที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น
โรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอีแอ่น จึงไม่อาจจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินตามพระราชบัญญัติ
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๐๕ ได้

เพื่อให้การวินิจฉัยข้อหารือดังกล่าวเป็นไปด้วยความถู
             กต้อง กระทรวงมหาดไทย
จึงขอหารือว่าโรงเรือนที่เป็นที่อยู่อาศัยของนกอีแอ่นจะสามารถจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตาม
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๓๕ ได้หรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๐๑๒๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับ
ได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทน
เทศบาลตําบลสูไหงโก-ลก แล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนแล ะที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๓๕
มีวัตถุประสงค์ที่จะจัดเก็บภาษีจากโรงเรือน ที่ดินที่ใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือน และสิ่งปลูกสร้างอย่าง
อื่น โดยคํานึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาด พื้นที่ ทําเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้น
ได้รับประโยชน์ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕* แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยมีข้
             อยกเว้นแต่
เฉพาะบรรดาทรัพย์สินที่ระบุไว้ในมาตรา ๓" และมาตรา ๑๐” เท่านั้น นอกเหนือจากทรัพย์สิน
ดังกล่าวแล้ว ทรัพย์สินทุกชนิดต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินทั้งสิ้น

สําหรับกรณีที่หารือมานี้มีปัญหาว่า การที่เจ้าของใช้อาคารที่เคยอยู่อาศัยหรือปลูก
สร้างขึ้นเป็นการเฉพาะเพื่อให้นกอีแอ่นเข้ามาทํารัง และเจ้าของหาประโยชน์จากรังนกอีแอ่น จะ
เป็นกรณีที่ถือได้หรือไม่ว่า อาคารดังกล่าวเป็น “โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ ซึ่งปิดไว้
ตลอดปีและเจ้าของมิได้อยู่เองหรือให้ผู้อื่นอยู่ นอกจากคนเฝ้าในโรงเรือนหรือสิ
             ่งปลูกสร้างอย่าง

y var   Be sek   a   2   +  y   #   ซ.   ซ่.  ซ่.

๑ มาตรา ๕ ให้ผู้รับประเมินชําระภาษีปีละครั้งตามด่ารายปีของทรัพย์สิน คือ โรงเรือนหรือ

5   ซ่,  - ee Oe a  ซ่.  aA   ye.  ก  a เง     ซึ่

สิงปลูกสร้างอย่างอื่นกับที่ดินซิ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิงปลูกสร้างอย่างอื่นนั่นในอัตราร้อยละสิบสองครึ่ง
ของค่ารายปี

ญี่:       A    Bcc          + 3   จิจเมื่งจกลัง   วัว
เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี่ “ค่ารายปี” หมายความว่า จํานวนเงินซึ่งทรัพย์สินนันสมควร

ให้เช่าได้ในปีหนึ่ง ๆ

tet     b
             y  yo  we,  เศ ee     ay,      a
ในกรณีที่ทรัพย์สินนั่นให้เช่า ให้ถือว่าค่าเช่านั้นคือค่ารายปี แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีเหตุอั

'          $

สมดวรที่ทําให้พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค่าเช่านั้นมิใช่จํานวนเงินอันสมควรที่จะให้เช่าได้หรือเป็นกรณีที่หาค่าเช่า
ไม่ได้เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินดําเนินกิจการเองหรือด้วยเหตุประการอื่น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจ
ประเมินด่ารายปีได้ โดยคํานึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาด พื้นที่ทําเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สิน
นั้นได้รับประโยชน์ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมน
             ตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกําหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา
๒ มาตรา ๓ ทรัพย์สินดังต่อไปนี้ ท่านให้ยกเว้นจากบทบัญญัติแห่งภาคนี้

(๑) พระราชวังอันเป็นส่วนของแผ่นดิน

(๒) ทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะและทรัพย์สินของการ
รถไฟแห่งประเทศไทยที่ใช้ในกิจการการรถไฟโดยตรง

(๓) ทรัพย์สินของโรงพยาบาลสาธารณะและโรงเรือนสาธารณะ ซึ่งกระทํากิจการอันมิใช่
เพื่อเป็นผลกําไรส่วนบุคคล และใช้เฉพาะในการรักษาพยาบาลและในการศึกษา

(@) ทรัพย์สินซึ่งเป็นศาสนสมบัติอันใช้เฉพาะในศาสนกิจอย่างเดียว หรือเป็นที่อ
             ยู่ของสงฆ์

(@ โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ ซึ่งปิดไว้ตลอดปีและเจ้าของมิได้อยู่เองหรือให้
ผู้อื่นอยู่นอกจากคนเฝ้า ในโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ หรือในที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกัน

(๒) โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างของการเคหะแห่งชาติที่ผู้เช่าซื้ออาศัยอยู่เองโดยมิได้ใช้เป็นที่
เก็บสินค้าหรือประกอบการอุตสาหกรรมหรือประกอบกิจการอื่นเพื่อหารายได้
= มาตรา oo โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ ซึ่งเจ้าของอยู่เอง หรือให้ผู้แทนอยู่เฝ้า
รักษา และซึ่งมีได้ใช้เป็นที่ไว้สินค้าหรือประกอบการอุตสาหกร
             รม ท่านให้งดเว้นจากบทบัญญัติแห่งภาคนี้ตั้งแต่
พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นต้นไป
             [END PAGE 2]
             ส 100 oe ye 6  ve eye ae
fu ๆ หรือในที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกัน” อันจะเป็นผลให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินตามทีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓ (๕)“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่

ในปัญหานี่เมือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๓« (๕)* แห่งพระราชบัญญัติภาษี

ซ.      ย ๕

โรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๓๕ แล้ว เห็นว่า ความทีว่า “...ซึ่งปิดไว้ตลอดปี และเจ้าของ

มิได้อยู่เองหรือให้ผู้อื่นอยู่...” นั้น มีความมุ่งหมายถึงโรงเรือนที่เจ้าของมิได้ใช้ประโยชน์อย่างหนึ่ง
อย่างใดมิได้หมายความเพียงการปิดประตูหน้าต่
             างของโรงเรือนแต่มีการใช้ประโยชน์จากโรงเรือน
iu ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๑๐” ที่ยกเว้นไม่เก็บภาษีโรงเรือนที่เจ้าของอยู่เอง ซึ่งจะ
ได้รับยกเว้นก็แต่เฉพาะเมื่อเจ้าของมิได้ใช้เป็นที่ไว้สินค้าหรือประกอบอุตสาหกรรมด้วย และใน
กรณีตามปัญหาที่หารือมานี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า การที่เจ้าของมิได้อยู่อาศัยเองเพราะประสงค์
จะให้นกอีแอ่นเข้ามาทํารังเพื่อเจ้าของโรงเรือนจะได้หาประโยชน์จากรังนกอีแอ่น ย่อมถือได้ว่า
เจ้าของได้ใช้ประโยชน์จากโรงเรือนดังกล่าวแล้ว เจ้าของโรงเรือนจึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีโรงเรือน
แ
             ละที่ดินตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๕๓๕

สําหรับความเห็นที่ว่ากรณีที่มีกฎหมายห้ามไม่ให้มีการเก็บหรือครอบครองรังนก
อีแอ่นซึ่งเป็นรังของสัตว์ป่าคุ้มครอง และหากมีการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินในกรณีดังกล่าว
ย่อมเป็นการดําเนินการที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้น เห็นว่า ภาระในการเสียภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินนั้นขึ้นอยู่กับการใช้ประโยชน์ในโรงเรือนและที่ดินตามที่เป็นอยู่ ส่วนในการใช้ประโยชน์นั้น
จําเป็นจะต้องดําเนินการตามกฎหมายอื่นใดหรือไม่ มิได้ทําให้ภาระหน้าที่ในการเสียภาษีโรงเรือ
             น
และที่ดินต้องเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า ปัจจุบันมีผู้นิยมปลูก
สร้างอาคารหรือนําอาคารที่มีอยู่เดิมไปดัดแปลงให้นกอีแอ่นเข้ามาทํารัง และเก็บหาประโยชน์จาก
รังนกอีแอ่นเป็นจํานวนมากขึ้น แต่ตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๕๐ ยังไม่มี
บทบัญญัติใดครอบคลุมถึง อันเป็นผลให้การเก็บรังนกอีแอ่นเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งยังทําให้ท้องถื่นขาดรายได้จากอากร
หรือภาษีที่พึงเรียกเก็บได้จากกิจการดังกล่าว สมควรที
             ่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะได้ดําเนินการ

แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เหมาะสมต่อไปโดยเร็ว

ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

»โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
             [END PAGE 3]
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๕
             [END PAGE 4]
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