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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เร่ือง อ ำนำจสอบสวนและกำรเสนอส ำนวนคดีอำญำของพนกังำนสอบสวนฝ่ำยกรุงเทพมหำนคร  
    

 

กรุงเทพมหำนครได้มีหนังสือ ที่ กท ๑๔๐๔/๖๑๓๒ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม
๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๐ พนักงานอัยการ
ได้ส่งส านวนการสอบสวนที่ได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายกรุงเทพมหานครคืนมา โดย
เหตุผลว่าพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มิใช่กฎหมาย
พิเศษที่จะยกเว้นประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปได้ เพราะไม่มีการ
จ ากัดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครมีอ านาจสอบสวนในความผิดใดบ้าง ซึ่งครอบคลุม
ความผิด ๒๖ อย่าง ตามมาตรา ๘๙ และยังเพิ่ มเติมอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด 
นายอ าเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมอบหมายหรือที่กฎหมายอื่นระบุว่าเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตาม
มาตรา ๘๙ (๒๗) ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะตั้งให้เป็นพนักงานสอบสวน ไม่ได้ก าหนดตัว
ผู้ ส่งส านวนให้พนักงานอัยการและผู้ท าความเห็นแย้งไว้ และมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งไว้กับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๘ วรรคสอง ที่ก าหนดให้ข้าราชการต ารวจยศ
ร้อยต ารวจตรีขึ้ นไปมีอ านาจสอบสวนในเขตกรุงเทพมหานคร นอกจากนี้  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ซึ่ ง เป็นผู้ รักษาการตามพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบบ ริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ .ศ . ๒๕๒๘ ยังมิ ได้วินิ จฉัยสั่ งการที่ แ น่ ชัดและยังมิ ได้มี ข้อบั งคับ
กระทรวงมหาดไทยก าหนดแนวปฏิบัติในการสอบสวนของข้าราชการกรุงเทพมหานครพนักงาน
อัยการจึงไม่รับส านวนการสอบสวนที่ข้าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้สอบสวนไว้พิจารณา ซึ่ง
ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาหากผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมตามที่ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบได้เปรียบ
เทียบหรือยินยอมแต่ไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด พนักงานเจ้าหน้าที่
กรุงเทพมหานครจะด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจเพื่อด าเนินคดี
ต่อไป เช่น กรณีผู้กระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

กรุงเทพมหานครได้พิจารณาทบทวนเร่ืองนี้หลายคร้ังแล้วเห็นว่า แม้มาตรา ๘๙ 
จะระบุให้การปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานครทั้งหลายอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอื่นกต็าม 
แต่กฎหมายเหล่านั้นไม่ควรนับรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไป และอาจมีกฎหมายพิเศษ 
ก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาต่างออกไป โดยมาตรา ๙๐ วรรคสี่ แห่ง

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/ ๐๑๒๔ ลงวันที่ ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ น่าจะมีวัตถุประสงค์ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครมีอ านาจเช่นเดียวกันกับพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ระบุไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และที่ผ่านมากรุงเทพมหานครได้ออกระเบียบกรุงเทพมหานคร
ว่าด้วยการด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๒๘ ก าหนดวิธีปฏิบัติและแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งในชั้น
สืบสวนและสอบสวนอยู่แล้ว แต่เนื่องจากปัญหาเร่ืองอ านาจสอบสวนดังกล่าวมีข้อขัดข้องตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการ บทบัญญัติของระเบียบฯ ที่เกี่ยวกับการสอบสวนของพนักงาน
เจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครจึงยังมิได้น ามาใช้ปฏิบัตินับแต่นั้นมา ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็น
บรรทดัฐานในการปฏบิัติราชการกรุงเทพมหานครจึงขอหารือ ดังนี้  

๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครที่ได้รับแต่งตั้งตามมาตรา ๙๐ วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ให้มีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น มีอ านาจสอบสวนและสรุป
ส านวนการสอบสวนส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องร้องผู้ ต้องหาต่อศาลในความผิดตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 
ตามมาตรา ๘๙ ได้ทั้งหมด หรือเฉพาะแต่ความผิดตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมาย
อื่นที่ก าหนดให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น เช่น พระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติการ
สาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นต้น 

๒. หากคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๙๐ 
วรรคสี่ ดังกล่าวมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมี
อ านาจสรุปส านวนสอบสวนส่งให้พนักงานอัยการ แต่จ าต้องมีกฎหมายล าดับรองหรือระเบียบ
รองรับเพื่อให้การด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในชั้นสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๙๐ วรรคสี่ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ควรก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติดังกล่าวไว้ใน
ระเบี ยบกรุงเทพมหานครที่ อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญั ติ ระเบียบบ ริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๔๙ (๕) หรือข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามความใน
มาตรา ๘๙ (๑) โดยล าพังจะได้หรือไม่ หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผู้
รักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จะต้องออก
ข้อบังคับของกระทรวงมหาดไทย หรือต้องตรากฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๗ เพื่อก าหนดขั้นตอน
และวิธปีฏบิัติในชั้นสอบสวนด้วย จึงจะเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้งได้รับ
ฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้ แทน
ส านักงานอยัการสงูสดุ และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเหน็ดังนี้  



 ๓ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๘๙๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘  ได้บัญญัติ ให้การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ ของ
กรุงเทพมหานครในเร่ืองต่างๆ ที่บัญญัติในมาตรา ๘๙ นั้น ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น
ด้วย ซึ่งหมายความว่าเร่ืองใดที่มีกฎหมายบัญญัติให้การใช้อ านาจบังคับการตามกฎหมายนั้นๆ 
เป็นของเจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่น กรุงเทพมหานครย่อมไม่อาจใช้อ านาจของตนเองด าเนินการให้แตกต่าง
ไปจากบทบัญญัติของกฎหมายนั้นได้ ด้วยเหตุนี้  การที่มาตรา ๙๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้บัญญัติว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘๙ 
ให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และมีอ านาจเข้าไปในสถานที่เพื่อสอบถามข้อเทจ็จริง ยึดหรืออายัด จับกุม
เปรียบเทยีบ และสอบสวนผู้ต้องหาที่ไม่ยอมช าระค่าปรับได้ จึงย่อมต้องถูกจ ากดัการใช้อ านาจให้
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอื่นตามที่บัญญัติในมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ด้วย กล่าวคือ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ ของ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัตินี้  มิใช่จะกระท าได้ในทุกกฎหมายแต่มี
ขอบเขตจ ากัดจะกระท าได้เพียงเท่าที่มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเป็น

 
๑มาตรา ๘๙  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนิน

กจิการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งนี้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และ

ตามกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

(๒) การทะเบียนตามที่กฎหมายก าหนด 

 ฯลฯ     ฯลฯ 

(๒๖) การพาณิชย์ของกรุงเทพมหานคร 

(๒๗) หน้าที่อื่น ๆ ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด 
นายอ าเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
มอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 

บรรดาอ านาจหน้าที่ใดซึ่งเป็นของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคจะมอบให้
กรุงเทพมหานครปฏิบัติกไ็ด้  โดยให้ท าเป็นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับหรือประกาศ แล้วแต่กรณี 
ในกรณีที่ท าเป็นข้อบังคับหรือประกาศต้องได้รับความเหน็ชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

๒มาตรา ๙๐   ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘๙ ให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นส านักหรือ
เทียบเท่าส านัก ผู้ อ านวยการเขต ผู้ ช่วยผู้ อ านวยการเขต และข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่งตั้ง เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ส าหรับปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และให้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีอ านาจเข้าไปในอาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารที่มีเหตุ
อนัควรสงสยัว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตามกฎหมายหรือข้อบัญญัติดังกล่าว ในเวลาระหว่างพระอาทติย์ข้ึนถึง
พระอาทติย์ตก หรือในเวลาท าการของสถานที่นั้น และเพื่อการนี้ ให้มีอ านาจสอบถามข้อเทจ็จริงหรือสั่งให้แสดง 



 ๔ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยตรง ดังเช่นที่บัญญัติในมาตรา ๔๓ และ
มาตรา ๔๘๔ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ .ศ . ๒๕๓๕ ห รือเป็นการปฏิบัติห น้ าที่ เพื่ อบั งคับการให้ เป็นไปตามข้อบัญญั ติ ของ
กรุงเทพมหานครที่มีก าหนดโทษการฝ่าฝืนข้อบัญญัตินั้นไว้ด้วย 

ส าหรับการใช้อ านาจสอบสวนในกรณีที่ผู้ ต้องหาไม่ยอมช าระค่าปรับตามมาตรา 
๙๐ วรรคสี่๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้น 

 
เอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องจากบุคคลที่อยู่หรือท างานในสถานที่นั้น และให้มีอ านาจยึดหรืออายัด
เอกสาร หลักฐาน ยานพาหนะ หรือสิ่งใดๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด รวมทั้งให้มีอ านาจจับกุมผู้กระท า
ความผิดได้ด้วย 

ในกรณีที่มีการจับกุมผู้กระท าความผิดตามวรรคสอง ถ้าผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัด
กรุงเทพมหานคร ผู้ อ านวยการส านักหรือหัวหน้าส่วนราชการที่ เรียกชื่ ออย่างอื่นซึ่ งมีฐานะเป็นส านัก 
ผู้อ านวยการเขต แล้วแต่กรณี เห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกให้มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับได้ 
เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับตามจ านวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก าหนดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทยีบ ให้ถือว่าคดีเลิกกนั 

ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยอมตามที่ปรับ หรือเม่ือยอมแล้วไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดเวลาดังกล่าว 
ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งมีอ านาจในการสอบสวนและมีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

เงินค่าปรับตามมาตรานี้ ให้เป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร 

๓มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“เจ้าพนักงานท้องถ่ิน” หมายความว่า 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 

ฯลฯ    ฯลฯ 

“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้ อ านวยการเขต และผู้ ช่วยผู้ อ านวยการเขตส าหรับในเขต
กรุงเทพมหานคร 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๖) ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถ่ินแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๔มาตรา ๔๘  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือผู้ซึ่งเจ้า
พนักงานท้องถ่ินแต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับตามที่
เปรียบเทยีบภายในสบิห้าวันแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระค่าปรับภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป 

ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทยีบตามวรรคหนึ่ง ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งตามมาตรา ๕๑ กึ่งหนึ่ง และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจร หรือต ารวจที่ปฏบัิติหน้าที่ควบคุมการจราจร ผู้จับกุมอกีกึ่งหนึ่ง 



 ๕ 

บทบัญญัติดังกล่าวมีผลเพียงท าให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งมี
อ านาจสอบสวนคดีอาญาได้ แต่ในการด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดีอาญาต่อไปจะต้องอยู่ใน
บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย  ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครในการใช้อ านาจสอบสวนจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์เพื่อก าหนดรายละเอียดการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยต้องมีการก าหนดการ
ด าเนินกระบวนการสอบสวนจะกระท าโดยวิธีการอย่างใด เขตอ านาจของเจ้าหน้าที่ผู้ท าการ
สอบสวนจะมีเพียงใด บุคคลใดจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในการสอบสวนที่จะมีอ านาจ
ส่งส านวนไปยังพนักงานอยัการได้ตามมาตรา ๑๔๐๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  
ซึ่งเป็นไปตามนัยของมาตรา ๑๖๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเมื่อมี
หลักเกณฑก์ารด าเนินการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงจะมี
อ านาจด าเนินกระบวนการสอบสวน เพื่อสรุปส านวนส่งให้พนักงานอยัการด าเนินคดีตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาต่อไปได้ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ มิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญา 
กรุงเทพมหานครจึงไม่อาจออกระเบียบในเร่ืองการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้เอง  เมื่อการด าเนินการสอบสวนเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยต้องมีการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวเนื่องกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่นในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วย  การก าหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนจึงต้องเป็นไปตามกฎกระทรวงที่ออก
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 
๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ และโดยที่กรุงเทพมหานครอยู่ภายใต้การก ากับของรัฐมนตรีว่าการ

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๖มาตรา ๑๔๐  เม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จ

แล้ว ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  
(๑) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่

เกนิสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนและบันทกึเหตุที่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทกึพร้อมกบัส านวนไปยงั
พนักงานอยัการ 

ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการ
พร้อมทั้งความเหน็ที่ควรให้งดการสอบสวน 

ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามนั้น 

(๒) ถ้ารู้ตัวผู้กระท าผิด ให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้  
๗มาตรา ๑๖  อ านาจศาล อ านาจผู้พิพากษา อ านาจพนักงานอยัการ และอ านาจพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจ ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  ต้องเป็นไปตามกฎหมายและ
ข้อบังคับทั้งหลายอันว่าด้วยการจัดตั้งศาลยุติธรรม และระบุอ านาจและหน้าที่ของผู้พิพากษา หรือซึ่งว่าด้วย
อ านาจและหน้าที่ของพนักงานอยัการหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นๆ  



 ๖ 

กระทรวงมหาดไทย  การก าหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงอยู่
ในอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะออกกฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบการงาน
ตามหน้าที่ให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย  

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า ในการใช้อ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙๐๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และการออกกฎกระทรวงเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การ
สอบสวนต่อไป  จะต้องด าเนินการให้เป็นไปโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองที่เกี่ยวกับการสอบสวน การจับกุม และการค้น
ด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๕๐ 

 
๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง  อํานาจสอบสวนและการเสนอสํานวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนฝ่ายกรุงเทพมหานคร

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ fi nn ๑๕๐๕/๒๑๓๒ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๐ พนักงานอัยการ
ได้ส่งสํานวนการสอบสวนที่ได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายกรุงเทพมหานครคืนมา โดย
เหตุผลว่าพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ มิใช่กฎหมาย
พิเศษที่จะยกเว้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไ
             ปได้ เพราะไม่มีการ
จํากัดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครมีอํานาจสอบสวนในความผิดใดบ้าง ซึ่งครอบคลุม
ความผิด ๒๑ อย่าง ตามมาตรา ๕๕ และยังเพิ่มเติมอํานาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด
นายอําเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมอบหมายหรือที่กฎหมายอื่นระบุว่าเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตาม
มาตรา ๕๕ (๒๓) ไม่ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะตั้งให้เป็นพนักงานสอบสวน ไม่ได้กําหนดตัว
ผู้ส่งสํานวนให้พนักงานอัยการและผู้ทําความเห็นแย้งไว้ และมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้ง
             ไว้กับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๕ วรรคสอง ที่กําหนดให้ข้าราชการตํารวจยศ
ร้อยตํารวจตรีขึ้นไปมีอํานาจสอบสวนในเขตกรุงเทพมหานคร นอกจากนี้ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ยังมิได้วินิจฉัยสั่งการที่แน่ชัดและยังมิได้มีข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยกําหนดแนวปฏิบัติในการสอบสวนของข้าราชการกรุงเทพมหานครพนักงาน
อัยการจึงไม่รับสํานวนการสอบสวนที่ข้าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้สอบสวนไว้พิจารณา ซึ่ง
ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาหากผู้กระท
             ําความผิดไม่ยินยอมตามที่ผู้มีอํานาจเปรียบเทียบได้เปรียบ
เทียบหรือยินยอมแต่ไม่ชําระค่าปรับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด พนักงานเจ้าหน้าที่
กรุงเทพมหานครจะดําเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจเพื่อดําเนินคดี

ต่อไป เช่น กรณีผู้กระทําความผิดต่อพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒

กรุงเทพมหานครได้พิจารณาทบทวนเรื่องนี้หลายครั้งแล้วเห็นว่า แม้มาตรา ๕๕
จะระบุให้การปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานครทั้งหลายอยู่ภา
             ยใต้บังคับของกฎหมายอื่นก็ตาม
แต่กฎหมายเหล่านั้นไม่ควรนับรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีลักษณะเป็นกฎหมายทั่วไป และอาจมีกฎหมายพิเศษ

กําหนดตัวเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาต่างออกไป โดยมาตรา «๐ วรรคสี แห่ง

ส่งพร้อมหนังสือ fi ui ๐๓๐๑/ ๐๑๒๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ น่าจะมีวัตถุประสงค์ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครมีอํานาจเช่นเดียวกันกับพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ระบุไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และที่ผ่านมากรุงเทพมหานครได้ออกระเบียบกรุงเทพมหานคร
ว่าด้วยการดําเนินคดี พ.ศ. ๒๕๒๕ กําหนดวิธีปฏิบัติและแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งในชั้น
สืบสวนและสอบสวนอยู่แล้ว แต่เนื่องจากปัญหาเรื่องอํานาจสอบสวนดังกล่าวมีข้อขัดข้องตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการ บทบัญญัติของระเบียบฯ ที่เกี่ยวกับการสอบสวนของพนักงาน
เจ้าหน้าท
             ี่กรุงเทพมหานครจึงยังมิได้นํามาใช้ปฏิบัตินับแต่นั้นมา ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็น
บรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานครจึงขอหารือ ดังนี้

๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครที่ได้รับแต่งตั้งตามมาตรา ๓๐ วรรคสี่
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ให้มีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น มีอํานาจสอบสวนและสรุป
สํานวนการสอบสวนส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องร้องผู้ต้องหาต่อศาลในความผิดตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และกฎหมายยื่นที่กําหนดให้เป็น
             อํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร
ตามมาตรา ๕๓ ได้ทั้งหมด หรือเฉพาะแต่ความผิดตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมาย
อื่นที่กําหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น เช่น พระราชบัญญัติรักษา

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นต้น

๒. หากคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๐
วรรคสี่ ดังกล่าวมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมี
อํานาจสรุปสํา
             นวนสอบสวนส่งให้พนักงานอัยการ แต่จําต้องมีกฎหมายลําดับรองหรือระเบียบ
รองรับเพื่อให้การดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในชั้นสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสี่ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ควรกําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติดังกล่าวไว้ใน
ระเบียบกรุงเทพมหานครที่อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๕๕ (๕) หรือข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามความใน
มาตรา ๕๕ (๑) โดยลําพังจะได้หรือไม่ หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะผู้
รักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารร
             าชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ จะต้องออก
ข้อบังคับของกระทรวงมหาดไทย หรือต้องตรากฎฏกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๕๐ เพื่อกําหนดขั้นตอน
และวิธีปฏิบัติในชั้นสอบสวนด้วย จึงจะเป็นการชอบด้วยกฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา ( คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้งได้รับ
ฟังคําชี่แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทน

สํานักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเห็นดังนี่
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             ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๕๓* แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้บัญญัติให้การปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครในเรื่องต่าง ๆ ที่บัญญัติในมาตรา ๕๓๓ นั้น ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น
ด้วย ซึ่งหมายความว่าเรื่องใดที่มีกฎหมายบัญญัติให้การใช้อํานาจบังคับการตามกฎหมายนั้นๆ
เป็นของเจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่น กรุงเทพมหานครย่อมไม่อาจใช้อํานาจของตนเองดําเนินการให้แตกต่าง
ไปจากบทบัญญัติของกฎหมายนั้นได้ ด้วยเหตุนี้ การที่มาตรา cto” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารรา
             ชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้บัญญัติว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๕
ให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และมีอํานาจเข้าไปในสถานที่เพื่อสอบถามข้อเท็จจริง ยึดหรืออายัด จับกุม
เปรียบเทียบ และสอบสวนผู้ต้องหาที่ไม่ยอมชําระค่าปรับได้ จึงย่อมต้องถูกจํากัดการใช้อํานาจให้
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอื่นตามที่บัญญัติในมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ ด้วย กล่าวคือ การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของ

กรุงเทพมหา
             นครตามมาตรา co แห่งพระราชบัญญัตินี่ มิใช่จะกระทําได้ในทุกกฎหมายแต่มี

ขอบเขตจํากัดจะกระทําได้เพียงเท่าที่มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเป็น

anon ๕๓ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น ให้กรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่ดําเนิน
กิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องดังต่อไปนี้

(๑) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ทั้งนี้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และ
ตามกฎหมายอื่นที่กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร

(๒) การทะเบียนตามที่กฎหมายกําหนด

ฯลฯ                                 ฯลฯ

(๒๒) การพาณิช
             ย์ของกรุงเทพมหานคร

(ow) หน้าที่อื่น ๆ  ตามที่กฎหมายระบุให้เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด
นายอําเภอ เทศบาลนคร หรือตามที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
มอบหมาย หรือที่กฎหมายระบุเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร

บรรดาอํานาจหน้าที่ใดซึ่งเป็นของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนภูมิภาคจะมอบให้

กรุงเทพมหานครปฏิบัติก็ได้ โดยให้ทําเป็นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับหรือประกาศ แล้วแต่กรณี

ในกรณีที่ทําเป็นข้อบังคับหรือประกาศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
             

๒มาตรา ๓๐ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ee ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นสํานักหรือ
เทียบเท่าสํานัก ผู้อํานวยการเขต ผู้ช่วยผู้อํานวยการเขต และข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่งตั้ง เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่สําหรับปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และให้มีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตํารวจ ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

'   gwd     oats.   ว       เจเลิเคคเญี่ย.    da
ให้พนักงานเจ้
             าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งมีอํานาจเข้าไปในอาคารหรือบริเวณที่ตั้งอาคารที่มีเหตุ

อันควรสงสัยว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือข้อบัญญัติดังกล่าว ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึง
a.    ey     ล.       au    ซ่,   Ay veto.       ea   ea dt
พระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทําการของสถานที่นั่น และเพื่อการนี่ให้มีอํานาจสอบถามข้อเท็จจริงหรือสังให้แสดง
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             ๕
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยตรง ดังเช่นที่บัญญัติในมาตรา ๕” และ
มาตรา ๕๕“ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง

a  ซ่|     -  vid dow ๓     vy oy      vow
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่เพื่อบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติของ
กรุงเทพมหานครที่มีกําหนดโทษการฝ่าฝืนข้อบัญญัตินั้นไว้ด้วย

สําหรับการใช้อํานาจสอบสวนในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ยอมชําระค่าปรับตามมาตรา

oo วรรคสี* แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ นัน

เอกสา
             รหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องจากบุคคลที่อยู่หรือทํางานในสถานที่นั้น และให้มีอํานาจยืดหรืออายัด

เอกสาร หลักฐาน ยานพาหนะ หรือสิ่งใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด รวมทั้งให้มีอํานาจจับกุมผู้กระทํา
ความผิดได้ด้วย

ในกรณีที่มีการจับกุมผู้กระทําความผิดตามวรรคสอง ถ้าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัด

กรุงเทพมหานคร ผู้อํานวยการสํานักหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเป็นสํานัก

a

ผู้อํานวยการเขต แล้วแต่กรณี เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจําคุกให้มีอํานาจเปรียบเทียบกําหนดค่าปรับได้

เม
             ื่อผู้ต้องหาชําระด่าปรับตามจํานวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวกําหนดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเลิกกัน

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยอมตามที่ปรับ หรือเมื่อยอมแล้วไม่ชําระด่าปรับภายในกําหนดเวลาดังกล่าว
ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งมีอํานาจในการสอบสวนและมีฐานะเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เงินค่าปรับตามมาตรานี้ให้เป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร
๓มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้

ฯลฯ                      ฯลฯ
“เจ้าพนักงานท้องถิ่น” หมายความว
             ่า

ฯลฯ                      ฯลฯ
(@) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร

ฯลฯ                      ฯลฯ
“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า

ฯลฯ                      ฯลฯ

(2) ปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้อํานวยการเขต และผู้ช่วยผู้อํานวยการเขตสําหรับในเขต
กรุงเทพมหานคร
ฯลฯ                      ฯลฯ
(6) ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชา บัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
«มาตรา ๕๕ บรรดาดความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งเจ้า
พนั
             กงานท้องถิ่นแต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบได้ เมื่อผู้ต้องหาชําระด่าปรับตามที่
เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ชําระค่าปรับภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าว ให้ดําเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป
ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งตามมาตรา ๕๑ กิ่งหนึ่ง และ

พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจร หรือตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจร ผู้จับกุมอีกกิ่งหนึ่ง
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บทบัญญัติดังกล่าวมีผลเพียงทําให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครเป็นพนักงานสอบสวนซึ่งมี
อํานาจสอบสวนคดีอาญาได้ แต่ในการดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดีอาญาต่อไปจะต้องอยู่ใน
บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครในการใช้อํานาจสอบสวนจําเป็นต้องมีหลักเกณฑ์เพื่อกําหนดรายละเอียดการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยต้องมีการกําหนดการ
ดําเนินกระบวนการสอบสวนจะกระทําโดยวิธีการอย่างใด เขตอํานาจของเจ้าหน้าที่ผู้ทําการ
สอบ
             สวนจะมีเพียงใด บุคคลใดจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนที่จะมีอํานาจ
ส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการได้ตามมาตรา odo” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ซึ่งเป็นไปตามนัยของมาตรา ๑๒” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเมื่อมี
หลักเกณฑ์การดําเนินการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงจะมี
อํานาจดําเนินกระบวนการสอบสวน เพื่อสรุปสํานวนส่งให้พนักงานอัยการดําเนินคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปได้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหา
             นคร
พ.ศ. ๒๕๒๕ มิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจในการกําหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนคดีอาญา
กรุงเทพมหานครจึงไม่อาจออกระเบียบในเรื่องการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้เอง เมื่อการดําเนินการสอบสวนเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยต้องมีการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวเนื่องกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่นในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วย การกําหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนจึงต้องเป็นไปตามกฎกระทรวงที่ออก
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช
๒๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
             โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ และโดยที่กรุงเทพมหานครอยู่ภายใต้การกํากับของรัฐมนตรีว่าการ
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*มาตรา ๑๕๐ เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จ
แล้ว ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้

(๑) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่
เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนและบันทึกเหตุทึ่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับสํานวนไปยัง
พนักงานอัยการ

ถ้าอัตราโทษอย่าง
             สูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการ
พร้อมทั้งความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน

ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ทําการสอบสวนต่อไป ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามนั้น

(๒) ถ้ารู้ตัวผู้กระทําผิด ให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้

9มาตรา od อํานาจศาล อํานาจผู้พิพากษา อํานาจพนักงานอัยการ และอํานาจพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือตํารวจ ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ต้องเป็นไปตามกฎหมายและ
ข้อบังคับทั้งหลายอันว่าด้วยการจัดตั้งศาลยุติธรรม และระบุอํานาจและหน้าที่ของผู้พิพากษา หร
             ือซึ่งว่าด้วย

A    ad  a  Pa  Pa       ”  วัว
อํานาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจนัน ๆ
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             กระทรวงมหาดไทย การกําหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครจึงอยู่
ในอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะออกกฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบการงาน
ตามหน้าที่ให้การดําเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า ในการใช้อํานาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๓๕๐“ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๕ และการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การ
สอบสวนต่อไป จะต้องดําเนินการให้เป็นไปโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรร
             มนูญและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวน การจับกุม และการค้น
ด้วย

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
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