
เรื่องเสร็จที่ ๕๙/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การแก้ไขปัญหาการดาํเนนิโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบตอ่ชุมชน 

อย่างรุนแรงตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
   

 
กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๒๐๙/๓๗๐๓ ลงวันที่ ๒๒ 

ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามท่ีศาลปกครองกลางได้มีคํา
พิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ ให้เพิกถอนใบอนุญาตที่
ออกให้แก่โครงการหรือกิจกรรมตามเอกสารท้ายคําฟ้องที่ถูกกําหนดให้เป็นประเภทโครงการหรือ
กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม๑ ซึ่งดําเนินการไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยให้มีผลต้ังแต่วันที่มีคําพิพากษา และให้คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อ
บรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองกลาง ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขโดย
คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๙๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เป็นอันสิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีคํา
พิพากษานี้ เว้นแต่โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมฉบับดังกล่าว ที่ยังคงให้คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือจนกว่าศาล
ปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่น 

กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง
ข้างต้นจะมีผลสําหรับโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตาม
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามเอกสารท้ายคําฟ้อง แต่เนื่องจากในขณะนี้
ยังมีโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงที่อยู่นอกเอกสารท้ายคําฟ้อง 
ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรมได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ควรกําหนดแนวทางเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปในทาง
เดียวกันกับโครงการหรือกิจกรรมตามคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง โดยได้กําหนดมาตรการ
เพื่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานะใบอนุญาตหรือประทานบัตรของเจ้าของโครงการหรือกิจการให้น้อย
ที่สุด โดยจะยังไม่ดําเนินการเพิกถอนใบอนุญาตในทันที เนื่องจากโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวได้
กระทําการโดยสุจริต สมควรได้รับการคุ้มครองตามหลักคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ
รัฐภายใต้ระบบนิติรัฐ ซึ่งผู้อยู่ภายใต้อํานาจรัฐจะต้องเกิดความเชื่อมั่นในความมั่นคงของคําสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระทําการแทนรัฐ และรัฐจะต้องคุ้มครอง
ความเช่ือมั่นดังกล่าวเพ่ือเป็นหลักประกันให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในความมั่นคงของคําสั่งทาง

                                                 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๑๐๓ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
๑ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ

สําหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ท้ังทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ท่ีส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 



 ๒ 

ปกครอง เพื่อให้การดําเนินภารกิจพ้ืนฐานของรัฐเป็นไปด้วยความเรียบร้อยตามที่ระบุไว้ในคํา
พิพากษาของศาลปกครองกลาง กระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้กําหนดเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือ
ประทานบัตร โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๘ (กรณีการขยายโรงงาน) และมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรับโครงการหรือกิจกรรมที่เป็นโรงงานตามกฎหมายว่า
ด้วยโรงงาน และอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๙ และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรับโครงการหรือกิจกรรมที่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยแร่ และกฎหมาย
ว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ดังนี้ 

(๑) กําหนดให้โครงการหรือกิจกรรมนั้นต้องดําเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมจะต้อง
ไปดําเนินการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมให้ครบถ้วน ตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม๒ ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

(๒) หากโครงการหรือกิจกรรมใดไม่ปฏิบัติตาม (๑) ภายในเวลาที่กําหนด หน่วยงาน
ของรัฐซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรจะเพิกถอนใบอนุญาตหรือประทานบัตรนั้น และใน
กรณีที่โครงการหรือกิจกรรมใดดําเนินการไม่ทันภายในกําหนดเวลาตาม (๑) ให้สามารถขอขยาย
ระยะเวลาได้ พร้อมทั้งได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้ทราบด้วย 

(๓) ในกรณีที่โครงการหรือกิจกรรมได้ดําเนินการจัดทํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมตาม (๑) แล้ว แต่รายงานดังกล่าว คณะกรรมการผู้ชํานาญการพิจารณา
เป็นที่สุดแล้วไม่เห็นชอบ ก็ให้ถือว่าใบอนุญาตเป็นอันสิ้นผล 

กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอหารือ ดังต่อไปนี้ 
๑. ในการกําหนดเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือประทานบัตรนั้น หน่วยงานของรัฐ

ซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรจะกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวให้มีผลบังคับย้อนหลังได้
หรือไม่ เนื่องจากได้มีการอนุญาตให้ไปก่อนแล้ว ซึ่งเป็นการอนุญาตภายหลังที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ แต่ก่อนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม๓ มีผลใช้บังคับ 

๒. การดําเนินการของกระทรวงอุตสาหกรรมดังกล่าวข้างต้นเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้วหรือไม่ หากการดําเนินการดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระทรวงอุตสาหกรรมจะมี
วิธีดําเนินการในเรื่องนี้อย่างไร ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 

๓. ในกรณีสามารถดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือประทานบัตร
ให้ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ หากต่อมาโครงการหรือ
กิจกรรมดังกล่าวไม่สามารถดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมให้ครบถ้วนตามเงื่อนไข จะถือว่าใบอนุญาตหรือ
ประทานบัตรดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นเหตุให้รัฐเพิกถอนได้

                                                 
๒ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 

ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสําหรับโครงการหรือกิจการท่ี
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ลงวันที่ 
๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๓ 

หรือไม่ กรณีเช่นนี้รัฐจะคุ้มครองผู้ประกอบการตามหลักความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความ
คงอยู่ของคําสั่งทางปกครองได้หรือไม่ อย่างไร 

๔. ตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ให้
อํานาจเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่สั่งเป็นหนังสือหรือสั่งให้ระงับการทําเหมืองหรือการ
ประกอบโลหกรรมได้ หากตรวจสอบแล้วเห็นว่าการประกอบกิจการดังกล่าวจะเป็นอันตรายแก่บุคคล 
สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน เพื่อเป็นการป้องกันอันตราย  ดังนั้น กระทรวงอุตสาหกรรมจะอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติดังกล่าวสั่งให้ผู้ประกอบการระงับกิจการไว้ก่อน แล้วให้ไปดําเนินการตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม๔ ได้หรือไม่ 

๕. ในกรณีที่กระทรวงอุตสาหกรรมสามารถอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา ๗๑ และ
มาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ สั่งระงับกิจการได้ คําสั่งระงับการประกอบกิจการ
ไว้ก่อนถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผู้รับใบอนุญาตหรือประทานบัตรอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวพร้อมทั้งขอทุเลาการบังคับ
การให้หยุดประกอบกิจการ เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งหรือผู้มีอํานาจในการพิจารณาคําอุทธรณ์จะสามารถ
พิจารณาการทุเลาการบังคับไว้ก่อนตามนัยมาตรา ๔๔ ประกอบกับมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 

๖. บทบัญญัติมาตรา ๖๗ วรรคสอง อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๓๐๓ (๑) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลที่ กําหนดให้
คณะรัฐมนตรีต้องจัดทําและปรับปรุงกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๑ ปี ซึ่งการดําเนินการตามกฎหมายเฉพาะได้มีการอนุญาตไปแล้ว แต่ข้อกําหนดตามมาตรา 
๖๗ วรรคสอง ได้ออกใช้บังคับในภายหลัง จึงเป็นประเด็นโต้แย้งว่าขณะที่ออกใบอนุญาต ผู้มีอํานาจ
ได้พิจารณาตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการออกคําสั่งทางปกครองใน
ช่วงเวลาดังกล่าวแล้ว  ดังนั้น กรณีที่คณะรัฐมนตรียังมิได้ดําเนินการจัดทําและปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิชุมชนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ การที่หน่วยงานของรัฐได้ออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรไปในช่วงเวลาดังกล่าวจะถือว่าเป็น
การกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และต้องให้ผู้ประกอบการไปดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนด หรือไม่ 

๗. โดยผลของคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ คําวินิจฉัยตามคําพิพากษาดังกล่าว รัฐจะถือเป็นแนวปฏิบัติสําหรับ
โครงการหรือกิจการตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม๕ ซึ่งเป็นโครงการหรือ
กิจการที่อยู่นอกคําฟ้องในคดีนี้ ได้หรือไม่ 

๘. ใบอนุญาตหรือประทานบัตรที่เป็นการประกอบกิจการต่อเนื่องเป็นเวลายาวนาน 
แต่เป็นการออกใบอนุญาตที่มีอายุตามกฎหมายว่าด้วยแร่ จะถือได้ว่าเป็นการประกอบกิจการเดิมก่อน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ และก่อนประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม๖ มีผลใช้บังคับ ได้หรือไม่ 

                                                 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๔ 

๙. ผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตประกอบกิจการตามกฎหมายที่แตกต่างกันสองฉบับ 
หากมีปัญหาอุปสรรคทางด้านกฎหมายทําให้ต้องขอใบอนุญาตตามกฎหมายฉบับหนึ่งใหม่ ภายหลังที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการผลิตแต่อย่างใด ในขณะที่ใบอนุญาตอีกฉบับหนึ่งสามารถประกอบกิจการต่อเนื่องกันไปได้ ถือ
ว่าเข้าข่ายเป็นโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม๗ หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงอุตสาหกรรม 
โดยมีผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมทรัพยากรธรณี และสํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) และผู้แทนการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการแก้ไข
ปัญหาการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่กระทรวงอุตสาหกรรมหารือนี้ มี
ประเด็นเกี่ยวเนื่องกับคดีที่ศาลปกครองกลางได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓๙ ซึ่ง
ในการพิจารณาข้อหารือจําเป็นต้องนําคําพิพากษาของศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่ 
๑๓๕๒/๒๕๕๓ มาวิเคราะห์ แต่โดยที่ขณะนี้คําพิพากษาดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด เนื่องจากมีการอุทธรณ์ต่อ
ศาลปกครองสูงสุดโดยผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี ข้อเท็จจริงจึงยังไม่เป็นที่ยุติที่จะให้ความเห็นทาง
กฎหมายได้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นควรไม่รับพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายใน
ประเด็นนี้  ทั้งนี้ ตามนัยข้อ ๙ (๑)๑๐ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 
                                                 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๘ มาตรา ๖๗  สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บํารุงรักษาและการ

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ
อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม 

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
และผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้
ความเห็นประกอบก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว 

สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นหรือ
องค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

๙ คําพิพากษาของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ กันยายน 
๒๕๕๓ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

๑๐ ข้อ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้ 
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าท่ีของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็น

ว่า สมควรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 



 ๕ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการว่า 
การที่กระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรได้ออก
คําสั่งเพื่อกําหนดให้โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม๑๑ ที่ยังดําเนินการไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง๑๒ 
และได้รับใบอนุญาตหรือประทานบัตรภายหลังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ไปดําเนินการให้ครบถ้วนโดยยึดถือตามแนวคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดี
หมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓๑๓ นั้น เป็นการดําเนินการเท่าที่พึงจะกระทําได้ตามควรแก่กรณีแล้ว 
สําหรับกรณีการออกคําสั่งเพื่อกําหนดเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือประทานบัตรเพิ่มเติมหลังจากการ
ออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรจะกระทําได้หรือไม่นั้น ในเบื้องต้นควรต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของ
กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้นว่าได้ให้อํานาจในการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมได้หรือไม่ เพียงใด 

 
 

(ลงชื่อ) อัชพร  จารุจินดา 
(นายอัชพร  จารุจินดา) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

                                                                                                                                            
(๓) เรื่องซ่ึงหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมือง หรือทางการ

ต่างประเทศ 
ท้ังนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสั่งเป็นการภายใน

ให้พิจารณา 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, ข้างต้น 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแก้ไขปัญหาการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน
อย่างรุ่นแรงตามมาตรา bal วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๒๐๓๕/๓๕๐๓ ลงวันที่ ๒๒
ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่ศาลปกครองกลางได้มีคํา
พิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ ให้เพ็กถอนใบอนุญาตที่
ออกให้แก่โครงการหรือกิจกรรมตามเอกสารท้ายคําฟ้องที่ถูกกําหนดใ
             ห้เป็นประเภทโครงการหรือ
กิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและ
สิ่งแวดล้อม? ซึ่งดําเนินการไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่มีคําพิพากษา และให้คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อ
บรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองกลาง ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขโดย
คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๓๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เป็นอันสิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีคํา
พิพากษานี้ เว้นแต่โครงการ
             หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมฉบับดังกล่าว ที่ยังคงให้คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือจนกว่าศาล
ปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่น

กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง
ข้างต้นจะมีผลสําหรับโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงตาม
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม ต
             ามเอกสารท้ายคําฟ้อง แต่เนื่องจากในขณะนี้
ยังมีโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงที่อยู่นอกเอกสารท้ายคําฟ้อง
ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรมได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ควรกําหนดแนวทางเพื่อปฏิบัติให้เป็นไปในทาง
เดียวคันกับโครงการหรือกิจกรรมตามคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง โดยได้กําหนดมาตรการ
เพื่อให้เคิดผลกระทบต่อสถานะใบอนุญาตหรือประทานบัตรของเจ้าของโครงการหรือกิจการให้น้อย
ที่สุด โดยจะยังไม่ดําเนินการเพิกถอนใบอนุญาตในทันที เนื่องจากโครงการหรือกิจกรรมดังกล่าวได้
กระทําการโดยสุจริต สมควรได้
             รับการคุ้มครองตามหลักคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของประชาซนต่อ
รัฐภายใต้ระบบนิติรัฐ ซึ่งผู้อยู่ภายใต้อํานาจรัฐจะต้องเกิดความเชื่อมั่นในความมั่นคงของคําสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระทําการแทนรัฐ และรัฐจะต้องคุ้มครอง
ความเชื่อมั่นดังกล่าวเพื่อเป็นหลักประกันให้ประชาซนมีความเชื่อมั่นในความมั่นคงของคําสั่งทาง

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๑๐๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

* ประกาศกระทรวงทรัพยากร
             ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภท win และวิธีปฏิบัติ
สําหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๓
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             ปกครอง เพื่อให้การดําเนินภารกิจพื้นฐานของรัฐเป็นไปด้วยความเรียบร้อยตามที่ระบุไว้ในคํา
พิพากษาของศาลปกครองกลาง กระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้กําหนดเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือ
ประทานบัตร โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๕ (กรณีการขยายโรงงาน) และมาตรา ๒๐
แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรับโครงการหรือกิจกรรมที่เป็นโรงงานตามกฎหมายว่า
ด้วยโรงงาน และอาศัยอํานาจตามความในมาตรา oe และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทา
             งปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๑: สําหรับโครงการหรือกิจกรรมที่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยแร่ และกฎหมาย
ว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ดังนี้

(o) กําหนดให้โครงการหรือกิจกรรมนั้นต้องดําเนินการตามมาตรา bol วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมจะต้อง
'ไปดําเนินการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมให้ครบถ้วน ตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม” ภายใน ๑๕๐ Tu นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง

(๒) หากโครงการหรือกิจกรรมใดไม่ปฏิบัติตาม (๑) ภายในเวลาที
             ่กําหนด หน่วยงาน
ของรัฐซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรจะเพิกถอนใบอนุญาตหรือประทานบัตรนั้น และใน
กรณีที่โครงการหรือกิจกรรมใดดําเนินการไม่ทันภายในกําหนดเวลาตาม (๑) ให้สามารถขอขยาย
ระยะเวลาได้ พร้อมทั้งได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้ทราบด้วย

(๓) ในกรณีที่โครงการหรือกิจกรรมได้ดําเนินการจัดทํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพิ่มเติมตาม (๑) แล้ว แต่รายงานดังกล่าว คณะกรรมการผู้ชํานาญการพิจารณา
เป็นที่สุดแล้วไม่เห็นชอบ ก็ให้ถือว่าใบอนุญาตเป็นอันสิ้นผล

กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอหารือ ดังต่อไปนี้

๑. ในก
             ารกําหนดเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือประทานบัตรนั้น หน่วยงานของรัฐ
ซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรจะกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวให้มีผลบังคับย้อนหลังได้
หรือไม่ เนื่องจากได้มีการอนุญาตให้ไปก่อนแล้ว ซึ่งเป็นการอนุญาตภายหลังที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ แต่ก่อนประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและ
สิ่งแวดล้อม" มีผลใช้บังคับ

๒. การดําเนินการของกระทรวงอุตสาหกรรมดังกล่าวข้างต้นเป็นไปโดยซอบด้วย
กฎหมายแล้วหรือไม่ หากการดําเนินการดังกล่าวไม่ซอบด้วยกฎหมาย กระทรวงอุตสาหกรรมจะมี
ว
             ิธีดําเนินการในเรื่องนี้อย่างไร ให้เป็นไปโดยซอบด้วยกฎหมาย

๓. ในกรณีสามารถดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือประทานบัตร
ให้ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราซ ๒๕๕๐ ได้ หากต่อมาโครงการหรือ
กิจกรรมดังกล่าวไม่สามารถดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมให้ครบถ้วนตามเงื่อนไข จะถือว่าใบอนุญาตหรือ
ประทานบัตรดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย และเป็นเหตุให้รัฐเพ็กถอนได้

" ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ
ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการ
             จัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมสําหรับโครงการหรือกิจการที่
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ลงวันที่
๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๒

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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             หรือไม่ กรณีเซ่นนี้รัฐจะคุ้มครองผู้ประกอบการตามหลักความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความ
คงอยู่ของคําสั่งทางปกครองได้หรือไม่ อย่างไร

๕. ตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ Wa. ๒๕๑๐ ให้
อํานาจเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่สั่งเป็นหนังสือหรือสั่งให้ระจับการทําเหมืองหรือการ
ประกอบโลหกรรมได้ หากตรวจสอบแล้วเห็นว่าการประกอบกิจการดังกล่าวจะเป็นอันตรายแก่บุคคล
สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน เพื่อเป็นการป้องคันอันตราย ดังนั้น กระทรวงอุตสาหกรรมจะอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติดังกล่าวสั่งให้ผู้ประ
             กอบการระงับกิจการไว้ก่อน แล้วให้ไปดําเนินการตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม” ได้หรือไม่

๕. ในกรณีที่กระทรวงอุตสาหกรรมสามารถอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา ๓๑ และ
มาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ สั่งระงับกิจการได้ คําสั่งระงับการประกอบกิจการ
ไว้ก่อนถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WAL. ๒๕๓๕ หากผู้รับใบอนุญาตหรือประทานบัตรอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวพร้อมทั้งขอทุเลาการบังคับ
การให้หยุดประกอบกิจการ เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งหรือผู้มีอํานาจในการพ
             ิจารณาคําอุทธรณ์จะสามารถ
พิจารณาการทุเลาการบังคับไว้ก่อนตามนัยมาตรา ๕๕ ประกอบกับมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง wa. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่

๒. บทบัญญัติมาตรา ๒ วรรคสอง อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา mom (๑) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราซ ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลที่กําหนดให้
คณะรัฐมนตรีต้องจัดทําและปรับปรุงกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๑ ปี ซึ่งการดําเนินการตามกฎหมายเฉพาะได้มีการอนุญาตไปแล้ว แต่ข้อกําหนดตามมาตรา
๒ วรรคสอง ได้ออกใช้บังคับในภายหลั
             ง จึงเป็นประเด็นโต้แย้งว่าขณะที่ออกใบอนุญาต ผู้มีอํานาจ
'ได้พิจารณาตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ และวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการออกคําสั่งทางปกครองใน
ช่วงเวลาดังกล่าวแล้ว ดังนั้น กรณีที่คณะรัฐมนตรียังมีได้ดําเนินการจัดทําและปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิซุมชนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
๒๕๕๐ การที่หน่วยงานของรัฐได้ออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรไปในซ่วงเวลาดังกล่าวจะถือว่าเป็น
การกระทําโดยซอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และต้องให้ผู้ประกอบการไปดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอา
             ณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนด หรือไม่

al. โดยผลของคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ คําวินิจฉัยตามคําพิพากษาดังกล่าว รัฐจะถือเป็นแนวปฏิบัติสําหรับ
โครงการหรือกิจการตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมก ซึ่งเป็นโครงการหรือ
กิจการที่อยู่นอกคําฟ้องในคดีนี้ ได้หรือไม่

๕. ใบอนุญาตหรือประทานบัตรที่เป็นการประกอบกิจการต่อเนื่องเป็นเวลายาวนาน
แต่เป็นการออกใบอนุญาตที่มีอายุตามกฎหมายว่าด้วยแร่ จะถือได้ว่าเป็นการประกอบกิจการเดิมก่อน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอ
             าณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ และก่อนประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม มีผลใช้บังคับ ได้หรือไม่

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
             [END PAGE 3]
             ๕

«๓. ผู้ประกอบการที่มีใบอนุญาตประกอบกิจการตามกฎหมายที่แตกต่างกันสองฉบับ
หากมีปัญหาอุปสรรคทางด้านกฎหมายทําให้ต้องขอใบอนุญาตตามกฎหมายฉบับหนึ่งใหม่ ภายหลังที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการผลิตแต่อย่างใด ในขณะที่ใบอนุญาตอีกฉบับหนึ่งสามารถประกอบกิจการต่อเนื่องกันไปได้ ถือ
ว่าเข้าข่ายเป็นโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงตามประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม” หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจา
             รณาข้อหารือของกระทรวงอุตสาหกรรม
โดยมีผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม (กรมทรัพยากรธรณี และสํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม) ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง
กรมโรงงานอุตสาหกรรม และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) และผู้แทนการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการแก้ไข
ปัญหาการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงตามมาตรา bal
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ
             ุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่กระทรวงอุตสาหกรรมหารือนี้ มี
ประเด็นเกี่ยวเนื่องกับคดีที่ศาลปกครองกลางได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓ ซึ่ง
ในการพิจารณาข้อหารือจําเป็นต้องนําคําพิพากษาของศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขแดงที่
๑๓๕๒/๒๕๕๓ มาวิเคราะห์ แต่โดยที่ขณะนี้คําพิพากษาดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด เนื่องจากมีการอุทธรณ์ต่อ
ศาลปกครองสูงสุดโดยผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี ข้อเท็จจริงจึงยังไม่เป็นที่ยุติที่จะให้ความเห็นทาง
กฎหมายได้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นควรไม่รับพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายใน
ประเด็น
             นี้ ทั้งนี้ ตามนัยข้อ « (๑)” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
“มาตรา ๒ สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บํารุงรักษาและการ
ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดํารงซีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ
อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง
             ตามความเหมาะสม
การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
และผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้
ความเห็นประกอ
             บก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว
สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนห้องถิ่นหรือ
องค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมใต้รับความคุ้มครอง
“ คําพิพากษาของศาสปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ กันยายน
๒๕๕๓ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
© ข้้อ ๓ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็
             นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
(o) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาส
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็น
ว่า สมควรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
             [END PAGE 4]
             ๕

alls คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตเพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการว่า
การที่กระทรวงอุตสาหกรรมและหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรได้ออก
คําสังเพื่อกําหนดให้โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงตามประกาศ

¥,             a og     ย    ม                         ale
กระทรวงทรพยากรธรรมซาตและสงแวดลอม    ที่ยังดําเนินการไม่ครบถ้วนตามมาตรา Dal วรรคสอง

และได้รับใบอนุญาตหรือประทานบัตรภายหลังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ 
             ไปดําเนินการให้ครบถ้วนโดยยึดถือตามแนวคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดี
หมายเลขแดงที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓” ty เป็นการดําเนินการเท่าที่พึงจะกระทําได้ตามควรแก่กรณีแล้ว
สําหรับกรณีการออกคําสั่งเพื่อกําหนดเงื่อนไขประกอบใบอนุญาตหรือประทานบัตรเพิ่มเติมหลังจากการ
ออกใบอนุญาตหรือประทานบัตรจะกระทําได้หรือไม่นั้น ในเบื้องต้นควรต้องพิจารณาจากบทบัญญัติของ

กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้นว่าได้ให้อํานาจในการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมได้หรือไม่ เพียงใด

(asta) อัชพร จารุจินดา
(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงาน
             คณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมือง หรือทางการ
ต่างประเทศ

ทั้งนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสั่งเป็นการภายใน
ให้พิจารณา

น โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

ee โปรดดูเชิงอรรถที่ ณ, ข้างต้น

ล โปรดดูเชิงอรรถที่ ae, ข้างต้น
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