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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรออกค ำสัง่อำยดัของกรมสรรพำกรตำมมำตรำ ๑๒ แห่งประมวลรษัฎำกร  

    

 

กำรประปำส่วนภูมิภำค (กปภ.) ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๕๕๖๐๖/๙๔๒ ลง
วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กรมสรรพากรได้
ใช้อ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ออกค าสั่งอายัดเงินหลักประกันที่ห้างหุ้นส่วน
จ ากดัภัสดาการก่อสร้างได้น ามาวางเป็นหลักประกนัในการปฏบิัติตามสญัญาที่ท าไว้กบั กปภ. เป็น
เงินสดจ านวน ๓๓,๗๐๕ บาท เนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการก่อสร้างได้ค้างช าระค่าภาษี
อากรต่อกรมสรรพากร โดยในค าสั่งระบุให้ กปภ. ต้องส่งเงินหลักประกันไปยังกรมสรรพากร
ภายใน ๗ วัน  ซึ่ง กปภ. เห็นว่า แม้การออกค าสั่งอายัดจะเป็นไปตามระเบียบกรมสรรพากร ว่า
ด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งออกโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร กต็าม แต่โดยที่การอายัดดังกล่าวมีลักษณะ
เช่นเดียวกับการอายัดของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ดังนั้น การอายัดของอธิบดีกรมสรรพากรก็ควรอยู่ภายใต้ขอบเขตของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งด้วย กล่าวคือ ในการออกค าสั่งอายัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งนั้น แม้จะสามารถกระท าได้ไม่ว่าหนี้ ของบุคคลภายนอกจะมีข้อโต้แย้งหรือมีข้อจ ากัดหรือ
เง่ือนไขก็ตาม แต่จะออกค าสั่งอายัดที่มีข้อก าหนดอันเป็นการฝ่าฝืนข้อจ ากัดหรือเง่ือนไขที่
บุคคลภายนอกมีต่อลูกหนี้ ไม่ได้  ด้วยเหตุนี้  กปภ. จึงมีสิทธิยึดหน่วงเงินหลักประกันดังกล่าวไว้
จนกว่าผู้ รับจ้างจะพ้นภาระผูกพันตามสัญญา แต่หากผู้ รับจ้างผิดสัญญา กปภ. สามารถริบเงิน
หลักประกันสัญญาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือหักช าระค่าเสียหายหรือค่าปรับที่เกิดขึ้นแล้วส่ง
มอบส่วนที่เหลือให้แก่กรมสรรพากรต่อไป และหากกรมสรรพากรเห็นว่าเงินหลักประกันตาม
สัญญายังคงเป็นทรัพย์สินของผู้ รับจ้างอยู่ กรมสรรพากรจะต้องใช้วิธีการยึดเงินดังกล่าว แต่หาก
จะออกเป็นค าสั่งอายัดเงิน ค าสั่งดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากดัหรือเง่ือนไขของสทิธแิละหน้าที่
ที่คู่สัญญามีต่อกันตามสัญญา  กปภ. จึงเห็นว่าระเบียบกรมสรรพากรฯ มีข้อความที่ขัดแย้งกับ
หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าว  และได้หารือมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของ กปภ. ถูกต้องหรือไม่  ซึ่งในคร้ังนั้น ปรากฏข้อเทจ็จริง
ว่า กปภ. ยังมิได้หารือประเดน็ปัญหานี้ ไปยังกรมสรรพากรหน่วยงานผู้ รับผิดชอบตามประมวล
รัษฎากร ส านักงานฯ จึงได้มีหนังสอืแจ้งให้ กปภ. หารือไปยังกรมสรรพากรก่อน และหากไม่ได้ข้อ
ยุติและ กปภ. เห็นว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญ กปภ. กส็ามารถหารือมายังส านักงานฯ ต่อไปได้  ทั้งนี้  
เป็นไปตามข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทาง

 

ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๐๐๙๘ ลงวันที่  ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ (หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๐๑/๐๔๑๙ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๙)  

ต่อมา กปภ. ได้มีหนังสือที่  มท ๕๕๖๐๖-๑/๓๑๐๖ ลงวันที่  ๓๐ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กปภ. ได้หารือในประเดน็ดังกล่าว
ไปยังกรมสรรพากรแล้ว และกรมสรรพากรได้ตอบข้อหารือของ กปภ. สรุปได้ว่า การที่ห้าง
หุ้นส่วนจ ากดัภัสดาการก่อสร้างได้น าเงินจ านวน ๓๓,๗๐๕ บาท มาวางเป็นหลักประกนัการปฏบิัติ
ตามสัญญาต่อ กปภ. เป็นข้อตกลงทางแพ่งระหว่าง กปภ. ผู้ ว่าจ้าง กับ ห้างฯ ผู้ รับจ้าง แม้เงินซึ่ง
เป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสญัญาจะอยู่ในความครอบครองของ กปภ. ผู้ ว่าจ้างกต็าม แต่เมื่อ
ห้างฯ ผู้ รับจ้างยังมิได้กระท าผิดสัญญาอันจะเป็นเหตุให้ กปภ. ใช้สิทธิบังคับเอากับเงิน
หลักประกันตามสัญญาดังกล่าวได้ และเมื่อสัญญาสิ้นผลผูกพัน กปภ. จะต้องคืนเงินหลักประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาให้แก่ห้างฯ  กปภ. จึงเป็นเพียงผู้ครอบครองเงินหลักประกันของห้างฯ ไว้
ตามสัญญา เงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจึงยังคงเป็นทรัพย์สินของห้างฯ ผู้ รับจ้าง และ
เมื่อห้างฯ มีหนี้ภาษีอากรที่จะต้องช าระต่อกรมสรรพากร อธบิดีกรมสรรพากรในฐานะเจ้าหนี้ภาษี
อากร จึงมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร กับเงินหลักประกันการปฏิบัติ
ตามสญัญาซึ่งเป็นทรัพย์สนิของห้างฯ เพื่อช าระหนี้ภาษีอากรค้าง และ กปภ. ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
อายัดทรัพย์สินของห้างฯ ที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่ง กปภ. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า หนังสือ
ตอบข้อหารือของกรมสรรพากรดังกล่าวยังไม่ได้ข้อยุติว่า ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอายัด
ทรัพย์สินตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ ขัดแย้งกับหลักการของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่  กปภ. จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเดน็
ดังกล่าวมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ กปภ. โดยมี
ผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผู้ แทนการประปาส่วนภูมิภาค เป็นผู้ ชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว  ปรากฏข้อเทจ็จริงในการพิจารณาว่า กปภ. มีความประสงค์จะขอหารือในประเดน็
ปัญหาว่า กรมสรรพากรสามารถออกค าสั่งอายัดโดยมีข้อก าหนดให้ กปภ. ต้องส่งมอบเงิน
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากรภายในเวลาที่ก าหนดโดยที่สัญญาระหว่าง 
กปภ. กบัห้างหุ้นส่วนจ ากดัภัสดาการก่อสร้าง ยังไม่สิ้นผลผูกพันได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว
และเห็นว่า มาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลรัษฎากร ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกบัวิธีการยึด อายัด และ

 
๑มาตรา ๑๒  ภาษีอากรซึ่งต้องเสียหรือน าส่งตามลักษณะนี้  เม่ือถึงก าหนดช าระแล้ว ถ้ามิได้

เสยีหรือน าส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง  

เพื่ อให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สนิของผู้ ต้องรับผิดเสยีภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมาย
ยึดหรือสั่ง อ านาจดังกล่าวอธบิดีจะมอบให้รองอธบิดีหรือสรรพากรเขตกไ็ด้ 



 ๓ 

การขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อให้รัฐได้รับช าระภาษีอากรค้างไว้ว่า วิธีการยึดและการขาย
ทอดตลาดให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ส่วน
วิธีการอายัดให้ปฏบิัติตามระเบียบที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี  จึงเห็นได้ว่า 
ประมวลรัษฎากรประสงค์ให้อธิบดีกรมสรรพากรโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดวิธีปฏิบัติใน
การอายัดได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ดังนั้น อธิบดี
กรมสรรพากรย่อมสามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ออกระเบียบ
กรมสรรพากร ว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 
๒๕๔๖ เพื่อก าหนดวิธีปฏิบัติในการอายัด และกรมสรรพากรสามารถออกค าสั่งอายัดโดยอาศัย
ระเบียบดังกล่าวได้  ทั้งนี้  ในการออกค าสั่งอายัดนั้น กรมสรรพากรจะต้องค านึงถึงพันธะหน้าที่
ของบุคคลภายนอกกับผู้ ค้างช าระภาษีที่ยังมีผลผูกพันต่อกันด้วย กล่าวคือ กรมสรรพากรจะออก
ค าสั่งอายัดที่มีผลท าให้บุคคลภายนอกเสื่อมสทิธไิม่ได้ 

เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ในขณะที่กรมสรรพากรมีค าสั่งอายัดเงินหลักประกัน
การปฏิบัติตามสัญญานั้น  สัญญาจ้างเหมาท าการระหว่าง กปภ. กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการ
ก่อสร้างยังไม่สิ้ นผลผูกพัน๒  กปภ. ยังไม่มีหน้าที่ต้องส่งมอบเงินหลักประกันการปฏิบัติตาม

 

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมีอ านาจ
เช่นเดียวกับอธบิดีตามวรรคสองภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออ าเภอนั้น แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้นจะใช้อ านาจสั่ง
ขายทอดตลาดได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

วิธกีารยึดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สนิ ให้ปฏบัิติตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง
โดยอนุโลม ส่วนวิธกีารอายัดให้ปฏบัิติตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ สญัญาจ้างเหมาท าการระหว่าง กปภ. กบัห้างหุ้นส่วนจ ากดัภัสดาการก่อสร้าง 

ข้อ ๕  การนับระยะเวลาท างาน ก าหนดเวลาแล้วเสร็จ และสิทธิของผู้ ว่าจ้างในการบอก
เลิกสญัญา  ผู้รับจ้างต้องท างานให้แล้วเสรจ็ภายใน ๖๐ วัน โดยให้เริ่มนับจากวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซึ่ง
เป็นวันที่ผู้รับจ้างต้องเริ่มท างานและจะต้องท างานให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๘ ถ้าผู้
รับจ้างมิได้ลงมือท างานภายในก าหนดเวลา หรือไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา หรือมีเหตุให้
เชื่อได้ว่าผู้รับจ้างไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาหรือจะแล้วเสร็จล่าช้าเกินกว่าก าหนดเวลา 
หรือมีผลงานก่อสร้างต ่าแผนงาน ๓๐% หรือผู้รับจ้างท าผิดสัญญาข้อใดข้อหนึ่ง หรือตกเป็นผู้ ล้มละลาย หรือ
เพิกเฉยไม่ปฏบัิติตามค าสั่งของคณะกรรมการตรวจการจ้าง หรือผู้ควบคุมงาน หรือบริษัทที่ปรึกษาซึ่งได้รับมอบ
อ านาจจากผู้ ว่าจ้าง หรือปรากฏในภายหลังว่าผู้รับจ้างเป็นผู้ทิ้ งงานตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ผู้ ว่าจ้างมิสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญานี้ ได้ และมีสิทธิจ้างผู้รับจ้างรายใหม่
เข้าท างานของผู้ รับจ้างให้ลุล่วงไปได้ด้วย โดยผู้ รับจ้างจะเรียกค่าสินไหมทดแทนใดๆ จากผู้ ว่าจ้างอัน
เนื่องมาจากการบอกเลิกสญัญาดังกล่าวมิได้ 

การที่ผู้ ว่าจ้างไม่ใช้สิทธเิลิกสัญญาดังกล่าวข้างต้นนั้น ไม่เป็นเหตุให้ผู้รับจ้างพ้นจากความ
รับผิดตามสญัญา 

ข้อ ๖  ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของงานจ้าง 

เม่ืองานแล้วเสรจ็บริบูรณ์ และผู้ ว่าจ้างได้รับมอบงานจากผู้รับจ้างหรือจากผู้รับจ้างรายใหม่ 
ในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาตามข้อ ๑๖ หากมีเหตุช ารุดบกพร่อง หรือเสียหายเกิดขึ้นจากงานจ้างนี้ ภายใน



 ๔ 

สญัญาคืนให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการก่อสร้าง  ดังนั้น การที่กรมสรรพากรมีค าสั่งอายัดโดย
ก าหนดให้ กปภ. ส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากรภายในเจด็วันใน
ขณะที่สัญญาระหว่าง กปภ. กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการก่อสร้างยังไม่สิ้นผลผูกพัน จึงเป็นการ
ก าหนดหน้าที่ให้ กปภ. ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกต้องส่งมอบเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
เพื่อช าระหนี้ ภาษีอากรค้างแทนห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการก่อสร้าง ทั้งที่ กปภ. ยังไม่มีหน้าที่ที่
จะต้องส่งมอบเงินดังกล่าวคืนให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการก่อสร้าง อันมีผลท าให้ กปภ. ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่มากกว่าหน้าที่ที่  กปภ.มีอยู่ต่อห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการก่อสร้าง ด้วยเหตุนี้  
กรมสรรพากรจึงไม่สามารถออกค าสั่งอายัดที่มีข้อก าหนดให้ กปภ. ส่งมอบเงินหลักประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาภายในเจ็ดวันในขณะที่สัญญาระหว่าง กปภ. กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดภัสดาการ
ก่อสร้างยังไม่สิ้นผลผูกพัน  ซึ่งเป็นกรณีที่มีข้อเทจ็จริงแตกต่างจากปัญหาข้อหารือที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การใช้
อ านาจของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ในการอายัดหลักประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญารับเหมาก่อสร้าง๓ เนื่องจากในการวินิจฉัยคร้ังนั้น ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า สัญญา
ระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดหางดงแทรคเตอร์ได้สิ้นผลผูกพันไป
แล้ว๔ และองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านมีหน้าที่ต้องคืนเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา

 

ก าหนด ๒ ปี นับถัดจากวันที่ได้รับมอบงานดังกล่าว ซึ่งความช ารุดบกพร่องหรือเสียหายนั้นเกิดจากความ
บกพร่องของผู้รับจ้าง อนัเกดิจากการใช้วัสดุที่ไม่ถูกต้อง หรือท าไว้ไม่เรียบร้อย หรือท าไม่ถูกต้องตามมาตรฐาน
แห่งหลักวิชา ผู้รับจ้างจะต้องรีบท าการแก้ไขให้เป็นที่เรียบร้อยโดยไม่ชักช้า โดยผู้ว่าจ้างไม่ต้องออกเงินใดๆ ใน
การนี้ทั้งสิ้น หากผู้รับจ้างบิดพลิ้ วไม่กระท าการดังกล่าวภายในก าหนด ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือ
จากผู้ว่าจ้าง หรือไม่ท าการแก้ไขให้ถูกต้องเรียบร้อยภายในก าหนดเวลาที่ผู้ ว่าจ้างก าหนด ให้ผู้ ว่าจ้างมีสทิธิจะท า
การนั้นเองหรือจ้างผู้อื่นให้ท างานนั้น โดยผู้รับจ้างเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย  

๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้อ านาจของกรมสรรพากรตามมาตรา 
๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ในการอายัดหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญารับเหมาก่อสร้าง ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๙๕๕ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๘ ถึงส านัก
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๔๙๘/๒๕๔๘) 

๔ สญัญาจ้างระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านกบัห้างหุ้นส่วนจ ากดัหางดงแทรคเตอร์ 
ข้อ ๖  ก าหนดเวลาแล้วเสรจ็และสทิธขิองผู้ ว่าจ้างในการบอกเลิกสญัญา 

   ผู้ รับจ้างต้องเริ่มงานที่รับจ้างภายในวันที่ ๕ เดือนกันยายน พ.ศ. ๒๕๔๕ และจะต้อง
ท างานให้แล้วเสร็จสมบูรณ์ภายในวันที่ ๓ เดือนมีนาคม ๒๕๔๖ ถ้าผู้รับจ้างมิได้ลงมือท างานภายในก าหนดเวลา 
หรือไม่สามารถท างานให้แล้วเสรจ็ตามก าหนดเวลา หรือมีเหตุให้เชื่อได้ว่าผู้รับจ้างไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลา หรือจะแล้วเสร็จล่าช้าเกินกว่าก าหนดเวลา หรือผู้รับจ้างท าผิดสัญญาข้อใดข้อหนึ่ง หรือตก
เป็นผู้ล้มละลาย หรือเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุมงานหรือบริษัทที่
ปรึกษาซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ ว่าจ้าง ผู้ ว่าจ้างมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญานี้ ได้ และมีสิทธิจ้างผู้รับจ้างรายใหม่
เข้าท างานของผู้รับจ้างให้ลุล่วงไปได้ด้วย 

การที่ผู้ ว่าจ้างไม่ใช้สิทธิเลิกสัญญาดังกล่าวข้างต้น ไม่เป็นเหตุให้ผู้รับจ้างพ้นจากความรับ
ผิดตามสญัญา 



 ๕ 

ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดหางดงแทรคเตอร์  ในกรณีดังกล่าว กรมสรรพากรจึงสามารถออกค าสั่ง
อายัดโดยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านส่งมอบเงินภายในก าหนดเวลาได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์ จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๕๐ 

 

ข้อ ๗  เม่ืองานแล้วเสรจ็บริบูรณ์ และผู้ ว่าจ้างได้รับมอบงานจากผู้รับจ้าง หรือจากผู้รับจ้าง
รายใหม่ในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาตามข้อ ๖ หากมีเหตุช ารุดบกพร่องหรือเสียหายเกิดขึ้นจากงานจ้างนี้
ภายในก าหนด ๒ ปี - เดือน นับถัดจากวันที่ได้รับมอบงานดังกล่าว ซึ่งความช ารุดบกพร่องหรือเสยีหายนั้นเกิด
จากความบกพร่องของผู้รับจ้างอันเกิดจากการใช้วัสดุที่ไม่ถูกต้อง หรือท าไว้ไม่เรียบร้อย หรือท าไม่ถูกต้องตาม
มาตรฐานแห่งหลักวิชา ผู้รับจ้างจะต้องรีบท าการแก้ไขให้เป็นที่เรียบร้อยโดยไม่ชักช้า โดยผู้ ว่าจ้างไม่ต้องออก
เงินใดๆ ในการนี้ทั้งสิ้น หากผู้รับจ้างบิดพลิ้ วไม่กระท าการดังกล่าวภายในก าหนด ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
เป็นหนังสอืจากผู้ว่าจ้าง หรือไม่ท าการแก้ไขให้ถูกต้องเรียบร้อยภายในเวลาที่ผู้ ว่าจ้างก าหนด ให้ผู้ ว่าจ้างมีสทิธิที่
จะท าการนั้นเอง หรือจ้างผู้อื่นให้ท างานนั้นโดยผู้รับจ้างเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย 
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             0049/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคำสั่งอายัดของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร

เรื่องเสร็จที่ ๔๙/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกคำสั่งอายัดของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร(
			

การประปาส่วนภูมิภาค (กปภ.) ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๕๕๖๐๖/๙๔๒ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กรมสรรพากรได้ใช้อำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ออกคำสั่งอายัดเงินหลักประกันที่ห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้างได้น
             ำมาวางเป็นหลักประกันในการปฏิบัติตามสัญญาที่ทำไว้กับ กปภ. เป็นเงินสดจำนวน ๓๓,๗๐๕ บาท เนื่องจากห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้างได้ค้างชำระค่าภาษีอากรต่อกรมสรรพากร โดยในคำสั่งระบุให้ กปภ. ต้องส่งเงินหลักประกันไปยังกรมสรรพากรภายใน ๗ วัน  ซึ่ง กปภ. เห็นว่า แม้การออกคำสั่งอายัดจะเป็นไปตามระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ก็ตาม แต่โดยที่การอายัดดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับการอายัดของเจ้าพนักงานบังคั
             บคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ดังนั้น การอายัดของอธิบดีกรมสรรพากรก็ควรอยู่ภายใต้ขอบเขตของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วย กล่าวคือ ในการออกคำสั่งอายัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น แม้จะสามารถกระทำได้ไม่ว่าหนี้ของบุคคลภายนอกจะมีข้อโต้แย้งหรือมีข้อจำกัดหรือเงื่อนไขก็ตาม แต่จะออกคำสั่งอายัดที่มีข้อกำหนดอันเป็นการฝ่าฝืนข้อจำกัดหรือเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกมีต่อลูกหนี้ไม่ได้  ด้วยเหตุนี้ กปภ. จึงมีสิทธิยึดหน่วงเงินหลักประกันดังกล่าวไว้จนกว่าผู้รับจ้างจะพ้นภาระผูกพันตามสัญญา แต่หากผ
             ู้รับจ้างผิดสัญญา กปภ. สามารถริบเงินหลักประกันสัญญาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนหรือหักชำระค่าเสียหายหรือค่าปรับที่เกิดขึ้นแล้วส่งมอบส่วนที่เหลือให้แก่กรมสรรพากรต่อไป และหากกรมสรรพากรเห็นว่าเงินหลักประกันตามสัญญายังคงเป็นทรัพย์สินของผู้รับจ้างอยู่ กรมสรรพากรจะต้องใช้วิธีการยึดเงินดังกล่าว แต่หากจะออกเป็นคำสั่งอายัดเงิน คำสั่งดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดหรือเงื่อนไขของสิทธิและหน้าที่ที่คู่สัญญามีต่อกันตามสัญญา  กปภ. จึงเห็นว่าระเบียบกรมสรรพากรฯ มีข้อความที่ขัดแย้งกับหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาค
             วามแพ่งดังกล่าว  และได้หารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของ กปภ. ถูกต้องหรือไม่  ซึ่งในครั้งนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กปภ. ยังมิได้หารือประเด็นปัญหานี้ไปยังกรมสรรพากรหน่วยงานผู้รับผิดชอบตามประมวลรัษฎากร สำนักงานฯ จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ กปภ. หารือไปยังกรมสรรพากรก่อน และหากไม่ได้ข้อยุติและ กปภ. เห็นว่าเป็นปัญหาที่สำคัญ กปภ. ก็สามารถหารือมายังสำนักงานฯ ต่อไปได้  ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ (หนังส
             ือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๔๑๙ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๙) 
ต่อมา กปภ. ได้มีหนังสือที่ มท ๕๕๖๐๖-๑/๓๑๐๖ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กปภ. ได้หารือในประเด็นดังกล่าวไปยังกรมสรรพากรแล้ว และกรมสรรพากรได้ตอบข้อหารือของ กปภ. สรุปได้ว่า การที่ห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้างได้นำเงินจำนวน ๓๓,๗๐๕ บาท มาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาต่อ กปภ. เป็นข้อตกลงทางแพ่งระหว่าง กปภ. ผู้ว่าจ้าง กับ ห้างฯ ผู้รับจ้าง แม้เงินซึ่งเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ
             ะอยู่ในความครอบครองของ กปภ. ผู้ว่าจ้างก็ตาม แต่เมื่อห้างฯ ผู้รับจ้างยังมิได้กระทำผิดสัญญาอันจะเป็นเหตุให้ กปภ. ใช้สิทธิบังคับเอากับเงินหลักประกันตามสัญญาดังกล่าวได้ และเมื่อสัญญาสิ้นผลผูกพัน กปภ. จะต้องคืนเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่ห้างฯ  กปภ. จึงเป็นเพียงผู้ครอบครองเงินหลักประกันของห้างฯ ไว้ตามสัญญา เงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจึงยังคงเป็นทรัพย์สินของห้างฯ ผู้รับจ้าง และเมื่อห้างฯ มีหนี้ภาษีอากรที่จะต้องชำระต่อกรมสรรพากร อธิบดีกรมสรรพากรในฐานะเจ้าหนี้ภาษีอากร จึงมีอำนาจดำเนินการต
             ามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร กับเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเป็นทรัพย์สินของห้างฯ เพื่อชำระหนี้ภาษีอากรค้าง และ กปภ. ต้องปฏิบัติตามคำสั่งอายัดทรัพย์สินของห้างฯ ที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่ง กปภ. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรดังกล่าวยังไม่ได้ข้อยุติว่า ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ ขัดแย้งกับหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่  กปภ. จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังกล่าวมายังสำนักงานคณะกรรมการ
             กฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ กปภ. โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผู้แทนการประปาส่วนภูมิภาค เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงในการพิจารณาว่า กปภ. มีความประสงค์จะขอหารือในประเด็นปัญหาว่า กรมสรรพากรสามารถออกคำสั่งอายัดโดยมีข้อกำหนดให้ กปภ. ต้องส่งมอบเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากรภายในเวลาที่กำหนดโดยที่สัญญาระหว่าง กปภ. กับห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้าง ยังไม่สิ้นผลผูกพันได้หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณ
             าประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้วและเห็นว่า มาตรา ๑๒  แห่งประมวลรัษฎากร ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการยึด อายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อให้รัฐได้รับชำระภาษีอากรค้างไว้ว่า วิธีการยึดและการขายทอดตลาดให้นำบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ส่วนวิธีการอายัดให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกรมสรรพากรกำหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี  จึงเห็นได้ว่า ประมวลรัษฎากรประสงค์ให้อธิบดีกรมสรรพากรโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอำนาจกำหนดวิธีปฏิบัติในการอายัดได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณ
             าความแพ่ง  ดังนั้น อธิบดีกรมสรรพากรย่อมสามารถอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ออกระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ เพื่อกำหนดวิธีปฏิบัติในการอายัด และกรมสรรพากรสามารถออกคำสั่งอายัดโดยอาศัยระเบียบดังกล่าวได้  ทั้งนี้ ในการออกคำสั่งอายัดนั้น กรมสรรพากรจะต้องคำนึงถึงพันธะหน้าที่ของบุคคลภายนอกกับผู้ค้างชำระภาษีที่ยังมีผลผูกพันต่อกันด้วย กล่าวคือ กรมสรรพากรจะออกคำสั่งอายัดที่มีผลทำให้บุคคลภายนอกเสื่อมสิทธิไม่ได้
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ใน
             ขณะที่กรมสรรพากรมีคำสั่งอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญานั้น  สัญญาจ้างเหมาทำการระหว่าง กปภ. กับห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้างยังไม่สิ้นผลผูกพัน   กปภ. ยังไม่มีหน้าที่ต้องส่งมอบเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาคืนให้แก่ห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้าง  ดังนั้น การที่กรมสรรพากรมีคำสั่งอายัดโดยกำหนดให้ กปภ. ส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากรภายในเจ็ดวันในขณะที่สัญญาระหว่าง กปภ. กับห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้างยังไม่สิ้นผลผูกพัน จึงเป็นการกำหนดหน้าที่ให้ กปภ. ซึ่งเป็นบุ
             คคลภายนอกต้องส่งมอบเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาเพื่อชำระหนี้ภาษีอากรค้างแทนห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้าง ทั้งที่ กปภ. ยังไม่มีหน้าที่ที่จะต้องส่งมอบเงินดังกล่าวคืนให้แก่ห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้าง อันมีผลทำให้ กปภ. ต้องปฏิบัติหน้าที่มากกว่าหน้าที่ที่ กปภ.มีอยู่ต่อห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้าง ด้วยเหตุนี้ กรมสรรพากรจึงไม่สามารถออกคำสั่งอายัดที่มีข้อกำหนดให้ กปภ. ส่งมอบเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาภายในเจ็ดวันในขณะที่สัญญาระหว่าง กปภ. กับห้างหุ้นส่วนจำกัดภัสดาการก่อสร้างยังไม่
             สิ้นผลผูกพัน  ซึ่งเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงแตกต่างจากปัญหาข้อหารือที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้อำนาจของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ในการอายัดหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญารับเหมาก่อสร้าง  เนื่องจากในการวินิจฉัยครั้งนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สัญญาระหว่างองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านกับห้างหุ้นส่วนจำกัดหางดงแทรคเตอร์ได้สิ้นผลผูกพันไปแล้ว  และองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านมีหน้าที่ต้องคืนเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่ห
             ้างหุ้นส่วนจำกัดหางดงแทรคเตอร์  ในกรณีดังกล่าว กรมสรรพากรจึงสามารถออกคำสั่งอายัดโดยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดน่านส่งมอบเงินภายในกำหนดเวลาได้


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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