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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรสรรหำสมำชิกสภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชำติตำม 

พระรำชบญัญติัสภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

    

 

ส ำนักงำนสภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ  ได้มีหนังสือ ที่  นร ๑๑๑๗/
๑๘๙๐.๒ ลงวันที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า การสรร
หาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ ชุดที่ ๒ เกิดเหตุขัดข้องและเป็นอุปสรรคที่ส่งผล
ให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเหน็ว่าเป็นสิ่งส าคัญและจะมี
ผลกระทบกับกระบวนการสรรหาหากด าเนินการต่อไป จึงจ าเป็นที่จะต้องหยุดชั่วคราว ทั้งนี้  เนื่องจาก
ความรู้  ความเข้าใจ และความเห็นที่มีต่อความหมายของค าว่า “กลุ่ม”  “กลุ่มนั้นๆ” และ “กลุ่มในภาค” 
ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ 
(๒) (๓) (๔) และ (๕) รวมทั้ งบัญชีท้ายพระราชบัญญัติฯ  ของคณะกรรมการสรรหาและ
คณะอนุกรรมการกลุ่มในภาคสังคมแตกต่างกัน ส่งผลให้มีการปฏิบัติในเร่ืองการคัดเลือกบุคคล
เพื่อให้คัดเลือกกันเองซึ่งก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ไว้ในระเบียบคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ว่าด้วยการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ข้อ ๑๔ ของคณะอนุกรรมการกลุ่มในภาคสังคมแตกต่างจากมติของคณะกรรมการสรรหา 
และความเห็นที่แตกต่างกันนี้ จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อแนวทางในการจัดท าบัญชีรายชื่อส ารองของ
สมาชิกที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามที่ก าหนดในมาตรา ๖ (๕) แห่งพระราชบัญญัตินี้  

ในเร่ืองนี้ กรรมการสรรหาได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง แต่กยั็ง
ไม่อาจหาข้อยุติได้ ส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติจึงขอหารือในประเดน็ข้อกฎหมาย 
ดังต่อไปนี้  

๑. การก าหนดจ านวนกลุ่มตามมาตรา ๕ มาตรา ๖ และบัญชีท้ายพระราชบัญญัติสภา
ที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ ให้ได้จ านวนที่ถูกต้องสอดคล้องกับสัดส่วนของ
การมีสมาชิก และเป็นไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นควรก าหนดเป็นจ านวนเท่าใด 

๒. ในกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่ากลุ่มตามข้อ ๑ มีจ านวนที่แตกต่างไปจาก
ที่คณะกรรมการสรรหาคร้ังแรกก าหนด จะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้สมัครกลุ่มในภาคสงัคมและกลุ่ม
ในภาคฐานทรัพยากรที่ย่ืนใบสมัครตามระเบียบการสมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นสมาชิกสภาที่ปรึกษา

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๑๐๙ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๘ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ว่าด้วยการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่ง
ปรับปรุงจากระเบียบคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ว่าด้วย
การสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติชุดแรก หรือไม่ อย่างไร 

๓. บทบัญญัติมาตรา ๖ (๔) “...ให้ผู้ได้รับคะแนนล าดับรองลงไปจ านวนสิบคนแรก
ของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับการบรรจุในบัญชีรายชื่อส ารองของแต่ละกลุ่มนั้น” มีความหมายอย่างไร 
สัมพันธ์กับจ านวนกลุ่มตามข้อ ๑ หรือไม่ โดยเฉพาะเร่ืองจ านวนสิบคนแรกนั้น ถือเป็นบทบัญญัติที่
ต้องปฏิบัติโดยเคร่งครัดหรือไม่ กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนดเป็น
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส ารองสมาชิกที่เพียงพอโดยถือตามความเหมาะสมในแต่ละคร้ังที่สรรหาได้
หรือไม่ ซึ่งอาจจะน้อยหรือมากกว่าสบิคนกไ็ด้      

๔. ภายใต้ค าตอบข้อ ๑ และข้อ ๓ การจัดท าบัญชีรายชื่อส ารองสมาชิกของกลุ่มใน
ภาคสังคมและกลุ่มในภาคฐานทรัพยากรให้ถูกต้องและสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๖ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ ควรจะเป็นเช่นไร  ในกรณีที่
คณะกรรมการสรรหาจะก าหนดให้ส ารองโดยถือเอาคะแนนล าดับรองลงมาตามสัดส่วนย่อยของ
จ านวนสมาชิกที่จะพึงมีได้ของกลุ่มในภาคสังคมและกลุ่มในภาคฐานทรัพยากร ซึ่งเมื่อรวมกันแล้วมี
รายชื่อส ารองของทั้งกลุ่มจ านวนสิบคน ถือเป็นแนวทางที่จะก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการจัดท าบัญชี
รายชื่อส ารองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่     

๕. การให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในครั้งนี้จะมีผลผูกพันคณะกรรมการ
สรรหาชุดต่อไป หรือไม่    

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงานสภาที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักงานสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๕๑ บัญญัติให้สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติประกอบด้วยสมาชิก
จ านวนเก้าสบิเก้าคน ซึ่งได้รับเลือกจากบุคคลที่เป็นตัวแทนของกลุ่มในภาคเศรษฐกิจ และกลุ่มในภาค
สังคม ฐานทรัพยากร และผู้ทรงคุณวุฒิ  โดยจ านวนตัวแทนของแต่ละกลุ่มจะก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติ ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา ๕ และบัญชีท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ได้มี
การแยกสาขาของบุคคลที่จะได้รับการคัดเลือกเข้ามาเป็นสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

 
๑มาตรา ๕  ให้มีสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติประกอบด้วยสมาชิกจ านวนเก้าสบิเก้า

คน ซึ่งได้รับเลือกจากบุคคลที่เป็นตัวแทนของกลุ่มในภาคเศรษฐกิจ และกลุ่มในภาคสังคม ฐานทรัพยากร และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นกลุ่มตามแนวนโยบายพื้ นฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้  



 ๓ 

แห่งชาติออกเป็นสองระดับ  คือ แยกเป็นภาค ซึ่งมีภาคใหญ่ ๆ สองภาค คือ ภาคเศรษฐกิจภาคหนึ่ง 
และภาคสังคม ฐานทรัพยากร และผู้ทรงคุณวุฒิ อีกภาคหนึ่ง  โดยในภาคสังคม ฐานทรัพยากร และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แยกออกเป็นสามส่วน คือ ส่วนที่เป็นภาคสังคม ส่วนที่เป็นภาคฐานทรัพยากร และ
ส่วนที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิโดยในแต่ละภาคยังได้แยกออกเป็นกลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มในภาคเศรษฐกิจได้
แยกออกเป็นสามกลุ่ม กลุ่มในภาคสังคมแยกออกเป็นเจด็กลุ่ม และกลุ่มในภาคฐานทรัพยากรแยก
ออกเป็นสี่กลุ่ม ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิคงมีเพียงกลุ่มเดียว  ส าหรับในกลุ่มแต่ละกลุ่มของภาคเศรษฐกิจแม้
จะมีการก าหนดให้เห็นถึงที่มาแห่งอาชีพหรือกิจการที่หลากหลายกต็าม อาชีพหรือกิจการที่ก าหนดไว้
ในกลุ่มดังกล่าวคงมีความหมายเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น ซึ่งในการคัดเลือกบุคคลจะเลือกจากบุคคล
ในอาชีพหรือกิจการใดมากน้อยเท่าใดภายในกลุ่มกส็ามารถท าได้ แต่มิได้ท าให้อาชีพหรือกิจการที่
ยกตัวอย่างไว้มีฐานะเป็น  “กลุ่ม” ที่แยกต่างหากจากกัน  ดังนั้น เมื่อรวมกลุ่มตามที่บัญชีท้าย
พระราชบัญญัติก าหนดไว้แล้ว จึงมีทั้งสิ้นสิบห้ากลุ่มดังที่คณะกรรมการสรรหาก าหนดไว้ในการสรรหา
สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติชุดแรก มิใช่หกกลุ่มดังที่มีผู้โต้แย้ง 

 
ประเด็นที่สอง  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า การก าหนดกลุ่มเพื่อ

ด าเนินการคัดเลือกตัวแทนเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตาม
มาตรา ๖ มีจ านวนสิบห้ากลุ่ม การจะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้สมัครกลุ่มในภาคสังคมและกลุ่มใน
ภาคฐานทรัพยากรหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเทจ็จริงที่ว่า ในการด าเนินการเพื่อรับสมัครและคัดเลือก
ได้ด าเนินการตามจ านวนกลุ่มที่ได้ให้ความเหน็ไว้ในประเดน็ที่หนึ่งหรือไม่  

 

ประเด็นที่สำมและประเด็นที่สี่  เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฯ ก าหนดจ านวนกลุ่มที่จะให้มีตัวแทนเพื่อคัดเลือกกันเองเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิก
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตามจ านวนที่จะพึงมีได้ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้
จ านวนสบิห้ากลุ่ม และมาตรา ๖ (๔)๒ ก าหนดให้ผู้ได้รับคะแนนล าดับรองลงไปจ านวนสิบคนแรกของ
แต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับการบรรจุในบัญชีรายชื่อส ารองของแต่ละกลุ่มนั้นๆ  การก าหนดบัญชีรายชื่อ
ส ารองจึงต้องก าหนดเป็นจ านวนสิบห้ากลุ่ม เพื่ อให้สอดคล้องกับจ านวนกลุ่มตามบัญชีท้าย
พระราชบัญญัตินี้ ด้วย และมีจ านวนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๖ (๔) โดยคณะกรรมการสรรหาจะไป
ก าหนดหลักเกณฑเ์กี่ยวกบัการส ารองสมาชิกให้ผิดแผกไปจากที่กฎหมายก าหนดหาได้ไม่ 

 
๒มาตรา ๖ ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๔) ให้บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกของแต่ละกลุ่มตาม (๓) ประชุมกัน เพื่อท าการคัดเลือก

กนัเองตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการสรรหาก าหนดให้ได้บุคคลผู้ที่จะเป็นสมาชิก ตามจ านวนที่จะพึงมี
ได้ตามที่ก าหนดส าหรับกลุ่มนั้น ๆ ทั้งนี้  ให้บุคคลผู้ ได้รับคะแนนล าดับรองลงไปจ านวนสิบคนแรกของแต่ละกลุ่ม
เป็นผู้ได้รับการบรรจุในบัญชีรายชื่อส ารองของแต่ละกลุ่มนั้นๆ  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

 

แต่อย่างไรกต็าม ในกรณีที่กลุ่มใดเมื่อได้มีการคัดเลือกกันเองจนได้สมาชิกสภาที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตามจ านวนที่จะพึงมีได้ของกลุ่มนั้นแล้ว แต่มีบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งได้รับคะแนนล าดับรองลงมาจ านวนไม่ถึงสิบคนตามจ านวนที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๖ (๔)  ก็มิได้มีผลให้การคัดเลือกและการด าเนินการขึ้ นบัญชีรายชื่อส ารองเสียไปหรือไม่
สามารถกระท าได้ เพราะการจะส ารองได้จ านวนตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่  ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพ
ความเป็นจริงว่ามีผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนถึงจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ 

 
ประเด็นที่หำ้  เหน็ว่า ในการให้ความเหน็ในแต่ละเรื่องเป็นกรณีที่หน่วยงานที่หารือมี

ปัญหาข้อกฎหมายที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานนั้น และประสงค์ให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาเพื่อหาข้อยุติหรือแนวทางด าเนินการในปัญหาดังกล่าว โดยเมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
พิจารณาและมีความเห็นในเร่ืองที่หารือแล้ว ได้มีมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๔๘๒ 
ก าหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตาม หากมีปัญหาหรืออุปสรรคใดในการปฏิบัติตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนั้น กย่็อมจะขอให้ทบทวนความเหน็ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๔๘ 
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             0046/2548 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตามพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓

เรื่องเสร็จที่ ๔๖/๒๕๔๘

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓(
			

สำนักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๑๑๗/๑๘๙๐.๒ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่
             า การสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ชุดที่ ๒ เกิดเหตุขัดข้องและเป็นอุปสรรคที่ส่งผลให้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเห็นว่าเป็นสิ่งสำคัญและจะมีผลกระทบกับกระบวนการสรรหาหากดำเนินการต่อไป จึงจำเป็นที่จะต้องหยุดชั่วคราว ทั้งนี้ เนื่องจากความรู้ ความเข้าใจ และความเห็นที่มีต่อความหมายของคำว่า “กลุ่ม”  “กลุ่มนั้นๆ” และ “กลุ่มในภาค” ตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ (๒) (๓) (๔) และ (๕) รวมทั้งบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
             ฯ ของคณะกรรมการสรรหาและคณะอนุกรรมการกลุ่มในภาคสังคมแตกต่างกัน ส่งผลให้มีการปฏิบัติในเรื่องการคัดเลือกบุคคลเพื่อให้คัดเลือกกันเองซึ่งกำหนดเป็นหลักเกณฑ์ไว้ในระเบียบคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ว่าด้วยการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ข้อ ๑๔ ของคณะอนุกรรมการกลุ่มในภาคสังคมแตกต่างจากมติของคณะกรรมการสรรหา และความเห็นที่แตกต่างกันนี้จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อแนวทางในการจัดทำบัญชีรายชื่อสำรองของสมาชิกที่ต้องดำเนินการให้เป็นไปตามที่กำหนดในมาตรา ๖ (๕) แห่งพระราชบั
             ญญัตินี้
ในเรื่องนี้กรรมการสรรหาได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง แต่ก็ยังไม่อาจหาข้อยุติได้ สำนักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจึงขอหารือในประเด็นข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้
๑. การกำหนดจำนวนกลุ่มตามมาตรา ๕ มาตรา ๖ และบัญชีท้ายพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ ให้ได้จำนวนที่ถูกต้องสอดคล้องกับสัดส่วนของการมีสมาชิก และเป็นไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นควรกำหนดเป็นจำนวนเท่าใด
๒. ในกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่ากลุ่มตามข้อ ๑ มีจำนวนที่แตกต่างไปจากที
             ่คณะกรรมการสรรหาครั้งแรกกำหนด จะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้สมัครกลุ่มในภาคสังคมและกลุ่มในภาคฐานทรัพยากรที่ยื่นใบสมัครตามระเบียบการสมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ว่าด้วยการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งปรับปรุงจากระเบียบคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ว่าด้วยการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติชุดแรก หรือไม่ อย่างไร
๓. บ
             ทบัญญัติมาตรา ๖ (๔) “...ให้ผู้ได้รับคะแนนลำดับรองลงไปจำนวนสิบคนแรกของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับการบรรจุในบัญชีรายชื่อสำรองของแต่ละกลุ่มนั้น” มีความหมายอย่างไร สัมพันธ์กับจำนวนกลุ่มตามข้อ ๑ หรือไม่ โดยเฉพาะเรื่องจำนวนสิบคนแรกนั้น ถือเป็นบทบัญญัติที่ต้องปฏิบัติโดยเคร่งครัดหรือไม่ กล่าวคือ คณะกรรมการสรรหาสามารถใช้ดุลยพินิจกำหนดเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสำรองสมาชิกที่เพียงพอโดยถือตามความเหมาะสมในแต่ละครั้งที่สรรหาได้หรือไม่ ซึ่งอาจจะน้อยหรือมากกว่าสิบคนก็ได้     
๔. ภายใต้คำตอบข้อ ๑ และข้อ ๓ การจัดทำบั
             ญชีรายชื่อสำรองสมาชิกของกลุ่มในภาคสังคมและกลุ่มในภาคฐานทรัพยากรให้ถูกต้องและสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๖ (๕) แห่งพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ ควรจะเป็นเช่นไร  ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาจะกำหนดให้สำรองโดยถือเอาคะแนนลำดับรองลงมาตามสัดส่วนย่อยของจำนวนสมาชิกที่จะพึงมีได้ของกลุ่มในภาคสังคมและกลุ่มในภาคฐานทรัพยากร ซึ่งเมื่อรวมกันแล้วมีรายชื่อสำรองของทั้งกลุ่มจำนวนสิบคน ถือเป็นแนวทางที่จะกำหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการจัดทำบัญชีรายชื่อสำรองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่    
๕. การให้ความเ
             ห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในครั้งนี้จะมีผลผูกพันคณะกรรมการสรรหาชุดต่อไป หรือไม่   

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๕  บัญญัติให้สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติประกอบด้วยสมาชิกจำนวนเก้าสิบเก้าคน ซึ่งได้รับเลือกจากบุคคลที่เป็นตัวแทนของกลุ่มในภาค
             เศรษฐกิจ และกลุ่มในภาคสังคม ฐานทรัพยากร และผู้ทรงคุณวุฒิ  โดยจำนวนตัวแทนของแต่ละกลุ่มจะกำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา ๕ และบัญชีท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ได้มีการแยกสาขาของบุคคลที่จะได้รับการคัดเลือกเข้ามาเป็นสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติออกเป็นสองระดับ  คือ แยกเป็นภาค ซึ่งมีภาคใหญ่ ๆ สองภาค คือ ภาคเศรษฐกิจภาคหนึ่ง และภาคสังคม ฐานทรัพยากร และผู้ทรงคุณวุฒิ อีกภาคหนึ่ง  โดยในภาคสังคม ฐานทรัพยากร และผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แยกออกเป็นสามส่วน คือ ส่วนที่เป็น
             ภาคสังคม ส่วนที่เป็นภาคฐานทรัพยากร และส่วนที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิโดยในแต่ละภาคยังได้แยกออกเป็นกลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มในภาคเศรษฐกิจได้แยกออกเป็นสามกลุ่ม กลุ่มในภาคสังคมแยกออกเป็นเจ็ดกลุ่ม และกลุ่มในภาคฐานทรัพยากรแยกออกเป็นสี่กลุ่ม ส่วนผู้ทรงคุณวุฒิคงมีเพียงกลุ่มเดียว  สำหรับในกลุ่มแต่ละกลุ่มของภาคเศรษฐกิจแม้จะมีการกำหนดให้เห็นถึงที่มาแห่งอาชีพหรือกิจการที่หลากหลายก็ตาม อาชีพหรือกิจการที่กำหนดไว้ในกลุ่มดังกล่าวคงมีความหมายเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น ซึ่งในการคัดเลือกบุคคลจะเลือกจากบุคคลในอาชีพหรือกิจการใด
             มากน้อยเท่าใดภายในกลุ่มก็สามารถทำได้ แต่มิได้ทำให้อาชีพหรือกิจการที่ยกตัวอย่างไว้มีฐานะเป็น “กลุ่ม” ที่แยกต่างหากจากกัน  ดังนั้น เมื่อรวมกลุ่มตามที่บัญชีท้ายพระราชบัญญัติกำหนดไว้แล้ว จึงมีทั้งสิ้นสิบห้ากลุ่มดังที่คณะกรรมการสรรหากำหนดไว้ในการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติชุดแรก มิใช่หกกลุ่มดังที่มีผู้โต้แย้ง

ประเด็นที่สอง  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การกำหนดกลุ่มเพื่อดำเนินการคัดเลือกตัวแทนเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตามมาตร
             า ๖ มีจำนวนสิบห้ากลุ่ม การจะมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้สมัครกลุ่มในภาคสังคมและกลุ่มในภาคฐานทรัพยากรหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ว่า ในการดำเนินการเพื่อรับสมัครและคัดเลือกได้ดำเนินการตามจำนวนกลุ่มที่ได้ให้ความเห็นไว้ในประเด็นที่หนึ่งหรือไม่ 

ประเด็นที่สามและประเด็นที่สี่  เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฯ กำหนดจำนวนกลุ่มที่จะให้มีตัวแทนเพื่อคัดเลือกกันเองเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตามจำนวนที่จะพึงมีได้ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัต
             ินี้จำนวนสิบห้ากลุ่ม และมาตรา ๖ (๔)  กำหนดให้ผู้ได้รับคะแนนลำดับรองลงไปจำนวนสิบคนแรกของแต่ละกลุ่มเป็นผู้ได้รับการบรรจุในบัญชีรายชื่อสำรองของแต่ละกลุ่มนั้นๆ  การกำหนดบัญชีรายชื่อสำรองจึงต้องกำหนดเป็นจำนวนสิบห้ากลุ่ม เพื่อให้สอดคล้องกับจำนวนกลุ่มตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ด้วย และมีจำนวนตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๖ (๔) โดยคณะกรรมการสรรหาจะไปกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสำรองสมาชิกให้ผิดแผกไปจากที่กฎหมายกำหนดหาได้ไม่

แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่กลุ่มใดเมื่อได้มีการคัดเลือกกันเองจนได้สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษ
             ฐกิจและสังคมแห่งชาติตามจำนวนที่จะพึงมีได้ของกลุ่มนั้นแล้ว แต่มีบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกำหนดซึ่งได้รับคะแนนลำดับรองลงมาจำนวนไม่ถึงสิบคนตามจำนวนที่กำหนดไว้ในมาตรา ๖ (๔)  ก็มิได้มีผลให้การคัดเลือกและการดำเนินการขึ้นบัญชีรายชื่อสำรองเสียไปหรือไม่สามารถกระทำได้ เพราะการจะสำรองได้จำนวนตามที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพความเป็นจริงว่ามีผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนถึงจำนวนที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม่

ประเด็นที่ห้า  เห็นว่า ในการให้ความเห็นในแต่ละเรื่องเป็นกรณีที่หน่วยงานที่หารือมีปัญหาข้อกฎหม
             ายที่มีผลต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานนั้น และประสงค์ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเพื่อหาข้อยุติหรือแนวทางดำเนินการในปัญหาดังกล่าว โดยเมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาและมีความเห็นในเรื่องที่หารือแล้ว ได้มีมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๔๘๒ กำหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตาม หากมีปัญหาหรืออุปสรรคใดในการปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนั้น ก็ย่อมจะขอให้ทบทวนความเห็นได้


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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