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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง ปัญหำขอ้กฎหมำยเกี่ยวกบัระยะเวลำกำรทบทวนควำมจ ำเป็นในกำรใชบ้งัคบัอำกร 

  ตอบโตก้ำรทุ่มตลำดตำมมำตรำ ๕๖ วรรคหนึง่ แห่งพระรำชบญัญติักำรตอบโต ้

  กำรทุ่มตลำดและกำรอุดหนุนซ่ึงสินคำ้จำกต่ำงประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

    

 

กรมกำรคำ้ต่ำงประเทศได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๓๑๐/๓๒๑๘ ลงวันที่ 
๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้ออกประกาศให้เรียกเกบ็อากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนจาก ๑๔ ประเทศ 
(รวมทั้งญี่ปุ่ น) โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่  ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เป็นเวลา ๕ ปี  โดยบริษัท 
Nippon Steel Corporation (NSC) ของญี่ปุ่ นถูกเรียกเกบ็อากรตอบโต้การทุ่มตลาดในอัตราร้อย
ละ ๓๖.๒๕ ของราคา CIF 

หลังจากใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ ๒ ปี บริษัท NSC ได้ย่ืนขอ
ทบทวนอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดของบริษัท ซึ่งจากผลการไต่สวน คณะกรรมการพิจารณา 
การทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้มีมติให้เปล่ียนแปลงอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดของบริษัท 
NSC จากที่เรียกเกบ็เดิมร้อยละ ๓๖.๒๕ ของราคา CIF เป็นร้อยละ ๐ ของราคา CIF โดยมีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๔๙  

เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๙ หลังบังคับใช้อัตราอากรฯ ตามผลการทบทวนได้
๑ วัน บริษัทสหวิริยาสตีลอินดัสตรี จ ากัด ในฐานะอุตสาหกรรมภายในของไทยได้ย่ืนค าขอ
ทบทวนอัตราอากรของบริษัท NSC โดยได้ย่ืนแบบค าขอต่อกรมการค้าต่างประเทศในฐานะ
เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนให้พิจารณาทบทวนตามมาตรา 
๕๖ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. 
๒๕๔๒  

โดยที่มาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการย่ืนขอทบทวนอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสนิค้าจาก
ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า “การทบทวนความจ าเป็นในการใช้บังคับอากรตอบโต้การ
ทุ่มตลาดต่อไป ให้กระท าได้เมื่อคณะกรรมการเห็นสมควรหรือเมื่อมีค าขอจากผู้มีส่วนได้เสีย
หลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปี โดยในค าขอดังกล่าวผู้มี
ส่วนได้เสียอาจขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเพื่อยุติการเรียกเกบ็หรือเปล่ียนแปลงอัตรา
อากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ แต่ต้องเสนอพยานหลักฐานเพียงพอเกี่ยวกับปัญหาการทุ่มตลาด

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๘๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

หรือความเสียหายที่สมควรให้มีการทบทวนการใช้บังคับอากรดังกล่าวในระหว่างนั้น” มิได้ระบุ
ชัดเจนถึงระยะเวลาเว้นวรรคของการย่ืนขอทบทวนคร้ังต่อไปว่าต้องไม่น้อยกว่า ๑ ปี เช่นเดียวกับ
ในการย่ืนขอทบทวนคร้ังแรกหลังจากมีการก าหนดมาตรการ (original investigation) หรือไม่ 
จึงเกดิปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งจากการหารือเบื้องต้นระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีความเห็นเป็น
สองแนวทางดังนี้  

    แนวทางแรก เห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียสามารถย่ืนค าขอให้ทบทวนอัตราอากร
คร้ังต่อไปได้โดยไม่ต้องรอ ๑ ปี หากมีข้อมูลและพยานหลักฐานเพียงพอเกี่ยวกับปัญหาการทุ่ม
ตลาด เนื่องจากมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการ
อุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ ตรงกับ Article 11.2 ของความตกลงว่าด้วย
มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดฯ ของ WTO ซึ่ ง Article 11.2 ของ WTO Agreement มิได้
ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนและมิได้บังคับให้ต้องรอ ๑ ปี โดยระบุเพียงว่า “The authorities 

shall review the need for the continued imposition of the duty, where warranted, on 

their own initiative or, provided that a reasonable period of time has elapsed since the 

imposition of the definitive anti-dumping duty, upon request by any interested party 

which submits positive information substantiating the need for a review …”  
    แนวทางที่สอง เห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิย่ืนค าขอให้ทบทวนคร้ังต่อไปได้

หลังจากที่ใช้บังคับอตัราอากรตามผลการทบทวนไปแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ปี เท่านั้น เนื่องจาก 

    ๑) กฎหมายมิได้ระบุระยะเวลาชัดเจนในการย่ืนค าขอทบทวนคร้ังต่อไปด้วย 
โดยหลักแล้วจะต้องใช้กฎหมายเทียบเคียงซึ่งก็คือน าหลักการย่ืนค าขอทบทวนคร้ังแรกมาใช้
บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ ผู้มีส่วนได้เสยีสามารถยื่นค าขอทบทวนคร้ังต่อไปได้หลังจากใช้บังคับ
อากรตามผลทบทวนคร้ังแรกมาแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ปี และอาจถือได้ว่ามาตรา ๕๖ ก าหนด “๑ ปี” 
แทนค าว่า “reasonable period of time” ใน Article 11.2 

    ๒) หากไม่มีการก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน (๑ ปี) ในการย่ืนค าขอทบทวน
คร้ังต่อไป โดยให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถย่ืนค าขอเมื่อใดกไ็ด้ จะเป็นการรบกวนทางการค้าและไม่
เป็นธรรมต่อผู้ถูกทบทวน รวมทั้งหากไม่ระบุระยะเวลาที่ชัดเจนและกรมการค้าต่างประเทศ
ปฏเิสธการรับค าขออาจถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ 

    ๓) หากมีความจ าเป็น (special circumstances) มาตรา ๕๖ ให้อ านาจ
คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนสามารถเปิดทบทวน (self initiation) ได้
โดยไม่ต้องรอการใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดเป็นระยะเวลา ๑ ปี จึงจะสะท้อนเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่บังคับเงื่อนเวลาส าหรับกรณีผู้มีส่วนได้เสยีเป็นผู้ ย่ืนค าขอ 

กรมการค้าต่างประเทศจึงขอหารือว่า จะสามารถด าเนินตามแนวทางที่สองได้
หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๖) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการค้า
ต่างประเทศ โดยมีผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าต่างประเทศ) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริง 
ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ประเด็นปัญหาที่กรมการค้าต่างประเทศประสงค์จะขอหารือมี
ประเด็นเดียวคือ ระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถย่ืนขอทบทวนได้หลังจากได้ใช้



 ๓ 

บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่ งปีตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ ง  แห่ง
พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จะใช้บังคับกบักรณีของการขอทบทวนทุกคร้ังหรือไม่  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๖) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือดังกล่าว 
ประกอบกบัได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรมการค้าต่างประเทศแล้ว เหน็ว่า เมื่อพิจารณา
มาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง๑ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจาก
ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนของเง่ือนไขเร่ืองระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถ
ขอทบทวนได้ ซึ่งก าหนดว่า การทบทวนความจ าเป็นในการใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
ต่อไป ให้กระท าได้เมื่อมีค าขอจากผู้มีส่วนได้เสียหลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
มาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนั้น มาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง มิได้บัญญัติให้ใช้บังคับระยะเวลาไม่น้อยกว่า
หนึ่งปีหลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมาแล้วกับการขอทบทวนเฉพาะในคร้ังแรก
เท่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) จึงเหน็ว่า หากเป็นกรณีของการย่ืนขอทบทวนโดยผู้มี
ส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการ
อุดหนุนซึ่งสนิค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการขอทบทวนคร้ังใดกต็าม ย่อม
อยู่ภายใต้บังคับของเง่ือนไขเร่ืองระยะเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปีตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๖ วรรค
หนึ่ง ด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๕๐ 

 
๑ มาตรา ๕๖ การทบทวนความจ าเป็นในการใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดต่อไป ให้

กระท าได้เม่ือคณะกรรมการเห็นสมควรหรือเม่ือมีค าขอจากผู้ มีส่วนได้เสียหลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การ
ทุ่มตลาดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปี โดยในค าขอดังกล่าวผู้มีส่วนได้เสยีอาจขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวน
เพื่อยุติการเรียกเกบ็หรือเปลี่ยนแปลงอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ แต่ต้องเสนอพยานหลักฐานเพียงพอ
เกี่ยวกบัปัญหาการทุ่มตลาดหรือความเสยีหายที่สมควรให้มีการทบทวนการใช้บังคับอากรดังกล่าวในระหว่างนั้น 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ai        a        a  a                   ๑ |       war a
เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาการทบทวนความจําเป็นในการใช้บังคับอากร

ตอบโต้การทุ่มตลาดตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้

การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ.๒๕๕๒

กรมการค้าต่างประเทศได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๓๑๐/๓๒๑๕ ลงวันที่
๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม
๒๕๕๒ คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดแ
             ละการอุดหนุนได้ออกประกาศให้เรียกเก็บอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนจาก ๑๕ ประเทศ
(รวมทั้งญี่ปุ่น) โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เป็นเวลา ๕ ปี โดยบริษัท
Nippon Steel Corporation (NSC) ของญี่ปุ่นถูกเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในอัตราร้อย
az ๓๒.๒๕ ของราคา CIF

หลังจากใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ ๒ ปี บริษัท NSC ได้ยื่นขอ
ทบทวนอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดของบริษัท ซึ่งจากผลการไต่สวน คณะกรรมการพิจารณา
การทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้มีมติให้เปลี่
             ยนแปลงอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดของบริษัท
NSC จากที่เรียกเก็บเดิมร้อยละ ๓๒.๒๕ ของราคา CIF เป็นร้อยละ ๐ ของราคา CIF โดยมีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕

เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ หลังบังคับใช้อัตราอากรฯ ตามผลการทบทวนได้
๑ วัน บริษัทสหวิริยาสตีลอินดัสตรี จํากัด ในฐานะอุตสาหกรรมภายในของไทยได้ยื่นคําขอ
ทบทวนอัตราอากรของบริษัท NSC โดยได้ยื่นแบบคําขอต่อกรมการค้าต่างประเทศในฐานะ
เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนให้พิจารณาทบทวนตามมาตรา
๕๐ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตล
             าดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ.
๒๕๕๒

โดยที่มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นขอทบทวนอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดภายใต้พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจาก
ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติว่า “การทบทวนความจําเป็นในการใช้บังคับอากรตอบโต้การ
ทุ่มตลาดต่อไป ให้กระทําได้เมื่อคณะกรรมการเห็นสมควรหรือเมื่อมีคําขอจากผู้มีส่วนได้เสีย
หลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปี โดยในคําขอดังกล่าวผู้มี
ส่วนได้เสียอาจขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเ
             พื่อยุติการเรียกเก็บหรือเปลี่ยนแปลงอัตรา
อากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ แต่ต้องเสนอพยานหลักฐานเพียงพอเกี่ยวกับปัญหาการทุ่มตลาด

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fi ui ๐๐๑/๐๐๕๓ ลงวันที ๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

หรือความเสียหายที่สมควรให้มีการทบทวนการใช้บังคับอากรดังกล่าวในระหว่างนั้น” มิได้ระบุ
ชัดเจนถึงระยะเวลาเว้นวรรคของการยื่นขอทบทวนครั้งต่อไปว่าต้องไม่น้อยกว่า ๑ ปี เช่นเดียวกับ
ในการยื่นขอทบทวนครั้งแรกหลังจากมีการกําหนดมาตรการ (original investigation) หรือไม่
จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งจากการหารือเบื้องต้นระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีความเห็นเป็น
สองแนวทางดังนี้

แนวทางแรก เห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นคําขอให้ทบทวนอัตราอากร
ครั้งต่อไปได้โดยไม่ต้องรอ ๑ ปี หากมีข้อมูลและพยานหลักฐานเพียงพอ
             เกี่ยวกับปัญหาการทุ่ม
ama เนื่องจากมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการ
อุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒ ตรงกับ Article 11.2 ของความตกลงว่าด้วย
มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดฯ ของ WTO a Article 11.2 ของ WTO Agreement มิได้
กําหนดระยะเวลาที่แน่นอนและมิได้บังคับให้ต้องรอ ๑ ปี โดยระบุเพียงว่า “โทอ authorities

shall review the need for the continued imposition of the duty, where warranted, on
their own initiative or, provided that a reasonable period of time has elapsed 
             since the
imposition of the definitive anti-dumping duty, upon request by any interested party
which submits positive information substantiating the need for a review ...”

แนวทางที่สอง เห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคําขอให้ทบทวนครั้งต่อไปได้
หลังจากที่ใช้บังคับอัตราอากรตามผลการทบทวนไปแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ปี เท่านั้น เนื่องจาก

๑) กฎหมายมิได้ระบุระยะเวลาชัดเจนในการยื่นคําขอทบทวนครั้งต่อไปด้วย
โดยหลักแล้วจะต้องใช้กฎหมายเทียบเคียงซึ่งก็คือนําหลักการยื่นคําขอทบทวนครั้งแรกมาใช้
บังคับโดยอนุโลม กล่
             าวคือ ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นคําขอทบทวนครั้งต่อไปได้หลังจากใช้บังคับ
อากรตามผลทบทวนครั้งแรกมาแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ปี และอาจถือได้ว่ามาตรา ๕๐ กําหนด “๑ ปี”
แทนคําว่า “อล50กทล019 period of time” ใน Article 11.2

๒) หากไม่มีการกําหนดระยะเวลาที่แน่นอน (๑ ปี) ในการยื่นคําขอทบทวน
ครั้งต่อไป โดยให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นคําขอเมื่อใดก็ได้ จะเป็นการรบกวนทางการค้าและไม่
เป็นธรรมต่อผู้ถูกทบทวน รวมทั้งหากไม่ระบุระยะเวลาที่ชัดเจนและกรมการค้าต่างประเทศ
ปฏิเสธการรับคําขออาจถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้

๓) หาก
             มีความจําเป็น (special circumstances) มาตรา ๕๒ ให้อํานาจ
คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนสามารถเปิดทบทวน (self initiation) ได้
โดยไม่ต้องรอการใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดเป็นระยะเวลา ๑ ปี จึงจะสะท้อนเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่บังคับเงื่อนเวลาสําทรับกรณีผู้มีส่วนได้เสียเป็นผู้ยื่นคําขอ

กรมการค้าต่างประเทศจึงขอหารือว่า จะสามารถดําเนินตามแนวทางที่สองได้

หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการค้า
ต่างประเทศ โดยมีผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าต่างประเทศ) เป็
             นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ประเด็นปัญหาที่กรมการค้าต่างประเทศประสงค์จะขอหารือมี
ประเด็นเดียวคือ ระยะเวลาที่กําหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยื่นขอทบทวนได้หลังจากได้ใช้
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             บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒
จะใช้บังคับกับกรณีของการขอทบทวนทุกครั้งหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือดังกล่าว
ประกอบกับได้รับฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกรมการค้าต่างประเทศแล้ว เห็นว่า เมื่อพิจารณา
man ๕๐ วรรคหนึ่ง* แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจาก
ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒ ในส่วนของเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาที่กําห
             นดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถ
ขอทบทวนได้ ซึ่งกําหนดว่า การทบทวนความจําเป็นในการใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
ต่อไป ให้กระท่าได้เมื่อมีคําขอจากผู้มีส่วนได้เสียหลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาด
มาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนั้น มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง มิได้บัญญัติให้ใช้บังคับระยะเวลาไม่น้อยกว่า
หนึ่งปีหลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมาแล้วกับการขอทบทวนเฉพาะในครั้งแรก
เท่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงเห็นว่า หากเป็นกรณีของการยื่นขอทบทวนโดยผู้มี
ส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระรา
             ชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการ
อุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการขอทบทวนครั้งใดก็ตาม ย่อม
อยู่ภายใต้บังคับของเงื่อนไข เรื่องระยะเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปีตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๐ วรรค

หนึ่ง ด้วย

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๐

๑ มาตรา ๕๒ การทบทวนความจําเป็นในการใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดต่อไป ให้

กระทําได้เมื่อคณะกรรมการเห็นสมควรหรือเมื่อมีคําขอจากผู้มีส่วนได้เสียหลังจากได้ใช้บังคับอากร
             ตอบโต้การ

ทุ่มตลาดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปี โดยในคําขอดังกล่าวผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวน

เพื่อยุติการเรียกเก็บหรือเปลี่ยนแปลงอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้ แต่ต้องเสนอพยานหลักฐานเพียงพอ

เกี่ยวกับปัญหาการทุ่มตลาดหรือความเสียหายที่สมควรให้มีการทบทวนการใช้บังคับอากรดังกล่าวในระหว่างนั้น
ฯลฯ                      ฯลฯ
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