
เรื่องเสร็จที่ ๓๙/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ขอทบทวนกำรพิจำรณำขอ้กฎหมำยเกีย่วกบักำรออกขอ้บญัญติัและ 

ระเบียบกรุงเทพมหำนครใหส้อดคลอ้งกบักฎหมำยที่เป็นบทอำศยัอ ำนำจ 
 

   

 

กรุงเทพมหำนคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๖/๕๕๙๘ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสอืที่ 
นร ๐๕๐๓/๖๘๔๗ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แจ้งว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) 

ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติและระเบียบกรุงเทพมหานครให้
สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นบทอาศัยอ านาจรวมห้าประเดน็  ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ือง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติและระเบียบกรุงเทพมหานครให้
สอดคล้องกบักฎหมายที่เป็นบทอาศัยอ านาจ  

กรุงเทพมหานครพิจารณาความเห็นดังกล่าวแล้ว  มีความเห็นแตกต่างกับ
ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ในสองประเดน็ คือ  

ประเดน็ที่หนึ่ง ที่ว่า ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง กิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๕.๑๔ ที่ให้อ านาจผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครก าหนดกิจการที่เป็น
อนัตรายต่อสขุภาพที่ต้องควบคุมในเขตกรุงเทพมหานครเพิ่มเติมได้ตามที่กระทรวงสาธารณสขุจะ
ประกาศเพิ่มเติม นั้น สอดคล้องกับบทอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. 

๒๕๒๘ หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กรุงเทพมหานคร จะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครก าหนดประเภทกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สขุภาพบางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกจิการที่ต้องมีการควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานครได้ 
จะต้องมีประกาศกระทรวงสาธารณสุขก าหนดให้กิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เสียก่อน แล้วกรุงเทพมหานคร
จึงจะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครก าหนดให้กิจการตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเป็น
กิจการที่ต้องมีการควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานคร และการออกข้อบัญญัติในเร่ืองดังกล่าว
จะต้องได้ รับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครด้วยตามมาตรา ๙๗  (๒ ) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. ๒๕๒๘ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายที่
เป็นบทอาศัยอ านาจได้ก าหนดขั้นตอนและองค์กรที่มีอ านาจในเร่ืองดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน
เนื่องจากเป็นกรณีที่จะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบกจิการที่จะถูกควบคุม การก าหนดตามข้อบัญญัติ
ฯ ข้อ ๕.๑๔ จึงเป็นการก าหนดที่นอกเหนือไปจากประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง กิจการที่

 
ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๙๐๑ /๐๐๘๐  ลงวันที่   ๑๙ มกราคม ๒๕๔๗  ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และไม่อยู่ในอ านาจของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่จะก าหนดได้เอง
โดยไม่ออกเป็นข้อบัญญัติฯ ดังนั้น จึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นบทอาศัยอ านาจดังกล่าว
ข้างต้น 

ประเดน็ที่สอง ที่ว่า ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การควบคุมการเล้ียงหรือ
ปล่อยสตัว์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๗ ที่ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจออกประกาศก าหนดเขต
พื้ นที่เล้ียงหรือปล่อยสัตว์ที่ต้องควบคุมโดยให้มีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่ง สอดคล้องกับบท
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญั ติการสาธารณสุข พ .ศ . ๒๕๓๕ และ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา 
๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กรุงเทพมหานครมีอ านาจออกข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครก าหนดให้ส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดของพื้นที่ในเขตกรุงเทพมหานครเป็นเขต
ควบคุมการเลี้ ยงหรือปล่อยสตัว์ และอาจก าหนดให้เป็นเขตห้ามเลี้ ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือ
บางประเภทโดยเดด็ขาดหรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนด หรือเป็นเขตที่การเล้ียงหรือปล่อยสัตว์บาง
ชนิดหรือบางประเภทต้องอยู่ภายใต้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งกไ็ด้ ซ่ึงการออกข้อบัญญัติในเร่ือง
ดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครด้วยตามมาตรา ๙๗ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. ๒๕๒๘ ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่
กฎหมายที่เป็นบทอาศัยอ านาจได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของสภากรุงเทพมหานครที่จะต้อง
ก าหนดว่าพื้ นที่ใดในเขตกรุงเทพมหานครเป็นเขตควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสัตว์ เป็นเขตห้าม
เลี้ ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทโดยเดด็ขาดหรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนด หรือเป็น
เขตที่การเล้ียงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทต้องอยู่ภายใต้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ไว้ในข้อบัญญัติฯ การที่ข้อบัญญัติฯ ข้อ ๗ ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ในการออกประกาศก าหนดเขตพื้นที่ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๙๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ด้วยเหตุผล ดังนี้   

๑. กรุงเทพมหานครเห็นว่า การที่สภากรุงเทพมหานครได้ตราข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครให้อ านาจผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการตราระเบียบ ข้อบังคับหรือ
หลักเกณฑ์ใดเป็นเร่ืองที่สามารถกระท าได้ตามหลักกฎหมายมหาชน โดยถือเป็นการมอบอ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติให้ฝ่ายบริหาร ซ่ึงในทางปฏบิัติกไ็ด้ด าเนินการมาโดยตลอด ทั้งนี้  หลักการมอบ
อ านาจดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจาก 

๑.๑ กระบวนการในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติมีกระบวนการและ
ขั้นตอนรวมทั้งมีสมัยประชุม ซึ่งท าให้การพิจารณาเกี่ยวกับการตรากฎหมายและการแก้ไข
กฎหมายต้องใช้เวลา ไม่อาจด าเนินการให้ทนัต่อสภาพเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ 

๑.๒ ฝ่ายบริหารเป็นองค์กรอ านวยการปกครองจะต้องปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย และเป็นผู้ประสบปัญหารวมทั้งอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับประชาชน นอกจากนั้น
ฝ่ายบริหารยังมีข้าราชการประจ าที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในพื้ นที่ ซึ่งจะทราบทั้งปัญหาและแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาและอุปสรรค การที่ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้



 ๓ 

ก าหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับจะท าให้สามารถสนองตอบความต้องการของประชาชนได้โดยสะดวก 
รวดเรว็ มีประสทิธภิาพและทนัต่อเหตุการณ์ อนัจะเกดิผลดีต่อประชาชนผู้รับบริการสาธารณะ 

ดังนั้น แม้จะปรากฏว่าในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ. ๒๕๓๕ ได้
ก าหนดให้หลักเกณฑ์ ใดต้องตราเป็น ข้อก าหนดท้องถิ่ น  แ ต่หากสภาท้องถิ่ นคือสภา
กรุงเทพมหานครเห็นว่า มีเหตุผลความจ าเป็น กอ็าจมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ตราระเบียบ
หรือหลักเกณฑ์ในเร่ืองนั้นได้ ซึ่งเร่ืองนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยรับรองตามนัยหนังสือ
ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๐๘๙ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๙ เร่ือง 
หารือการตีความพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. ๒๕๒๘ กับ
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง วิธีการงบประมาณ พ .ศ. ๒๕๒๙ โดยมาตรา ๙๗ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ .ศ. ๒๕๒๘ บัญญัติว่า การคลัง 
การงบประมาณ การเงิน การทรัพย์สนิ การจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สนิ การจ้าง และการพัสดุ 
ให้ตราเป็น ข้อบัญญั ติ กรุ งเทพมหานคร ซึ่ งสภากรุงเทพมหานครได้ตราข้อบัญญั ติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๒๙ และในข้อ ๑๘ (๒) แห่งข้อบัญญัติฯ 
ก าหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจก าหนดระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกบัการรับเงิน 
การเบิกจ่ายเงิน การเกบ็รักษาเงิน การน าส่งเงินและการตรวจเงิน กรุงเทพมหานครจึงหารือว่า
กจิการที่เกี่ยวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การเกบ็รักษาเงิน การน าส่งเงินและการตรวจเงินนั้น 
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครจะมีอ านาจออกระเบียบตามข้อ ๑๘ (๒ ) แห่งข้อบัญญั ติ
กรุงเทพมหานคร  เร่ือง วิธีการงบประมาณ พ .ศ . ๒๕๒๙ หรือจะต้องตราเป็นข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๙๗  (๔ ) แห่งพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบบ ริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ทั้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) 

พิจารณาแล้วเห็นว่ากิจการดังกล่าวได้ออกเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครแล้ว และข้อบัญญัตินั้น
ได้มอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครก าหนดเป็นระเบียบ หรือข้อบังคับได้เพื่อควบคุม
งบประมาณและปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนั้น ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จึงมี
อ านาจออกระเบียบหรือข้อบังคับตามข้อบัญญัติดังกล่าวได้ 

๒ . กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่ งได้จัดตั้ งขึ้ นตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยมีหลักการและเหตุผล
ในการจัดตั้ งองค์กรท้ายพระราชบัญญั ติดั งกล่าว ความว่า เพื่ อให้การบ ริหารราชการ
กรุงเทพมหานครมีความเหมาะสมและคล่องตัว สามารถสนองตอบความต้องการของประชาชนได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้เป็นไปตามหลักการปกครองส่วนท้องถิ่นที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งได้บัญญัติรับรองความเป็นอิสระแก่ท้องถิ่น 
ตามหลักการปกครองตนเองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นโดยบัญญัติรองรับ
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร 
การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอ านาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ นอกจากนี้
การบริหารราชการกรุงเทพมหานครยังประกอบด้วยผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และสภา
กรุงเทพมหานครที่ต่างกไ็ด้รับการเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน ซึ่งต้องรับผิดชอบร่วมกันใน



 ๔ 

การบริหารและการปฏิบัติราชการเพื่อประโยชน์ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้  การตรา
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครถือเป็นการปฏิบัติราชการร่วมกันของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
และสภากรุงเทพมหานคร โดยที่สภากรุงเทพมหานครเป็นผู้ให้ความเห็นชอบข้อบัญญัติฯ ส่วน
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ลงนามในข้อบัญญัติฯ นั้น กรณีที่กฎหมายก าหนดว่ากิจการใด
ต้องตราเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร หากสภากรุงเทพมหานครเห็นว่าควรตราข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครให้อ านาจผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อ
ประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมถือเป็นการที่สภา
กรุงเทพมหานครได้ตกลงร่วมกันกับผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่จะมอบอ านาจนั้นให้ ซึ่งสภา
กรุงเทพมหานครยังคงมีอ านาจตรวจสอบการบริหารราชการในเร่ืองนั้ นของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครได้ ไม่ว่าจะโดยการเสนอญัตติ การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไป หรือ
แม้แต่การตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในภายหลัง เพื่อยกเลิกการมอบอ านาจนั้นได้ ขณะที่
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ได้รับมอบอ านาจกต้็องใช้อ านาจตามกรอบที่สภากรุงเทพมหานคร
ก าหนดในข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานคร หากใช้อ านาจโดยผิดพลาดไม่ถูกต้อง นอกจากต้อง
รับผิดชอบต่อสภากรุงเทพมหานครแล้ว ยังต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อประชาชน รวมทั้งอาจ
ถูกฟ้องต่อศาลปกครองได้ 

๓. ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้วินิจฉัย
ดังกล่าวนั้น ไม่ได้เป็นการมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยไม่มีขอบเขตแต่อย่างใด 
หากเป็นการมอบอ านาจโดยมีกรอบในการใช้อ านาจ ดังนี้  

๓.๑ กรณีตามข้อ ๕.๑๔ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง กิจการที่เป็น
อนัตรายต่อสขุภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็นการก าหนดในเร่ืองกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ซึ่งตาม
มาตรา ๓๒ (๑) ประกอบกับมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ. ๒๕๓๕ ได้
ก าหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจออกข้อก าหนดท้องถิ่นก าหนดประเภทกิจการตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสขุ ว่ากิจการใดที่สมควรเป็นกจิการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพในท้องถิ่นตน และ
ข้อ ๕ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ .ศ. ๒๕๔๔ ได้
ก าหนดประเภทกิจการให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕ /๒๕๓๘  เร่ือง กิจการที่
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ แล้ว การที่ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ 
ก าหนดในข้อ ๕.๑๔ เพื่อให้อ านาจผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้พิจารณาก าหนดกิจการ
เพิ่มเติมจากข้อบัญญัติดังกล่าวนั้น จะต้องเป็นกิจการที่มีประกาศกระทรวงสาธารณสุขออกมา
เพิ่มเติมจากประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘ แล้วเท่านั้น การที่ข้อบัญญัติได้ก าหนดข้อ 
๕.๑๔ นี้  เนื่องจากกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ คือ กิจการที่จะมีผลกระทบต่อสุขอนามัยของ
ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นประชาชนที่ใช้บริการหรือประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้เคียงกิจการนั้น ซึ่ ง
กฎหมายเห็นว่าควรต้องมีการควบคุมดูแล โดยกิจการประเภทนี้  เดิมพระราชบัญญัติสาธารณสุข  

พุทธศักราช ๒๔๘๔ เรียกว่า กิจการค้าซึ่งเป็นที่น่ารังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ และมี
การออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขแก้ไขเพิ่ มเติมหลายคร้ัง ต่อมาได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ. ๒๕๓๕ ยกเลิกพระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช 



 ๕ 

๒๔๘๔ และเปล่ียนจากค าว่ากจิการค้าซึ่งเป็นที่น่ารังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายต่อสขุภาพ มาเป็น
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ซึ่งปัจจุบันได้มีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขก าหนด
กจิการเพิ่มเติมจ านวน ๒ ฉบับแล้ว และต่อไปในอนาคตคาดว่าน่าจะมีการออกประกาศกระทรวง
สาธารณสขุ เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายคร้ังเช่นกัน ดังนั้น เพื่อประสิทธภิาพและทนัต่อเหตุการณ์ 
ในการควบคุมดูแลกิจการที่จะส่งผลกระทบต่อสุขอนามัยของประชาชน ข้อบัญญัติดังกล่าวจึงให้
อ านาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการก าหนดกจิการที่เป็นอันตรายต่อสขุภาพเพิ่มเติมได้ อัน
จะเป็นประโยชน์ในการคุ้มครองและรักษาสขุภาพอนามัยของประชาชน 

๓.๒ กรณีตามข้อ ๗ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การควบคุมการ
เลี้ ยงหรือปล่อยสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มิใช่เป็นการให้อ านาจผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการออก
ประกาศก าหนดให้พื้ นที่ใดพื้ นที่หนึ่งในเขตกรุงเทพมหานครเป็นเขตควบคุมการเลี้ ยงหรือปล่อย
สัตว์ เพราะพื้ นที่ที่จะควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสัตว์ได้ก าหนดไว้แล้วในข้อ ๕ โดยก าหนดให้
พื้ นที่ในเขตกรุงเทพมหานครทั้งหมดเป็นพื้ นที่ควบคุมการเลี้ ยงหรือปล่อยสัตว์ ความในข้อ ๗ นี้  
เป็นเพียงการให้อ านาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่จะก าหนดมาตรการในการควบคุมการเลี้ ยง
หรือปล่อยสตัว์ คือ 

(๑) ก าหนดจ านวน ประเภท และชนิดของสตัว์ที่เลี้ยง 
(๒) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการท าทะเบียนตามประเภท

และชนิดของสตัว์ 
(๓) ก าหนดหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเง่ือนไขการปล่อยสตัว์ตามข้อ ๖ 

โดยพื้ นที่ของเขตควบคุมจะต้องเป็นไปตามข้อ ๕ แต่มาตรการในการ
ควบคุมของแต่ละพื้นที่อาจแตกต่างกนัไปตามความเหมาะสมของแต่ละสภาพพื้นที่ได้ 

ทั้งนี้  เนื่องจากพื้ นที่ในกรุงเทพมหานคร มีความหลากหลายและแตกต่างกัน
ตลอดทั้งมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา แม้กระทั่งในเขตหรือแขวงเดียวกันก็ตาม กล่าวคือ 
บางส่วนเป็นพื้ นที่ชนบทในขณะที่บางส่วนมีความเจริญเช่นเดียวกับเมืองขนาดใหญ่ หรือในบาง
เขตที่มีลักษณะการอยู่อาศัยหนาแน่นสูง เช่น เขตพระนคร หรือเขตราชเทวี กม็ีความแตกต่างกัน
คือ บางส่วนเป็นการอยู่อาศัยหนาแน่น เนื่องจากมีอาคารพาณิชย์เป็นจ านวนมาก ขณะที่บางส่วน
ยังเป็น ชุมชนแออัด ประกอบกับกรอบรายละเอียดในการมอบอ านาจให้ผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานครของสภากรุงเทพมหานครในข้อบัญญัติดังกล่าวมีความหลากหลายในทางเทคนิค 
วิธีการอันเนื่องมาจากวิทยาการและเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าไปไม่หยุดย้ัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการ
ด าเนินการจัดท าทะเบียนสัตว์ ซึ่งสามารถกระท าได้ตั้งแต่การบันทึกรูปพรรณสัตว์ การจัดท า
เคร่ืองหมายรูปแบบต่าง ๆ ไปจนถึงการใช้ไมโครชิป เป็นต้น  อันเนื่องมาจากมีความแตกต่างกัน
มากในแต่ละประเภท ขนาด หรืออายุของสัตว์ที่จะจัดท าทะเบียน นอกจากนั้นมาตรการที่ก าหนด
ในข้อ ๗ นี้  จะต้องเป็นมาตรการที่สามารถเปล่ียนแปลงได้อย่างต่อเนื่องตามความจ าเป็นและ
ความเหมาะสม โดยอาจเป็นไปได้ว่าเมื่อมีการก าหนดมาตรการใดแล้ว ในช่วงเวลาหนึ่งอาจไม่
เหมาะสมหรือไม่เป็นผลดีกต้็องแก้ไขเปล่ียนแปลง ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์ในการรักษาสภาวะความ
เป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชนในท้องถิ่นหรือเพื่อป้องกันอันตรายจากเชื้ อโรคที่



 ๖ 

เกิดจากสัตว์ด้วยเหตุผลดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาทบทวนความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ดังกล่าวอีกคร้ัง โดยที่ประชุม
ใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาแล้วเห็นว่า เร่ืองดังกล่าวเป็นปัญหา
ข้อกฎหมายที่มีความส าคัญและต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จึงพิจารณาจัดให้มีการ
ประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อพิจารณาทบทวนเร่ืองดังกล่าวอีกคร้ัง ตามนัยข้อ ๑๑๑ 

ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นประกอบกับ
ได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ผู้แทนกระทรวง
สาธารณสุข (กรมอนามัย) และผู้ แทนกรุงเทพมหานครแล้ว เห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ทั้งสองประเด็นที่ได้วินิจฉัยไว้ ในการนี้  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเหน็เพิ่มเติมในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ป ระเด็น ที่ ห นึ่ ง  เห็ น ว่ า  ก ารก าหนดต าม ข้อ  ๕ .๑๔ ๒ แ ห่ ง ข้อบั ญ ญั ติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ นั้น มิใช่เป็นเร่ืองการมอบ
อ านาจให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการตราระเบียบ ข้อบังคับ หรือหลักเกณฑใ์ดแต่เป็นการ
แก้ไขเง่ือนไขของกฎหมายในมาตรา ๓๒ (๑)๓ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ที่บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่น มีอ านาจออกข้อก าหนดของท้องถิ่น เพื่อก าหนดประเภทของ
กจิการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพบางกจิการหรือทุกกิจการให้เป็นกจิการที่ต้องมีการควบคุมภายใน
ท้องถิ่นนั้น ซ่ึงจากเง่ือนไขของกฎหมายดังกล่าว การก าหนดประเภทของกิจการที่เป็นอนัตรายต่อ
สขุภาพบางกจิการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานคร จึง

 
๑ข้อ ๑๑ ในกรณีจ าเป็นที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือต้องปฏิบัติราชการโดย

รีบด่วนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาจากคณะต่าง ๆ ประกอบเป็นกรรมการ
กฤษฎีกาคณะพิเศษเป็นการชั่วคราวเพื่อประชุมปรึกษาหารือกนัเฉพาะเรื่องหนึ่งเรื่องใดกไ็ด้ 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้กรรมการกฤษฎีกาเลือกกรรมการกฤษฎีกาคนใดคนหนึ่งซึ่ง
มาประชุมเป็นประธานในที่ประชุม และให้น าความในข้อ ๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๒ ข้อ ๕  ให้กิจการที่ เป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทต่างๆ ดังต่อไปนี้  เป็นกิจการซึ่ง
ก าหนดให้ควบคุมตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕.๑๔ กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพอื่น ๆ ตามที่กระทรวงสาธารณสุขประกาศเพิ่มเติม
และผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครก าหนด 

๓ มาตรา ๓๒  เพื่อประโยชน์ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑ 
ให้ราชการส่วนท้องถ่ินมีอ านาจออกข้อก าหนดของท้องถ่ินดังต่อไปนี้  

(๑) ก าหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่
ต้องมีการควบคุมภายในท้องถ่ินนั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

ต้องก าหนดประเภทของกจิการไว้ให้ชัดเจนในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การก าหนดตาม
ข้อ ๕.๑๔๔  แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ .ศ. ๒๕๔๔ 

ให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ก าหนดกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จึงไม่สามารถ
กระท าได้ 

ประเดน็ที่สอง เห็นว่า การก าหนดตามข้อ ๗๕ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เร่ืองการควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๕ นั้น มิใช่เป็นเร่ืองการมอบอ านาจให้ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครในการตราระเบียบ ข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ใด และมิใช่เป็นเพียง
ก าหนดมาตรการในการควบคุมการเล้ียงสัตว์หรือปล่อยสัตว์  แต่เป็นการก าหนดให้ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอ านาจออกประกาศก าหนดเขตพื้ นที่เลี้ ยงสัตว์ที่ต้องควบคุมอันเป็นการแก้ไข
เง่ือนไขของกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข เนื่ องจากมาตรา ๒๙ ๖ แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจออกข้อก าหนดของท้องถิ่น
ก าหนดให้ส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดของพื้ นที่ในเขตอ านาจของราชการส่วนท้องถิ่นเป็นเขต
ควบคุมการเลี้ ยงหรือปล่อยสตัว์ โดยในการออกข้อก าหนดของท้องถิ่นดังกล่าวอาจก าหนดให้เป็น
เขตห้ามเล้ียงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทโดยเดด็ขาด หรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนด 
หรือเป็นเขตที่การเล้ียงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทต้องอยู่ภายใต้มาตรการอย่างใด
อย่างหนึ่ งก็ได้ ซึ่ งการออกข้อก าหนดของท้องถิ่นในเร่ืองดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญของ
องค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย เนื่องจากหากมีการฝ่าฝืน ผู้ ฝ่าฝืนจะได้รับโทษตามมาตรา 
๗๓ วรรคสอง๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงต้อง

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๕ ข้อ ๗  เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสตัว์ในเขตกรุงเทพมหานครให้ผู้ ว่า

ราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจออกประกาศก าหนดเขตพื้นที่เลี้ยงหรือปล่อยสตัว์ที่ต้องควบคุมตามข้อ ๕ โดย
ให้มีมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  

(๑) ก าหนดจ านวน ประเภท และชนิดของสตัว์ที่เลี้ยง 

(๒) ก าหนดหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขการท าทะเบียนตามประเภทและชนิดของสตัว์ 
(๓) ก าหนดหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขการปล่อยสตัว์ตามข้อ ๖ 

๖ มาตรา ๒๙  เพื่อประโยชน์ในการรักษาสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกบัการด ารงชีพของ
ประชาชนในท้องถ่ินหรือเพื่อป้องกันอันตรายจากเชื้ อโรคที่เกิดจากสัตว์ ให้ราชการส่วนท้องถ่ินมีอ านาจออก
ข้อก าหนดของท้องถ่ินก าหนดให้ส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดของพื้นที่ในเขตอ านาจของราชการส่วนท้องถ่ินนั้น 
เป็นเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสตัว์ได้ 

การออกข้อก าหนดของท้องถ่ินตามวรรคหนึ่ง ราชการส่วนท้องถ่ินอาจก าหนดให้เป็นเขต
ห้ามเลี้ ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทโดยเดด็ขาด หรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนด หรือเป็นเขตที่การ
เลี้ยงหรือปล่อยสตัว์บางชนิดหรือบางประเภทต้องอยู่ในภายใต้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งกไ็ด้ 

๗ มาตรา ๗๓  ฯลฯ          ฯลฯ 

ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนดของท้องถ่ินซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัตินี้นอกจากที่บัญญัติไว้
ในวรรคหนึ่งหรือในมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๔๓ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิห้าพันบาท 



 ๘ 

ก าหนดไว้ให้ชัดเจนในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร การก าหนดตามข้อ ๗ ๘ แห่งข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง การควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสัตว์ พ .ศ. ๒๕๔๕ ให้ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอ านาจออกประกาศก าหนดเขตพื้ นที่เล้ียงหรือปล่อยสัตว์ที่ต้องควบคุมจึงไม่
สามารถกระท าได้ 

 

 

ลงชื่อ   พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๔๗ 

 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
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             0039/2547 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอทบทวนการพิจารณาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติและระเบียบกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นบทอาศัยอำนาจ

เรื่องเสร็จที่ ๓๙/๒๕๔๗

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ขอทบทวนการพิจารณาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติและ
ระเบียบกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นบทอาศัยอำนาจ(
		

กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๖/๕๕๙๘ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสื
             อที่ นร ๐๕๐๓/๖๘๔๗ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แจ้งว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติและระเบียบกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นบทอาศัยอำนาจรวมห้าประเด็น ตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติและระเบียบกรุงเทพมหานครให้สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นบทอาศัยอำนาจ 
กรุงเทพมหานครพิจารณาความเห็นดังกล่าวแล้ว มีความเห็นแตกต่างกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ในสองประเด็น คือ 
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า ข้อบ
             ัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๕.๑๔ ที่ให้อำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครกำหนดกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพที่ต้องควบคุมในเขตกรุงเทพมหานครเพิ่มเติมได้ตามที่กระทรวงสาธารณสุขจะประกาศเพิ่มเติม นั้น สอดคล้องกับบทอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กรุงเทพมหานคร จะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครกำหนดประเภทกิจ
             การที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพบางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานครได้ จะต้องมีประกาศกระทรวงสาธารณสุขกำหนดให้กิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เสียก่อน แล้วกรุงเทพมหานครจึงจะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครกำหนดให้กิจการตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานคร และการออกข้อบัญญัติในเรื่องดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครด้วยตามมาตรา ๙๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบ
             ียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายที่เป็นบทอาศัยอำนาจได้กำหนดขั้นตอนและองค์กรที่มีอำนาจในเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนเนื่องจากเป็นกรณีที่จะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบกิจการที่จะถูกควบคุม การกำหนดตามข้อบัญญัติฯ ข้อ ๕.๑๔ จึงเป็นการกำหนดที่นอกเหนือไปจากประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และไม่อยู่ในอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่จะกำหนดได้เองโดยไม่ออกเป็นข้อบัญญัติฯ ดังนั้น จึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายที่เป็นบทอาศัยอำนาจดังกล่าวข้างต้น
ประเด็นที่สอง ที่ว
             ่า ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๗ ที่ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจออกประกาศกำหนดเขตพื้นที่เลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ที่ต้องควบคุมโดยให้มีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่ง สอดคล้องกับบทอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กรุงเทพมหานครมีอำนาจออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครกำหนดให้ส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดของพื้น
             ที่ในเขตกรุงเทพมหานครเป็นเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ และอาจกำหนดให้เป็นเขตห้ามเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาดหรือไม่เกินจำนวนที่กำหนด หรือเป็นเขตที่การเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทต้องอยู่ภายใต้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ซึ่งการออกข้อบัญญัติในเรื่องดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภากรุงเทพมหานครด้วยตามมาตรา ๙๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่กฎหมายที่เป็นบทอาศัยอำนาจได้กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของสภากรุ
             งเทพมหานครที่จะต้องกำหนดว่าพื้นที่ใดในเขตกรุงเทพมหานครเป็นเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ เป็นเขตห้ามเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาดหรือไม่เกินจำนวนที่กำหนด หรือเป็นเขตที่การเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทต้องอยู่ภายใต้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ในข้อบัญญัติฯ การที่ข้อบัญญัติฯ ข้อ ๗ กำหนดให้เป็นอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการออกประกาศกำหนดเขตพื้นที่ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๙๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบีย
             บบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ด้วยเหตุผล ดังนี้ 
๑. กรุงเทพมหานครเห็นว่า การที่สภากรุงเทพมหานครได้ตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครให้อำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการตราระเบียบ ข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ใดเป็นเรื่องที่สามารถกระทำได้ตามหลักกฎหมายมหาชน โดยถือเป็นการมอบอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติให้ฝ่ายบริหาร ซึ่งในทางปฏิบัติก็ได้ดำเนินการมาโดยตลอด ทั้งนี้ หลักการมอบอำนาจดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจาก
๑.๑ กระบวนการในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติมีกระบวนการและขั้นตอนรวมทั้งมีสมัยประช
             ุม ซึ่งทำให้การพิจารณาเกี่ยวกับการตรากฎหมายและการแก้ไขกฎหมายต้องใช้เวลา ไม่อาจดำเนินการให้ทันต่อสภาพเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว
๑.๒ ฝ่ายบริหารเป็นองค์กรอำนวยการปกครองจะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย และเป็นผู้ประสบปัญหารวมทั้งอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับประชาชน นอกจากนั้นฝ่ายบริหารยังมีข้าราชการประจำที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ ซึ่งจะทราบทั้งปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค การที่ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายมอบอำนาจให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้กำหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับจะทำให้สามารถสนองตอบคว
             ามต้องการของประชาชนได้โดยสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและทันต่อเหตุการณ์ อันจะเกิดผลดีต่อประชาชนผู้รับบริการสาธารณะ
ดังนั้น แม้จะปรากฏว่าในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กำหนดให้หลักเกณฑ์ใดต้องตราเป็นข้อกำหนดท้องถิ่น แต่หากสภาท้องถิ่นคือสภากรุงเทพมหานครเห็นว่า มีเหตุผลความจำเป็น ก็อาจมอบอำนาจให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ตราระเบียบหรือหลักเกณฑ์ในเรื่องนั้นได้ ซึ่งเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยรับรองตามนัยหนังสือของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๐๘๙ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๙ เรื่อง หา
             รือการตีความพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ กับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๒๙ โดยมาตรา ๙๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ บัญญัติว่า การคลัง การงบประมาณ การเงิน การทรัพย์สิน การจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สิน การจ้าง และการพัสดุ ให้ตราเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ซึ่งสภากรุงเทพมหานครได้ตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๒๙ และในข้อ ๑๘ (๒) แห่งข้อบัญญัติฯ กำหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจกำหน
             ดระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน การนำส่งเงินและการตรวจเงิน กรุงเทพมหานครจึงหารือว่ากิจการที่เกี่ยวกับการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การเก็บรักษาเงิน การนำส่งเงินและการตรวจเงินนั้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจะมีอำนาจออกระเบียบตามข้อ ๑๘ (๒) แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๒๙ หรือจะต้องตราเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๙๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
             คณะที่ ๗) พิจารณาแล้วเห็นว่ากิจการดังกล่าวได้ออกเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครแล้ว และข้อบัญญัตินั้นได้มอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครกำหนดเป็นระเบียบ หรือข้อบังคับได้เพื่อควบคุมงบประมาณและปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนั้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จึงมีอำนาจออกระเบียบหรือข้อบังคับตามข้อบัญญัติดังกล่าวได้
๒. กรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งได้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยมีหลักการและเหตุผลในการจัดตั้งองค์กรท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว 
             ความว่า เพื่อให้การบริหารราชการกรุงเทพมหานครมีความเหมาะสมและคล่องตัว สามารถสนองตอบความต้องการของประชาชนได้โดยสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้เป็นไปตามหลักการปกครองส่วนท้องถิ่นที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งได้บัญญัติรับรองความเป็นอิสระแก่ท้องถิ่น ตามหลักการปกครองตนเองให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นโดยบัญญัติรองรับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการกำหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอำนาจหน้าที่ของตนเองโดยเฉพาะ น
             อกจากนี้การบริหารราชการกรุงเทพมหานครยังประกอบด้วยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และสภากรุงเทพมหานครที่ต่างก็ได้รับการเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน ซึ่งต้องรับผิดชอบร่วมกันในการบริหารและการปฏิบัติราชการเพื่อประโยชน์ของประชาชนในกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ การตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครถือเป็นการปฏิบัติราชการร่วมกันของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และสภากรุงเทพมหานคร โดยที่สภากรุงเทพมหานครเป็นผู้ให้ความเห็นชอบข้อบัญญัติฯ ส่วนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้ลงนามในข้อบัญญัติฯ นั้น กรณีที่กฎหมายกำหนดว่ากิจการใดต้องตรา
             เป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร หากสภากรุงเทพมหานครเห็นว่าควรตราข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครให้อำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้กำหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์ในการจัดทำบริการสาธารณะแก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมถือเป็นการที่สภากรุงเทพมหานครได้ตกลงร่วมกันกับผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่จะมอบอำนาจนั้นให้ ซึ่งสภากรุงเทพมหานครยังคงมีอำนาจตรวจสอบการบริหารราชการในเรื่องนั้นของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ ไม่ว่าจะโดยการเสนอญัตติ การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไป หรือแม้แต่การตราข้อบัญญัติกรุงเท
             พมหานครในภายหลัง เพื่อยกเลิกการมอบอำนาจนั้นได้ ขณะที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ได้รับมอบอำนาจก็ต้องใช้อำนาจตามกรอบที่สภากรุงเทพมหานครกำหนดในข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานคร หากใช้อำนาจโดยผิดพลาดไม่ถูกต้อง นอกจากต้องรับผิดชอบต่อสภากรุงเทพมหานครแล้ว ยังต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อประชาชน รวมทั้งอาจถูกฟ้องต่อศาลปกครองได้
๓. ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้วินิจฉัยดังกล่าวนั้น ไม่ได้เป็นการมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยไม่มีขอบเขตแต่อย่างใด หากเป็นการมอบอำนาจโดยมีกรอบ
             ในการใช้อำนาจ ดังนี้
๓.๑ กรณีตามข้อ ๕.๑๔ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็นการกำหนดในเรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ซึ่งตามมาตรา ๓๒ (๑) ประกอบกับมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กำหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอำนาจออกข้อกำหนดท้องถิ่นกำหนดประเภทกิจการตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ว่ากิจการใดที่สมควรเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพในท้องถิ่นตน และข้อ ๕ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้กำหนด
             ประเภทกิจการให้เป็นไปตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘  เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ แล้ว การที่ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ กำหนดในข้อ ๕.๑๔ เพื่อให้อำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้พิจารณากำหนดกิจการเพิ่มเติมจากข้อบัญญัติดังกล่าวนั้น จะต้องเป็นกิจการที่มีประกาศกระทรวงสาธารณสุขออกมาเพิ่มเติมจากประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘ แล้วเท่านั้น การที่ข้อบัญญัติได้กำหนดข้อ ๕.๑๔ นี้ เนื่องจากกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ คือ กิจการที่จะมีผลกระทบต่อสุขอนามัยของประชาช
             น ไม่ว่าจะเป็นประชาชนที่ใช้บริการหรือประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้เคียงกิจการนั้น ซึ่งกฎหมายเห็นว่าควรต้องมีการควบคุมดูแล โดยกิจการประเภทนี้ เดิมพระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ เรียกว่า กิจการค้าซึ่งเป็นที่น่ารังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ และมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ยกเลิกพระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ และเปลี่ยนจากคำว่ากิจการค้าซึ่งเป็นที่น่ารังเกียจหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ มาเป็นกิจการที่เป
             ็นอันตรายต่อสุขภาพ ซึ่งปัจจุบันได้มีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขกำหนดกิจการเพิ่มเติมจำนวน ๒ ฉบับแล้ว และต่อไปในอนาคตคาดว่าน่าจะมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายครั้งเช่นกัน ดังนั้น เพื่อประสิทธิภาพและทันต่อเหตุการณ์ ในการควบคุมดูแลกิจการที่จะส่งผลกระทบต่อสุขอนามัยของประชาชน ข้อบัญญัติดังกล่าวจึงให้อำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการกำหนดกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเพิ่มเติมได้ อันจะเป็นประโยชน์ในการคุ้มครองและรักษาสุขภาพอนามัยของประชาชน
๓.๒ กรณีตามข้อ ๗ แห่งข้อบัญญัติกร
             ุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มิใช่เป็นการให้อำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการออกประกาศกำหนดให้พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งในเขตกรุงเทพมหานครเป็นเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ เพราะพื้นที่ที่จะควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ได้กำหนดไว้แล้วในข้อ ๕ โดยกำหนดให้พื้นที่ในเขตกรุงเทพมหานครทั้งหมดเป็นพื้นที่ควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ ความในข้อ ๗ นี้ เป็นเพียงการให้อำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่จะกำหนดมาตรการในการควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ คือ
(๑) กำหนดจำนวน ประเภท แล
             ะชนิดของสัตว์ที่เลี้ยง
(๒) กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการทำทะเบียนตามประเภทและชนิดของสัตว์
(๓) กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการปล่อยสัตว์ตามข้อ ๖
โดยพื้นที่ของเขตควบคุมจะต้องเป็นไปตามข้อ ๕ แต่มาตรการในการควบคุมของแต่ละพื้นที่อาจแตกต่างกันไปตามความเหมาะสมของแต่ละสภาพพื้นที่ได้
ทั้งนี้ เนื่องจากพื้นที่ในกรุงเทพมหานคร มีความหลากหลายและแตกต่างกันตลอดทั้งมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา แม้กระทั่งในเขตหรือแขวงเดียวกันก็ตาม กล่าวคือ บางส่วนเป็นพื้นที่ชนบทในขณะที่บางส่วนมีความเจริญเช่นเดียวกับเม
             ืองขนาดใหญ่ หรือในบางเขตที่มีลักษณะการอยู่อาศัยหนาแน่นสูง เช่น เขตพระนคร หรือเขตราชเทวี ก็มีความแตกต่างกันคือ บางส่วนเป็นการอยู่อาศัยหนาแน่น เนื่องจากมีอาคารพาณิชย์เป็นจำนวนมาก ขณะที่บางส่วนยังเป็นชุมชนแออัด ประกอบกับกรอบรายละเอียดในการมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของสภากรุงเทพมหานครในข้อบัญญัติดังกล่าวมีความหลากหลายในทางเทคนิค วิธีการอันเนื่องมาจากวิทยาการและเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าไปไม่หยุดยั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการดำเนินการจัดทำทะเบียนสัตว์ ซึ่งสามารถกระทำได้ตั้งแต่การบันทึกรูปพรรณสัตว์ ก
             ารจัดทำเครื่องหมายรูปแบบต่าง ๆ ไปจนถึงการใช้ไมโครชิป เป็นต้น อันเนื่องมาจากมีความแตกต่างกันมากในแต่ละประเภท ขนาด หรืออายุของสัตว์ที่จะจัดทำทะเบียน นอกจากนั้นมาตรการที่กำหนดในข้อ ๗ นี้ จะต้องเป็นมาตรการที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้อย่างต่อเนื่องตามความจำเป็นและความเหมาะสม โดยอาจเป็นไปได้ว่าเมื่อมีการกำหนดมาตรการใดแล้ว ในช่วงเวลาหนึ่งอาจไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นผลดีก็ต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการรักษาสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชนในท้องถิ่นหรือเพื่อป้องกันอันตรายจากเชื้
             อโรคที่เกิดจากสัตว์ด้วยเหตุผลดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ดังกล่าวอีกครั้ง โดยที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความสำคัญและต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จึงพิจารณาจัดให้มีการประชุมกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อพิจารณาทบทวนเรื่องดังกล่าวอีกครั้ง ตามนัยข้อ ๑๑  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

คณะก
             รรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (กรมอนามัย) และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ทั้งสองประเด็นที่ได้วินิจฉัยไว้ ในการนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นเพิ่มเติมในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การกำหนดตามข้อ ๕.๑๔  แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ นั้น มิใช่เป็นเรื่องการมอบ
             อำนาจให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการตราระเบียบ ข้อบังคับ หรือหลักเกณฑ์ใดแต่เป็นการแก้ไขเงื่อนไขของกฎหมายในมาตรา ๓๒ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่น มีอำนาจออกข้อกำหนดของท้องถิ่น เพื่อกำหนดประเภทของกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพบางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมภายในท้องถิ่นนั้น ซึ่งจากเงื่อนไขของกฎหมายดังกล่าว การกำหนดประเภทของกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพบางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมภายในเขตกรุงเทพมหานคร จึง
             ต้องกำหนดประเภทของกิจการไว้ให้ชัดเจนในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การกำหนดตามข้อ ๕.๑๔   แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้กำหนดกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จึงไม่สามารถกระทำได้
ประเด็นที่สอง เห็นว่า การกำหนดตามข้อ ๗  แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องการควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๕ นั้น มิใช่เป็นเรื่องการมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในการตราระเบียบ ข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ใด และมิใช่เป็นเพียงกำหนดมา
             ตรการในการควบคุมการเลี้ยงสัตว์หรือปล่อยสัตว์ แต่เป็นการกำหนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจออกประกาศกำหนดเขตพื้นที่เลี้ยงสัตว์ที่ต้องควบคุมอันเป็นการแก้ไขเงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข เนื่องจากมาตรา ๒๙  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอำนาจออกข้อกำหนดของท้องถิ่นกำหนดให้ส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดของพื้นที่ในเขตอำนาจของราชการส่วนท้องถิ่นเป็นเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ โดยในการออกข้อกำหนดของท้องถิ่นดังกล่าวอาจกำหนดให้เป็นเขตห้ามเลี้ยงหรือปล่อยสั
             ตว์บางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไม่เกินจำนวนที่กำหนด หรือเป็นเขตที่การเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์บางชนิดหรือบางประเภทต้องอยู่ภายใต้มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ซึ่งการออกข้อกำหนดของท้องถิ่นในเรื่องดังกล่าวถือเป็นสาระสำคัญขององค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย เนื่องจากหากมีการฝ่าฝืน ผู้ฝ่าฝืนจะได้รับโทษตามมาตรา ๗๓ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงต้องกำหนดไว้ให้ชัดเจนในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร การกำหนดตามข้อ ๗  แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหร
             ือปล่อยสัตว์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจออกประกาศกำหนดเขตพื้นที่เลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ที่ต้องควบคุมจึงไม่สามารถกระทำได้


ลงชื่อ   พรทิพย์  จาละ
(นางสาวพรทิพย์  จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม  ๒๕๔๗
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