
เรื่องเสร็จที่ ๓๗/๒๕๕๒ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  แนวทำงปฏิบติักรณีนำยกองคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลถูกศำลพิพำกษำว่ำกระท ำควำมผิด 

ตำมกฎหมำยว่ำดว้ยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำทอ้งถิน่หรือผูบ้ริหำรทอ้งถิน่ ฀ 
   

 

กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่  มท ๐๘๐๔.๓/
๑๐๔๖๔ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
จังหวัดนครสวรรค์ได้มีหนังสือถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นหารือกรณีนายพสิษฐ์  ป้ัน
แปลก ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเกรียงไกร อ าเภอเมืองนครสวรรค์ ใน
การเลือกตั้งเมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ตามประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลงวันที่  
๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๘ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ศาลแขวงนครสวรรค์ได้มีค าพิพากษา
ว่านายพสิษฐ์ฯ ผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเกรียงไกร ได้กระท าความผิด
ตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ และพิพากษาลงโทษจ าคุก ๓ เดือน และปรับ ๔,๐๐๐ บาท โดย
โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี ซึ่งเร่ืองดังกล่าวมีประเดน็ที่ต้องพิจารณา ๓ ประเดน็ 
คือ  

๑. กรณีนายอ าเภอด าเนินการสอบสวนและวินิจฉัยให้นายพสิษฐ์ฯ ซึ่งถูกศาล
พิพากษาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ ต้องพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเกรียงไกร จะมีผล
เมื่อใด 

๒. นายพสิษฐ์ฯ ซึ่งถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ จะได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมี
พระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ 

๓. นายพสษิฐ์ฯ มีสทิธไิด้รับค่าตอบแทนขณะที่ด ารงต าแหน่งหรือไม่ 
เนื่องจากความเห็นของจังหวัดนครสวรรค์และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมี

ความแตกต่างกนั ดังนี้  
จังหวัดนครสวรรค์ มีความเหน็ว่า 
๑. กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษนายพสิษฐ์ฯ จ าคุก ๓ เดือน โดยโทษจ าคุก

ให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี และยังไม่พ้นก าหนด ๒ ปี ในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทิน  
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๖๑ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๒   ซึ่ ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ผู้รอการลงโทษยังไม่เป็นผู้ พ้นโทษตามนัยมาตรา ๔ จึงย่อมไม่ได้รับ
ประโยชน์ตามพระราชบัญญัตินี้  

๒. กรณีนายอ าเภอเมืองนครสวรรค์สอบสวนและวินิจฉัยว่านายพสิษฐ์ฯ ต้อง  
พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบ ริหารส่วนต าบลเกรียงไกรตามมาตรา ๖๔ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ย่อมมีผลตั้งแต่วันที่ นายพ
สษิฐ์ฯ ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
ส่วนค่าตอบแทนขณะที่ด ารงต าแหน่งนั้น จังหวัดนครสวรรค์เห็นว่า ถ้าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดย
สุจริตแล้วย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในระหว่างนั้นได้  ดังนั้น หากนายพสิษฐ์ฯ ได้รู้อยู่แล้วว่า
การบอกหมายเลขของตนในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั้งและพูดจาชักชวนประชาชนให้ช่วยเหลือตน
เป็นความผิดย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการปฏบิัติหน้าที่โดยสุจริตมาแต่ต้น  ทั้งนี้  ได้เทยีบเคียงจาก
ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกาที่เคยวินิจฉัยไว้ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๑๓๔/๒๕๔๔) 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วเหน็ว่า 
๑. ตามมาตรา ๖๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วน

ต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลต้องพ้นจากต าแหน่งเมื่อขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น ซึ่งตามมาตรา ๔๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดให้ผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
ไม่ว่าจะได้รับโทษหรือไม่ โดยได้พ้นโทษหรือต้องค าพิพากษามายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกตั้ง
แล้วแต่กรณี เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธสิมัครรับเลือกตั้ง  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ศาลแขวง
นครสวรรค์ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่านายพสิษฐ์ฯ มีความผิดตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๑๒๑ 
แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อวันที่ 
๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐  ดังนั้น นายพสิษฐ์ฯ จึงต้องพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
เกรียงไกรโดยผลของกฎหมายนับตั้ งแต่วันที่  ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ อันเป็นวันที่ศาลแขวง
นครสวรรค์มีค าพิพากษาถึงที่สดุ 

๒. พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับตั้งวันที่ ๕ ธันวาคม 
๒๕๕๐ เป็นต้นไป แต่เมื่อนายพสิษฐ์ฯ พ้นจากต าแหน่งโดยผลของกฎหมายตั้งแต่วันที่ศาลมีค า
พิพากษาคือวันที่  ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐  ดังนั้น นายพสิษฐ์ฯ จึงมิได้รับการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด 

๓. ส าหรับเงินค่าตอบแทนขณะที่นายพสิษฐ์ฯ ด ารงต าแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลเกรียงไกร นั้น เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วน
ต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิได้ก าหนดกรณีภายหลังจากพ้นจากต าแหน่งจะเกดิผลอย่างไร จึงต้องอาศัย
บทกฎหมายที่ใกล้เคียงมาอนุโลมใช้ ซึ่งตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดรองรับบรรดาการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการใน
คณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือ  การ



 ๓ 

แต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่งว่า การพ้นจากต าแหน่งเช่นว่า
นี้  ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้ นั้นได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่  และมาตรา ๙๒ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดไว้ว่า การออกจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายหลังที่สมาชิกภาพสิ้นสดุลงย่อมไม่กระทบกระเทอืนกจิการที่สมาชิก
ผู้นั้นได้กระท าไปในหน้าที่สมาชิก รวมทั้งการได้รับเงินประจ าต าแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทน
อย่างอื่นก่อนที่สมาชิกผู้นั้นออกจากต าแหน่ง การที่บุคคลดังกล่าวได้ปฏิบัติหน้าที่มาโดยตลอด  
จึงไม่ถูกกระทบกระเทือนและมีผลใช้ได้ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการรับไปโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้
ตามกฎหมาย ทางราชการจึงไม่อาจเรียกเงินเดือนเงินค่าตอบแทนและผลประโยชน์ตอบแทนอื่น 
ที่จ่ายไปคืนได้  ทั้งนี้  ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เคยวินิจฉัยไว้ (เร่ืองเสรจ็ที่ 
๖๐๕/๒๕๕๑ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๖๑๘/๒๕๕๑) 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือว่าความเห็นของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ประการใด หรือมีแนวทางปฏบิัติในเร่ืองนี้อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเทจ็จริงแล้วมีความเหน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า เมื่อ นายพสิษฐ์ฯ ได้รับเลือกเป็นนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลเกรียงไกร เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
ศาลแขวงนครสวรรค์ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่านายพสิษฐ์ฯ มีความผิดตามมาตรา ๖๑ ๑ และ
มาตรา ๑๒๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  พ.ศ. 
๒๕๔๕ ย่อมเป็นผลให้นายพสษิฐ์ฯ ต้องพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเกรียงไกร
เพราะเหตุตกเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สทิธสิมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ตามมาตรา ๖๔ (๔)๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑๔ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 

 
๑มาตรา ๖๑  ห้ามมิให้ผู้ ใดท าการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งโดยวิธีการใดๆ อันเป็นคุณหรือ

เป็นโทษแก่ผู้สมัคร นับต้ังแต่เวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกาของวันก่อนวันเลือกต้ังหนึ่งวันจนสิ้นสดุวันเลือกต้ัง 
๒มาตรา ๑๒๑  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖๑ หรือมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

หกเดือน หรือปรับไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
๓มาตรา ๖๔  นายกองค์การบริหารส่วนต าบลพ้นจากต าแหน่งเม่ือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔มาตรา ๕๘/๑  บุคคลผู้ มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลต้องมี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
และต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ ด้วย 

(๑) มีอายุไม่ต ่ากว่าสามสบิปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง 



 ๔ 

๒๕๓๗ และมาตรา ๔๕ (๖)๕ แห่งพระราชบัญญัติ การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีผลในวันที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สดุ 

ประเด็นที่สอง  เห็นว่า พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลใช้บังคับ
ตั้งวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป เมื่อนายพสิษฐ์ฯ พ้นจากต าแหน่งโดยผลของกฎหมาย
ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาคือวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  
มีผลใช้บังคับ จึงมิได้รับประโยชน์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด 

ประเด็นที่สำม  เห็นว่า ในระยะเวลาตั้งแต่ความเป็นนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลเกรียงไกรของนายพสิษฐ์ฯ สิ้นสุดลงตามค าพิพากษาของศาลแขวงนครสรรค์จนถึงวันที่
นายอ าเภอเมืองนครสวรรค์สั่งให้พ้นจากต าแหน่งนั้น เป็นช่วงระยะเวลาก่อนการออกจากต าแหน่ง
ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเกรียงไกรของนายพสิษฐ์ฯ  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิได้ก าหนดเร่ืองการออกจากต าแหน่งภายหลัง
จากพ้นจากต าแหน่งจะเกิดผลอย่างไร จึงต้องอาศัยบทกฎหมายที่ใกล้เคียงมาอนุโลมใช้ ซึ่งตาม
มาตรา ๑๙๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดรองรับ
บรรดาการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองที่
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้อง
พ้นจากต าแหน่งว่า การพ้นจากต าแหน่งเช่นว่านี้ ไม่กระทบกระเทอืนถึงการใดที่   ผู้นั้นได้ปฏบิัติไป
ตามอ านาจหน้าที่ และตามมาตรา ๙๒๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดไว้ว่า การ

 
(๒) ส าเรจ็การศึกษาไม่ต ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทยีบเท่า หรือเคยเป็นสมาชิกสภา

ต าบล สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผู้บริหารท้องถ่ิน หรือสมาชิกรัฐสภา 
(๓) ไม่เป็นผู้ มีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาต าบล สมาชิกสภา

ท้องถ่ิน คณะผู้บริหารท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน รองผู้บริหารท้องถ่ินหรือเลขานุการหรือที่ปรึกษาของ
ผู้บริหารท้องถ่ิน เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสยีไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาหรือกจิการที่กระท ากบัองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินยังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 

๕มาตรา ๔๕  บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สทิธสิมัครรับเลือกตั้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๖) ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ไม่ว่าจะได้รับโทษ

หรือไม่ โดยได้พ้นโทษหรือต้องค าพิพากษามายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๖มาตรา ๑๙  ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่งเช่นว่านี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตาม
อ านาจหน้าที่ 

๗มาตรา ๙๒  การออกจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ภายหลังวันที่สมาชิกภาพสิ้นสดุลง หรือวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่ง
สิ้นสดุลง ย่อมไม่กระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผู้นั้นได้กระท าไปในหน้าที่สมาชิกรวมทั้งการได้รับเงินประจ า



 ๕ 

ออกจากต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายหลังวันที่สมาชิกภาพสิ้นสุด
ลง ย่อมไม่กระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผู้นั้นได้กระท าไปในหน้าที่สมาชิก รวมทั้งการได้รับ
เงินประจ าต าแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นก่อนที่สมาชิกผู้นั้นออกจากต าแหน่ง  ดังนั้น 
แม้ว่านายพสิษฐ์ฯ จะพ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเกรียงไกร ไปแล้วกต็าม แต่
เมื่อในระหว่างนั้นนายพสิษฐ์ฯ ยังคงปฏิบัติหน้าที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมาโดยตลอด 
การปฏิบัติหน้าที่นั้นจึงไม่ถูกกระทบกระเทือนและมีผลใช้ได้ และการที่นายพสิษฐ์ฯ ได้รับ
ค่าตอบแทนและค่าป่วยการอื่นๆ อันเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็น การรับ
ไปโดยไม่มีมูลอนัจะอ้างได้ตามกฎหมาย ทางราชการจึงไม่อาจเรียกเงินเดือนเงินค่าตอบแทน และ
ผลประโยชน์ตอบแทนอื่นที่ได้จ่ายไปแล้วคืนได้ 

 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๕๒ 

 
ต าแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นก่อนที่สมาชิกผู้นั้นออกจากต าแหน่ง หรือก่อนที่ประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิกได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี เว้นแต่ในกรณีที่ออกจากต าแหน่งเพราะ
เหตุที่ผู้นั้นได้รับเลือกตั้งหรือสรรหามาโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา ให้คืนเงินประจ าต าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่าง
อื่นที่ผู้นั้นได้รับมาเนื่องจากการด ารงต าแหน่งดังกล่าว 
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             0037/2552 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณีนายกองค์การบริหารส่วนตำบลถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

เรื่องเสร็จที่ ๓๗/๒๕๕๒

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  แนวทางปฏิบัติกรณีนายกองค์การบริหารส่วนตำบลถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น฀
		

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๘๐๔.๓/๑๐๔๖๔ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ ถึง
             สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดนครสวรรค์ได้มีหนังสือถึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นหารือกรณีนายพสิษฐ์  ปั้นแปลก ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกร อำเภอเมืองนครสวรรค์ ในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ตามประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๘ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ศาลแขวงนครสวรรค์ได้มีคำพิพากษาว่านายพสิษฐ์ฯ ผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกร ได้กระทำความผิดตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการเลื
             อกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ และพิพากษาลงโทษจำคุก ๓ เดือน และปรับ ๔,๐๐๐ บาท โดยโทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้มีกำหนด ๒ ปี ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๓ ประเด็น คือ 
๑. กรณีนายอำเภอดำเนินการสอบสวนและวินิจฉัยให้นายพสิษฐ์ฯ ซึ่งถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ ต้องพ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกร จะมีผลเมื่อใด
๒. นายพสิษฐ์ฯ ซึ่งถูกศาลพิพากษาว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือ
             กตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ จะได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่
๓. นายพสิษฐ์ฯ มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนขณะที่ดำรงตำแหน่งหรือไม่
เนื่องจากความเห็นของจังหวัดนครสวรรค์และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความแตกต่างกัน ดังนี้
จังหวัดนครสวรรค์ มีความเห็นว่า
๑. กรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ลงโทษนายพสิษฐ์ฯ จำคุก ๓ เดือน โดยโทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้มีกำหนด ๒ ปี และยังไม่พ้นกำหนด 
             ๒ ปี ในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทิน  ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ ผู้รอการลงโทษยังไม่เป็นผู้พ้นโทษตามนัยมาตรา ๔ จึงย่อมไม่ได้รับประโยชน์ตามพระราชบัญญัตินี้
๒. กรณีนายอำเภอเมืองนครสวรรค์สอบสวนและวินิจฉัยว่านายพสิษฐ์ฯ ต้อง  พ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกรตามมาตรา ๖๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ย่อมมีผลตั้งแต่วันที่ นายพสิษฐ์ฯ ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ แห่งพระร
             าชบัญญัติฉบับเดียวกัน ส่วนค่าตอบแทนขณะที่ดำรงตำแหน่งนั้น จังหวัดนครสวรรค์เห็นว่า ถ้าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตแล้วย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในระหว่างนั้นได้  ดังนั้น หากนายพสิษฐ์ฯ ได้รู้อยู่แล้วว่าการบอกหมายเลขของตนในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั้งและพูดจาชักชวนประชาชนให้ช่วยเหลือตนเป็นความผิดย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตมาแต่ต้น  ทั้งนี้ ได้เทียบเคียงจากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เคยวินิจฉัยไว้ (เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔/๒๕๔๔)
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วเห็นว่า
๑. ตามมา
             ตรา ๖๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลต้องพ้นจากตำแหน่งเมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งตามมาตรา ๔๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ กำหนดให้ผู้ต้องคำพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ว่าจะได้รับโทษหรือไม่ โดยได้พ้นโทษหรือต้องคำพิพากษามายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกตั้งแล้วแต่กรณี เป็นบุคคล
             ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลแขวงนครสวรรค์ได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดว่านายพสิษฐ์ฯ มีความผิดตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐  ดังนั้น นายพสิษฐ์ฯ จึงต้องพ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกรโดยผลของกฎหมายนับตั้งแต่วันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ อันเป็นวันที่ศาลแขวงนครสวรรค์มีคำพิพากษาถึงที่สุด
๒. พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุ
             ลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับตั้งวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป แต่เมื่อนายพสิษฐ์ฯ พ้นจากตำแหน่งโดยผลของกฎหมายตั้งแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาคือวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐  ดังนั้น นายพสิษฐ์ฯ จึงมิได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด
๓. สำหรับเงินค่าตอบแทนขณะที่นายพสิษฐ์ฯ ดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกร นั้น เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิได้กำหนดกรณีภายหลังจากพ้นจากตำแหน่งจะเกิดผลอย่างไร จึงต้องอาศัยบทกฎหมายที่ใก
             ล้เคียงมาอนุโลมใช้ ซึ่งตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำหนดรองรับบรรดาการกระทำของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือ  การแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตำแหน่งว่า การพ้นจากตำแหน่งเช่นว่านี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอำนาจหน้าที่ และมาตรา ๙๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กำหนดไว้ว่า การออกจากตำแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายหลังที่
             สมาชิกภาพสิ้นสุดลงย่อมไม่กระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผู้นั้นได้กระทำไปในหน้าที่สมาชิก รวมทั้งการได้รับเงินประจำตำแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นก่อนที่สมาชิกผู้นั้นออกจากตำแหน่ง การที่บุคคลดังกล่าวได้ปฏิบัติหน้าที่มาโดยตลอด  จึงไม่ถูกกระทบกระเทือนและมีผลใช้ได้ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการรับไปโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย ทางราชการจึงไม่อาจเรียกเงินเดือนเงินค่าตอบแทนและผลประโยชน์ตอบแทนอื่น ที่จ่ายไปคืนได้  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เคยวินิจฉัยไว้ (เรื่องเสร็จที่ ๖๐๕/๒๕๕๑ และเรื
             ่องเสร็จที่ ๖๑๘/๒๕๕๑)
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือว่าความเห็นของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ประการใด หรือมีแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า เมื่อ นายพสิษฐ์ฯ ได้รับเลือกเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกร เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑
             ๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ศาลแขวงนครสวรรค์ได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดว่านายพสิษฐ์ฯ มีความผิดตามมาตรา ๖๑  และมาตรา ๑๒๑  แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ ย่อมเป็นผลให้นายพสิษฐ์ฯ ต้องพ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกรเพราะเหตุตกเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบล ตามมาตรา ๖๔ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑  แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗
              และมาตรา ๔๕ (๖)  แห่งพระราชบัญญัติ การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีผลในวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด
ประเด็นที่สอง  เห็นว่า พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป เมื่อนายพสิษฐ์ฯ พ้นจากตำแหน่งโดยผลของกฎหมายตั้งแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาคือวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  มีผลใช้บังคับ จึงมิไ
             ด้รับประโยชน์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด
ประเด็นที่สาม  เห็นว่า ในระยะเวลาตั้งแต่ความเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกรของนายพสิษฐ์ฯ สิ้นสุดลงตามคำพิพากษาของศาลแขวงนครสรรค์จนถึงวันที่นายอำเภอเมืองนครสวรรค์สั่งให้พ้นจากตำแหน่งนั้น เป็นช่วงระยะเวลาก่อนการออกจากตำแหน่งของนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกรของนายพสิษฐ์ฯ  ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิได้กำหนดเรื่องการออกจากตำแหน่งภายหลังจากพ้นจากตำแหน่งจะเกิดผลอย่างไร จึงต้องอาศัยบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
             มาอนุโลมใช้ ซึ่งตามมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำหนดรองรับบรรดาการกระทำของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุให้ผู้นั้นต้องพ้นจากตำแหน่งว่า การพ้นจากตำแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่  ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปตามอำนาจหน้าที่ และตามมาตรา ๙๒  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กำหนดไว้ว่า การออกจากตำแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาภายหลังวันที่
             สมาชิกภาพสิ้นสุดลง ย่อมไม่กระทบกระเทือนกิจการที่สมาชิกผู้นั้นได้กระทำไปในหน้าที่สมาชิก รวมทั้งการได้รับเงินประจำตำแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นก่อนที่สมาชิกผู้นั้นออกจากตำแหน่ง  ดังนั้น แม้ว่านายพสิษฐ์ฯ จะพ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลเกรียงไกร ไปแล้วก็ตาม แต่เมื่อในระหว่างนั้นนายพสิษฐ์ฯ ยังคงปฏิบัติหน้าที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลมาโดยตลอด การปฏิบัติหน้าที่นั้นจึงไม่ถูกกระทบกระเทือนและมีผลใช้ได้ และการที่นายพสิษฐ์ฯ ได้รับค่าตอบแทนและค่าป่วยการอื่นๆ อันเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ จึงไม
             ่อาจกล่าวได้ว่าเป็น การรับไปโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย ทางราชการจึงไม่อาจเรียกเงินเดือนเงินค่าตอบแทน และผลประโยชน์ตอบแทนอื่นที่ได้จ่ายไปแล้วคืนได้



(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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