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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจกำรสืบสวนและสอบสวนของพนกังำนสอบสวนคดีพิเศษในควำมผิด
ตำมพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยควำมผิดเกีย่วกบักำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรฐั 

พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

    

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสอื ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๐/๒๗๙๔ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงพบว่า การด าเนินการโครงการจัดหาเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการบรรเทาสา
ธารณภัยประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๔๙ ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีมูลความผิด
ทางอาญาตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มี
สทิธทิ าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้ นไป อันเป็นคดี
พิเศษตามข้อ ๗ ของบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ออกตามความในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงได้ท าการสืบสวนและสอบสวนเป็นคดี
พิเศษที่ ๗๑/๒๕๔๙ 

จากการสืบสวนและสอบสวนพบว่า การกระท าความผิดบางส่วนเกิดขึ้นก่อนที่
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ จะมีผลใช้บังคับ ถือเป็นคดีพิเศษที่ค้างด าเนินการตาม
มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษฯ กรมสอบสวนคดีพิ เศษจึงเสนอ 
คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) เพื่อมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึง 
กคพ. ได้มีมติในการประชุม กคพ. คร้ังที่ ๕/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ให้กรณีการ
ร่วมสมยอมกันของผู้เสนอราคาในการจัดซื้ อตามโครงการจัดหาเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการป้องกัน
บรรเทาสาธารณภัยสนับสนุนให้แก่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๔๙ จ านวน ๑๔ 
รายการ ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นคดีพิเศษที่จะต้องท าการสืบสวนและ
สอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และให้พนักงานอัยการมา
สอบสวนร่วมตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย ซึ่งพนักงานอัยการกไ็ด้สอบสวน
ร่วมในคดีนี้มาโดยตลอด 

ต่อมา ส านักงานคดีพิเศษ ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส 
๐๐๔๐/๕๐๑ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๙ แจ้งว่า มีการร้องเรียนต่ออัยการสูงสุดว่าพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกระท าการอันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่ ง
ส านักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่า พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจสอบสวนคดีนี้ ได้ก็

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ต่อเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กล่าวโทษหรือส่งผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงมาให้สอบสวน
ด าเนินคดีตามมาตรา ๑๔ (๒) หรือ (๓) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ หรือเป็นกรณีมีผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะมีเวลาท าการสอบสวนได้เพียง 
๓๐ วัน นับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วต้องส่งส านวนการสอบสวนให้กับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่ได้กล่าวโทษหรือส่งผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงมาให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อท าการ
สอบสวนด าเนินคดีนี้  และไม่มีผู้ เสียหายร้องทุกข์หรือมีผู้ กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดคดีนี้  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่มีอ านาจ
สอบสวนด าเนินคดีนี้ จนกว่าจะเข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายดังกล่าว จึงแจ้งให้กรมสอบสวนคดี
พิเศษทราบเพื่อด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษฯ บัญญัติให้คดีความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) หรือตามที่ 
กคพ. มีมติตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและ
สอบสวนได้ตามมาตรา ๒๓ นอกจากนี้  บรรดาคดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่
ในวันที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ใช้บังคับ มาตรา ๔๔ ยังบัญญัติให้ กคพ. มีมติให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะสืบสวนและสอบสวนได้ด้วย ในส่วนคดี
ความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ได้มีบัญชีท้ายประกาศ กคพ. เร่ือง 
การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่  ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ข้อ ๗ 
ก าหนดให้คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๔ ถึงมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่
หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ให้เป็นคดีพิเศษ 

กรณีการร่วมสมยอมกันของผู้ เสนอราคาในการจัดซื้ อตามโครงการจัดหา
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการป้องกันบรรเทาสาธารณภัยสนับสนุนให้แก่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๔๙ จ านวน ๑๔ รายการ ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  ซึ่งมีมูล
ความผิดทางอาญาตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐฯ และมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสทิธิ
ท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป จึงเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) และ กคพ. ยังมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ด้วย พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษจึงมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีนี้ ได้ตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษฯ  



 ๓ 

ส่วนอ านาจการสืบสวนและสอบสวนจะมีภายใต้หลักเกณฑ์ต่อเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กล่าวโทษหรือส่งผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงมาให้สอบสวนตามมาตรา ๑๔ (๒) และ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ หรือไม่ นั้น เห็นว่า 
แม้บทบัญญัติมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะ
สอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกบัเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดย
เมื่อเห็นว่ามีมูลแล้วจะด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีหรือสอบสวนเพื่อด าเนิน
คดีอาญาเอง หรือส่งผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามมาตรา ๑๔ 
(๑) (๒) และ (๓) ซึ่งเป็นการให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการ แต่มิได้เป็น
หลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขที่ต้องมีขึ้นก่อน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงจะสืบสวนและสอบสวนคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ ได้ และหาได้เป็นการตัดอ านาจของพนักงานสอบสวนไม่ ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอ านาจสบืสวนและสอบสวนคดีพิเศษนี้ ได้ ซ่ึงเมื่อการสอบสวนพบ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดและอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการแล้ว ก็
จะต้องส่งส านวนการสอบสวนให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามเง่ือนไขแห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ต่อไป 

เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจการสืบสวนและ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นแตกต่างจาก
ส านักงานอัยการสูงสุด จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามมติที่ประชุม กคพ. คร้ังที่ ๖/
๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ดังนี้  

๑. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
๒๕๔๒ หรือไม่ อย่างไร 

๒. เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าผิด
ด้วยและมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งต้องส่งเร่ืองให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน
สามสิบวัน ตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ นั้น ระยะเวลาสามสิบวันดังกล่าวจะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่พบการกระท า
ความผิด หรือวันที่จัดให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษ และในระหว่างนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
ใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับและมีอ านาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด 

๓. เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีบุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เป็นผู้กระท าผิดด้วย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องด าเนินการอย่างไร และในระหว่างนั้น



 ๔ 

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับ และมีอ านาจ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ(คณะที่ ๑๑)ได้พิจารณาเร่ืองดังกล่าว โดยได้ฟังค า
ชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงยุติธรรม(กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดแล้ว มีความเห็น 
ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดี
พิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ก่อนที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
๒๕๔๗ ใช้บังคับ การสบืสวนและสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
เป็นไปตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐฯ ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการ

 
๑มาตรา ๑๔  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระท าที่

เป็นความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้  
ในกรณีที่มีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าการ

ด าเนินการซื้ อ การจ้าง การแลกเปลี่ยน การเช่า การจ าหน่ายทรัพย์สิน การได้รับสัมปทานหรือการได้รับสิทธิ
ใดๆ ของหน่วยงานของรัฐคร้ังใดมีการกระท าอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ท าการสอบสวนข้อเทจ็จริงโดยเรว็ และถ้าเหน็ว่ามีมูลให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  

(๑) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
กบัผู้นั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(๒) ในกรณีที่เป็นบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (๑) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
กล่าวโทษบุคคลนั้นต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป ในการด าเนินการของพนักงานสอบสวนให้ถือ
รายงานการสอบสวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก 

(๓) ในกรณีที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม (๑) และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเป็นความผิดเดียวกัน 
ไม่ว่าจะเป็นตัวการ ผู้ ใช้ หรือผู้ สนับสนุน ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการสอบสวนเพื่ อ
ด าเนินคดีกบับุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในคราวเดียวกัน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการสอบสวน
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และเม่ือด าเนินการเสร็จให้ส่งรายงานเอกสารและความเห็นไปยัง
ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการให้มีการฟ้องคดีในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส าหรับผู้ที่
กระท าความผิดนั้น โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าความผิดดังกล่าวสมควรให้
ด าเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อเป็นผู้ด าเนินคดีต่อไป 

การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตัดสิทธผิู้ เสยีหายหรือหน่วยงานของรัฐ
ที่เสียหายจากการกระท าความผิดในการเสนอราคา ในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 



 ๕ 

กระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยมาตรา ๑๔ วรรคสอง 
บัญญัติว่าในกรณีที่มีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่า
การด าเนินการซื้ อ การจ้าง การแลกเปล่ียน การเช่า การจ าหน่ายทรัพย์สิน การได้รับสัมปทาน 
หรือการได้ รับสิทธิใดๆ ของหน่วยงานของรัฐคร้ังใดมีการกระท าอันเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการสอบสวนข้อเทจ็จริงโดยเรว็ และถ้าเห็นว่ามีมูล
ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  

(๑) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการกับผู้นั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

(๒) ในกรณีที่เป็นบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (๑) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ด าเนินการกล่าวโทษบุคคลนั้นต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป  

(๓) ในกรณีที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม (๑) และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความ
เกี่ยวเนื่องเป็นความผิดเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นตัวการ ผู้ ใช้ หรือผู้ สนับสนุน ถ้าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการสอบสวนเพื่อด าเนินคดีกับบุคคลที่ เกี่ยวข้องทั้งหมดในคราว
เดียวกัน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด แต่ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าความผิดดังกล่าวสมควรให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งส านวนการสอบสวนข้อเทจ็จริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการต่อไป 

จะเห็นได้ว่าตามที่มาตรา ๑๔ วรรคสอง (๑)๒ ก าหนดให้ในกรณีที่ผู้กระท าผิด
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้ด าเนินการกับผู้นั้นตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่ถ้าผู้กระท าผิดเป็นบุคคลอื่น
นอกจากบุคคลตาม (๑) มาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒)๓ ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการกล่าวโทษบุคคลนั้นต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป  

บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เหน็เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าในคดีความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯนั้น ถ้าผู้กระท า
ผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.เป็นผู้ด าเนินการ แต่ถ้าผู้ กระท าผิดเป็นบุคคลอื่นซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ให้เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน ซ่ึงเดิมก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษฯ เป็นอ านาจด าเนินการของพนักงานสอบสวนทั่วไป  

ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แล้ว พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษก็มีอ านาจด าเนินคดีประเภทนี้ ได้ด้วย โดยมีการแบ่งอ านาจหน้าที่กันระหว่างพนักงาน

 
๒โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๓โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๖ 

สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานสอบสวนทั่วไปตามข้อ ๗๔ ของบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ออกตาม
ความในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่ง
ก าหนดว่าคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๔ ถึงมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมี วงเงิน
หรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ให้เป็นคดีที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แต่ถ้าคดีมีวงเงินหรือมูลค่าต ่ากว่านั้นก็ให้พนักงาน
สอบสวนทั่วไปเป็นผู้ด าเนินการ 

คดีนี้แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมิได้ด าเนินการกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ กต็าม แต่การด าเนินการตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) นั้น ต้องเป็น
กรณีที่มีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่ามีการกระท า
อนัเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการสอบสวนข้อเทจ็จริงแล้วพบว่าผู้กระท าผิดมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กใ็ห้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการกล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) เมื่อข้อเทจ็จริงในคดีนี้ ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษเป็นผู้พบการกระท าความผิดเอง โดยยังไม่ปรากฏว่ามีผู้กระท าผิดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ดังนั้น แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ด าเนินการกล่าวโทษตาม
มาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐฯ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็มีอ านาจด าเนินการสืบสวนสอบสวน และ
ด าเนินคดีกบัผู้กระท าผิดได้ 

การที่มาตรา ๑๔ วรรคสาม๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ บัญญัติว่า การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการ
ตัดสิทธิผู้ เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจากการกระท าผิดในการเสนอราคาในการร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเพียงการรับรองสทิธขิอง
ผู้ เสียหายและหน่วยงานของรัฐผู้ เสียหายในการร้องทุกข์กล่าวโทษเท่านั้น หาได้ตัดอ านาจของ
พนักงานสอบสวนหรือเป็นเง่ือนไขในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใดไม่ ส่วนการ
สอบสวนจะต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษอย่างไรย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญา คดีนี้ มิใช่คดีความผิดต่อส่วนตัวซึ่งจะต้องมีการร้องทุกข์ก่อน ทั้งการที่พนักงาน

 
๔๗. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๖ มาตรา ๗ มาตรา ๘ 
มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคา
เพื่อเป็นผู้มีสทิธทิ าสญัญากบัหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทข้ึนไป 

๕โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๗ 

สอบสวนคดีพิเศษได้รายงานการกระท าผิดต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็นพนักงาน
สอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ย่อมถือได้ว่ามีการกล่าวโทษตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาแล้ว 

ตามข้อเทจ็จริงที่กรมสอบสวนคดีพิเศษหารือมานี้  เป็นความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐซึ่งผู้กระท าผิดเป็นบุคคลอื่นนอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งทางเมือง ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มี
สิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้ นไป จึงอยู่ใน
อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะท าการสืบสวนและสอบสวนและด าเนินคดีกับผู้กระท า
ผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)๖ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ และข้อ ๗๗ของ
บัญชีท้ายประกาศ กคพ. ดังกล่าวแล้ว 

ประเด็นที่สอง เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
ผู้กระท าผิดด้วยและมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ งต้องส่งส านวนการสอบสวนให้กับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวัน ตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ระยะเวลาสามสิบวันดังกล่าวจะเร่ิม
นับตั้งแต่วันที่พบการกระท าความผิด หรือวันที่จัดให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษ และในระหว่างนั้น
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับและมีอ านาจ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า  การที่มาตรา ๘๙๘ แห่ง

 
๖มาตรา ๒๑  คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้  ได้แก่

คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  
(๑) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  และที่

ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวจะต้องมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือ
เป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอทิธพิลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 

ทั้งนี้  ตามรายละเอยีดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๗โปรดดูเชงิอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๘มาตรา ๘๙  ในกรณีที่ผู้ เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้ กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้

ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ อันเนื่องมาจากได้กระท าการตามมาตรา ๘๘  ให้



 ๘ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มี
การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าต้องการให้พนักงาน
สอบสวนรีบส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเรว็ เนื่องจากเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่
มีอ านาจท าการสอบสวน 

ส าหรับระยะเวลาที่ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษนั้น กเ็พราะพนักงานสอบสวนทราบเร่ืองการ
กระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖๙ ในวันนั้น ฉะนั้น ในกรณีที่ เดิมไม่
ทราบว่ามีบุคคลดังกล่าวกระท าผิด แต่มาพบภายหลังว่ามีบุคคลดังกล่าวกระท าผิด การนับ
ระยะเวลาสามสบิวันกต้็องนับแต่วันที่ทราบว่ามีบุคคลดังกล่าวกระท าผิดเช่นกนั 

แม้คดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ เป็นผู้กระท าผิดจะไม่อยู่ใน
อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ และไม่มีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ให้อ านาจที่จะขอให้ศาลออกหมายจับ
ได้อย่างในกรณีบุคคลตามมาตรา ๖๖ เป็นผู้ต้องหาว่ากระท าผิด แต่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษใน
คดีนี้  ในฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่และพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษฯ ย่อมมีอ านาจขอหมายค้น หมายจับ และสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้
ในระหว่างที่ยังไม่ครบก าหนดสามสิบวันที่จะต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวข้างต้น 
ตามความจ าเป็นและสมควรแก่กรณี 

ประเด็นที่สำม เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีบุคคลตามมาตรา ๖๖ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

 

พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
เพื่อจะด าเนินการตามบทบัญญัติในหมวดนี้  ในการนี้  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่อง
ดังกล่าวมิใช่กรณีตามมาตรา ๘๘ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาต่อไป 

๙มาตรา ๖๖  ในกรณีที่มีผู้ เสียหายกล่าวหาว่าผู้ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่นร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอื่น ให้ผู้เสยีหายย่ืนค าร้องเป็นหนังสอืต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้
หรือผู้สนับสนุนด้วย 

๑๐มาตรา ๒๓  ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
สบืสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๙ 

๒๕๔๒ เป็นผู้กระท าผิดด้วย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องด าเนินการอย่างไร และในระหว่าง
นั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับ และมีอ านาจ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า กรณีนี้คดีอยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหามีอ านาจท าการสอบสวนไม่ จึงต้องส่ง
เร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะท าได้กเ็ฉพาะการขอออกหมายจับ
หรือจับกุมตามมาตรา ๗๒๑๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเท่านั้น 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๕๐ 

 
๑๑มาตรา ๗๒  ในกรณีที่ผู้ เสียหายหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษบุคคล

ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๖๖ ว่าได้กระท าความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๖ ต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจซึ่งมีเขตอ านาจเหนือท้องที่ที่เกิดการกระท าความผิดดังกล่าว ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่ได้
รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อให้ออกหมายจับบุคคลดังกล่าวได้ หรือใน
กรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
นั้นมีอ านาจจับบุคคลดังกล่าวได้ 

ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่จับบุคคลดังกล่าวไว้ ส่งตัวผู้ ถูกจับพร้อมทั้งบันทกึการ
จับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสี่สบิแปดชั่วโมง 
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             0032/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจการสืบสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒

เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  อำนาจการสืบสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒(
			

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๐/๒๗๙๔ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมก
             ารกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า การดำเนินการโครงการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ในการบรรเทาสาธารณภัยประจำปี พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๔๙ ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิทำสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป อันเป็นคดีพิเศษตามข้อ ๗ ของบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ออกตาม
             ความในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงได้ทำการสืบสวนและสอบสวนเป็นคดีพิเศษที่ ๗๑/๒๕๔๙
จากการสืบสวนและสอบสวนพบว่า การกระทำความผิดบางส่วนเกิดขึ้นก่อนที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ จะมีผลใช้บังคับ ถือเป็นคดีพิเศษที่ค้างดำเนินการตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงเสนอ คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) เพื่อมีมติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่ง กคพ. ได้มีมติในการประชุม กคพ. ครั้งที่ ๕/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
             ให้กรณีการร่วมสมยอมกันของผู้เสนอราคาในการจัดซื้อตามโครงการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ในการป้องกันบรรเทาสาธารณภัยสนับสนุนให้แก่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๔๙ จำนวน ๑๔ รายการ ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นคดีพิเศษที่จะต้องทำการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และให้พนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย ซึ่งพนักงานอัยการก็ได้สอบสวนร่วมในคดีนี้มาโดยตลอด
ต่อมา สำนักงานคดีพิเศษ สำนักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๔๐/๕
             ๐๑ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๙ แจ้งว่า มีการร้องเรียนต่ออัยการสูงสุดว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกระทำการอันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่า พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอำนาจสอบสวนคดีนี้ได้ก็ต่อเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กล่าวโทษหรือส่งผลการสอบสวนข้อเท็จจริงมาให้สอบสวนดำเนินคดีตามมาตรา ๑๔ (๒) หรือ (๓) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ หรือเป็นกรณีมีผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ดำเนินคดีกับ
             เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งพนักงานสอบสวนจะมีเวลาทำการสอบสวนได้เพียง ๓๐ วัน นับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วต้องส่งสำนวนการสอบสวนให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้กล่าวโทษหรือส่งผลการสอบสวนข้อเท็จจริงมาให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อทำการสอบสวนดำเนินคดีนี้ และไม่มีผู้เสียหายร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ดำเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำความผิดคดี
             นี้ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงไม่มีอำนาจสอบสวนดำเนินคดีนี้จนกว่าจะเข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายดังกล่าว จึงแจ้งให้กรมสอบสวนคดีพิเศษทราบเพื่อดำเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย
กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ บัญญัติให้คดีความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) หรือตามที่ กคพ. มีมติตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนได้ตามมาตรา ๒๓ นอกจากนี้ บรรดาคดีพิเศษที่ค้างดำเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเ
             ศษฯ ใช้บังคับ มาตรา ๔๔ ยังบัญญัติให้ กคพ. มีมติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะสืบสวนและสอบสวนได้ด้วย ในส่วนคดีความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ได้มีบัญชีท้ายประกาศ กคพ. เรื่อง การกำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ข้อ ๗ กำหนดให้คดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา ๔ ถึงมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ที่มีหรือมีมูล
             น่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิทำสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ให้เป็นคดีพิเศษ
กรณีการร่วมสมยอมกันของผู้เสนอราคาในการจัดซื้อตามโครงการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ในการป้องกันบรรเทาสาธารณภัยสนับสนุนให้แก่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๔๙ จำนวน ๑๔ รายการ ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งมีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ และมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกร
             ะทำความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิทำสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป จึงเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) และ กคพ. ยังมีมติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ด้วย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีนี้ได้ตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ 
ส่วนอำนาจการสืบสวนและสอบสวนจะมีภายใต้หลักเกณฑ์ต่อเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวโทษหรือส่งผลการสอบสวนข้อเท็จจ
             ริงมาให้สอบสวนตามมาตรา ๑๔ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ หรือไม่ นั้น เห็นว่า แม้บทบัญญัติมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้อำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยเมื่อเห็นว่ามีมูลแล้วจะดำเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินคดีหรือสอบสวนเพื่อดำเนินคดีอาญาเอง หรือส่งผลการสอบสวนข้อเท็จจริงให้พนักงานสอ
             บสวนดำเนินคดีตามมาตรา ๑๔ (๑) (๒) และ (๓) ซึ่งเป็นการให้อำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการ แต่มิได้เป็นหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ต้องมีขึ้นก่อน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงจะสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี้ได้ และหาได้เป็นการตัดอำนาจของพนักงานสอบสวนไม่ ดังนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษนี้ได้ ซึ่งเมื่อการสอบสวนพบเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดและอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการแล้ว ก็จะต้องส่งสำนวนการสอบสวนให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามเงื่อนไขแห่งพระรา
             ชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ต่อไป
เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจการสืบสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเห็นแตกต่างจากสำนักงานอัยการสูงสุด จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามมติที่ประชุม กคพ. ครั้งที่ ๖/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ดังนี้
๑. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ อย่างไร
๒. เมื่อก
             ารสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระทำผิดด้วยและมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งต้องส่งเรื่องให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวัน ตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ นั้น ระยะเวลาสามสิบวันดังกล่าวจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่พบการกระทำความผิด หรือวันที่จัดให้มีการร้องทุกข์กล่าวโท
             ษ และในระหว่างนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับและมีอำนาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด
๓. เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีบุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นผู้กระทำผิดด้วย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องดำเนินการอย่างไร และในระหว่างนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับ แล
             ะมีอำนาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ ๑๑)ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงยุติธรรม(กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดแล้ว มีความเห็น ดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ก่อนที่พระราชบัญญัติการสอ
             บสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ใช้บังคับ การสืบสวนและสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเป็นไปตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยมาตรา ๑๔ วรรคสอง บัญญัติว่าในกรณีที่มีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่าการดำเนินการซื้อ การจ้าง การแลกเปลี่ยน การเช่า การจำหน่ายทรัพย์สิน การได้ร
             ับสัมปทาน หรือการได้รับสิทธิใดๆ ของหน่วยงานของรัฐครั้งใดมีการกระทำอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทำการสอบสวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว และถ้าเห็นว่ามีมูลให้ดำเนินการดังต่อไปนี้
(๑) ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการกับผู้นั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
(๒) ในกรณีที่เป็นบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (๑) ให้คณะกรรมการ ป.
             ป.ช.ดำเนินการกล่าวโทษบุคคลนั้นต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินคดีต่อไป 
(๓) ในกรณีที่การกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตาม (๑) และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเป็นความผิดเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดำเนินการสอบสวนเพื่อดำเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในคราวเดียวกัน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจดำเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด แต่ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่
             าการกระทำความผิดดังกล่าวสมควรให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งสำนวนการสอบสวนข้อเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินการต่อไป
จะเห็นได้ว่าตามที่มาตรา ๑๔ วรรคสอง (๑)  กำหนดให้ในกรณีที่ผู้กระทำผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ให้ดำเนินการกับผู้นั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ถ้าผู้กระทำผิดเป็นบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (๑) มาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒)  กำหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการกล่าวโท
             ษบุคคลนั้นต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินคดีต่อไป 
บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯนั้น ถ้าผู้กระทำผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นผู้ดำเนินการ แต่ถ้าผู้กระทำผิดเป็นบุคคลอื่นซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ให้เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวน ซึ่งเดิมก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ เป็นอำนาจดำเนินการของพนักงานสอบ
             สวนทั่วไป 
ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็มีอำนาจดำเนินคดีประเภทนี้ได้ด้วย โดยมีการแบ่งอำนาจหน้าที่กันระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานสอบสวนทั่วไปตามข้อ ๗  ของบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ออกตามความในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งกำหนดว่าคดีความผิดที่มีบทกำหนดโทษตามมาตรา ๔ ถึงมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับกา
             รเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิทำสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป ให้เป็นคดีที่จะต้องดำเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ แต่ถ้าคดีมีวงเงินหรือมูลค่าต่ำกว่านั้นก็ให้พนักงานสอบสวนทั่วไปเป็นผู้ดำเนินการ
คดีนี้แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมิได้ดำเนินการกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ก็ตาม แต่การดำเนินการตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) นั้น ต้องเป็นกรณีที่มีพฤ
             ติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่ามีการกระทำอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทำการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วพบว่าผู้กระทำผิดมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ก็ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้พบการกระทำความผิดเอง โดยยังไม่ปรากฏว่ามีผู้กระทำผิดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแห
             น่งทางการเมือง ดังนั้น แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ดำเนินการกล่าวโทษตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็มีอำนาจดำเนินการสืบสวนสอบสวน และดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดได้
การที่มาตรา ๑๔ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ บัญญัติว่า การดำเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจากการกระทำผิดในการเสนอราคาในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามประมวลก
             ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป็นเพียงการรับรองสิทธิของผู้เสียหายและหน่วยงานของรัฐผู้เสียหายในการร้องทุกข์กล่าวโทษเท่านั้น หาได้ตัดอำนาจของพนักงานสอบสวนหรือเป็นเงื่อนไขในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใดไม่ ส่วนการสอบสวนจะต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษอย่างไรย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีนี้มิใช่คดีความผิดต่อส่วนตัวซึ่งจะต้องมีการร้องทุกข์ก่อน ทั้งการที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้รายงานการกระทำผิดต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ย
             ่อมถือได้ว่ามีการกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว
ตามข้อเท็จจริงที่กรมสอบสวนคดีพิเศษหารือมานี้ เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐซึ่งผู้กระทำผิดเป็นบุคคลอื่นนอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางเมือง ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพื่อเป็นผู้มีสิทธิทำสัญญากับหน่วยงานของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป จึงอยู่ในอำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะทำการสืบสวนและสอบสวนและดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหน
             ึ่ง (๑)  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ และข้อ ๗ ของบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ดังกล่าวแล้ว
ประเด็นที่สอง เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระทำผิดด้วยและมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งต้องส่งสำนวนการสอบสวนให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวัน ตามมาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรา
             มการทุจริตฯ ระยะเวลาสามสิบวันดังกล่าวจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่พบการกระทำความผิด หรือวันที่จัดให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษ และในระหว่างนั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับและมีอำนาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า การที่มาตรา ๘๙  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎ
             หมายว่าต้องการให้พนักงานสอบสวนรีบส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว เนื่องจากเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจทำการสอบสวน
สำหรับระยะเวลาที่ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษนั้น ก็เพราะพนักงานสอบสวนทราบเรื่องการกระทำผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖  ในวันนั้น ฉะนั้น ในกรณีที่เดิมไม่ทราบว่ามีบุคคลดังกล่าวกระทำผิด แต่มาพบภายหลังว่ามีบุคคลดังกล่าวกระทำผิด การนับระยะเวลาสามสิบวันก็ต้องนับแต่วันที่ทราบว่ามีบุคคลดัง
             กล่าวกระทำผิดเช่นกัน
แม้คดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ เป็นผู้กระทำผิดจะไม่อยู่ในอำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และไม่มีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ให้อำนาจที่จะขอให้ศาลออกหมายจับได้อย่างในกรณีบุคคลตามมาตรา ๖๖ เป็นผู้ต้องหาว่ากระทำผิด แต่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีนี้ ในฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่และพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ
             เศษฯ ย่อมมีอำนาจขอหมายค้น หมายจับ และสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้ในระหว่างที่ยังไม่ครบกำหนดสามสิบวันที่จะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวข้างต้น ตามความจำเป็นและสมควรแก่กรณี
ประเด็นที่สาม เมื่อการสอบสวนคดีพิเศษในความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ พบว่ามีบุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นผู้กระทำผิดด้วย พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องดำเนินการอย่างไร และในระหว่างนั้นพนักงานสอ
             บสวนคดีพิเศษจะใช้มาตรการบังคับโดยขอหมายค้นหรือหมายจับ และมีอำนาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า กรณีนี้คดีอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหามีอำนาจทำการสอบสวนไม่ จึงต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทำได้ก็เฉพาะการขอออกหมายจับหรือจับกุมตามมาตรา ๗๒  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเท่านั้น
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