
เรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๔๘ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรเสนอญตัติและวำระกำรประชุมใหญ่สำมญัสภำวิศวกรประจ ำปี ๒๕๔๗ 
 

    

 

สภำวิศวกร ได้มีหนังสือ ที่ ๑๒๙๑/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สภาวิศวกรเป็นองค์กรวิชาชีพและมีฐานะเป็นนิติ
บุคคลมีอ านาจออกข้อบังคับเพื่ อบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย โดยมี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยด ารงต าแหน่งสภานายกพิเศษตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒  

เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ สภาวิศวกรได้จัดให้มีการประชุมใหญ่สามัญ
สภาวิศวกรประจ าปี ๒๕๔๗ ขึ้น โดยในการด าเนินการประชุมได้ก าหนดระเบียบวาระและเอกสาร
ประกอบการประชุมอย่างชัดเจนโดยละเอยีด เพื่อใช้ในการพิจารณาของสมาชิกและกรรมการสภา
วิศวกรในระเบียบวาระที่ ๓.๔ และ ๓.๕ อันเป็นระเบียบวาระว่าด้วยการแต่งตั้งผู้ตรวจสภาวิศวกร
และการแต่งตั้งคณะกรรมการจรรยาบรรณ โดยในระหว่างการประชุมมีสมาชิกสภาวิศวกรได้เสนอ
ให้แต่งตั้งบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งผู้ตรวจสภาวิศวกรและกรรมการจรรยาบรรณเพิ่มเติมจากที่
คณะกรรมการสภาวิศวกรเสนอเอกสารประกอบการพิจารณาต่อที่ประชุมใหญ่  

ในการเสนอชื่อบุคคลเพื่อให้ที่ประชุมใหญ่แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจสภา
วิศวกรและกรรมการจรรยาบรรณเพิ่มเติมต่อที่ประชุม ผู้เสนอไม่มีเอกสารประกอบการพิจารณา 
แต่ที่ประชุมรับรองถูกต้อง และในการลงมติให้แต่งตั้งเพิ่มเติมก็ไม่มีผู้ ใดคัดค้านแต่อย่างใด  
ดังนั้น สภาวิศวกรใคร่ขอหารือว่าการเสนอญัตติและการลงมติดังกล่าวต่อที่ประชุมเป็นอันใช้ได้
ตามข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยการประชุมใหญ่สภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ(คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสภาวิศวกรโดยมี
ผู้แทนจากสภาวิศวกรเป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า ในปัญหาว่าการเสนอญัตติ
และลงมติให้เพิ่มจ านวนผู้ตรวจสภาวิศวกรและกรรมการจรรยาบรรณโดยผู้ เข้าร่วมประชุมต่อที่
ประชุมใหญ่สภาวิศวกรชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น มาตรา ๒๐๑ แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร 
พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกรแต่งตั้งผู้ตรวจคนหนึ่งหรือหลายคนจากสมาชิก

 
ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๐๐๘๐ ลงวันที่  ๑๙ มกราคม ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑มาตรา ๒๐  ให้มีผู้ตรวจคนหนึ่งหรือหลายคนตามที่ที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกรแต่งตั้งจาก
สมาชิกหรือบุคคลภายนอก 

คุณสมบัติ วาระการด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากการด ารงต าแหน่งให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในข้อบังคับสภาวิศวกร 

ผู้ตรวจมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินงานของคณะกรรมการ แล้วท ารายงานเสนอต่อ
ที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกร   



 ๒ 

หรือบุคคลภายนอกได้ หากบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับสภาวิศวกรว่า
ด้วยการก าหนดคุณสมบัติของผู้ตรวจการสภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยมิได้ก าหนดเง่ือนไขอื่นใด
อกีในการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจสภาวิศวกร  

ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าในการประชุมใหญ่สภาวิศวกรประจ าปี ๒๕๔๗ มีผู้ เข้าร่วม
ประชุมเสนอญัตติให้เพิ่มจ านวนผู้ตรวจสภาวิศวกรโดยมีผู้เข้าร่วมประชุมรับรองญัตติดังกล่าวไม่
น้อยกว่า ๑๐ คน อันเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๖๒ แห่งข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยการ
ประชุมใหญ่สภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งการเสนอญัตติดังกล่าวมีขึ้ นในขณะที่ที่ประชุมได้
ด าเนินการพิจารณาเร่ืองการแต่งตั้งผู้ตรวจสภาวิศวกรตามระเบียบวาระการประชุมที่ ๓.๔ อนัเป็น
เร่ืองที่เกี่ยวเนื่องกับระเบียบวาระการประชุมที่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว จึงเป็นกรณีที่ที่ประชุม
พิจารณาเฉพาะเร่ืองที่มีอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและเป็นการด าเนินการตามระเบียบวาระ
การประชุมที่จัดไว้ ซึ่งเป็นไปตามข้อ ๑๑๓ แห่งข้อบังคับสภาวิศวกรฯ แม้รายชื่อบุคคลที่ถูกเสนอ
เพิ่มเติมจะไม่อยู่ในเอกสารการประชุมมาก่อนก็ตาม แต่กถ็ือว่าเป็นการพิจารณาเร่ืองที่อยู่ใน
ระเบียบวาระการประชุมนั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ เข้าร่วมประชุมลงมติเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้ตรวจ
สภาวิศวกรด้วยการออกเสียงลงคะแนนเกินกว่ากึ่งหนึ่งของผู้ เข้าร่วมประชุมทั้งหมด การลงมติ
แต่งตั้งผู้ตรวจสภาวิศวกรเพิ่มเติมจึงชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ
สภาวิศวกรฯ   

ส่วนการเสนอญัตติในที่ประชุมใหญ่ให้เพิ่มจ านวนกรรมการจรรยาบรรณจากที่ได้
ก าหนดไว้ในระเบียบวาระการประชุมที่ ๓.๕ นั้น มาตรา ๕๓๔ แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 
๒๕๔๒ บัญญัติให้คณะกรรมการสภาวิศวกรมีอ านาจก าหนดจ านวนกรรมการจรรยาบรรณและ
แต่งตั้งกรรมการจรรยาบรรณตามมติที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกรจากสมาชิกที่มีคุณสมบัติตามที่
มาตรา ๕๓ วรรคสอง บัญญัติไว้ ซึ่งตามข้อเทจ็จริงคณะกรรมการสภาวิศวกรได้ก าหนดและเสนอ
ชื่อกรรมการจรรยาบรรณจ านวนสิบสองคนต่อที่ประชุมใหญ่เพื่อมีมติเห็นชอบ เมื่อผู้ เข้าร่วม
ประชุมได้เสนอญัตติเพิ่มจ านวนบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการจรรยาบรรณจากเดิม
ที่คณะกรรมการสภาวิศวกรได้ก าหนดจ านวนไว้ และได้รับการลงมติเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ จึง

 
๒ข้อ ๑๖  ญัตติที่มีสมาชิกเสนอให้มีการพิจารณาในเรื่องใด ๆ ในที่ประชุมใหญ่นั้นจะต้องมี

สมาชิกอื่นรับรองอย่างน้อยสบิคน  
๓ข้อ ๑๑  ให้ที่ประชุมพิจารณาเฉพาะเรื่องที่มีอยู่ในระเบียบวาระการประชุม และต้อง

ด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุมที่จัดไว้ เว้นแต่ที่ประชุมจะลงมติเป็นอย่างอื่น  

การพิจารณาญัตติที่สามารถเสนอในที่ประชุมใหญ่ ให้กระท าได้ภายหลังจากที่ประชุม
พิจารณาเรื่องที่มีอยู่ในระเบียบวาระการประชุมเสรจ็ 

๔มาตรา ๕๓  ให้มีคณะกรรมการจรรยาบรรณ ประกอบด้วยประธานกรรมการจรรยาบรรณ
คนหนึ่ง และกรรมการจรรยาบรรณตามจ านวนที่คณะกรรมการก าหนดแต่ไม่น้อยกว่าสามคน 

ให้คณะกรรมการแต่งตั้งกรรมการจรรยาบรรณตามมติของที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกรจาก
สมาชิกซึ่งมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  

(๑) เป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมมาแล้วไม่น้อยกว่าสบิปี 

(๒) ไม่เคยถูกลงโทษฐานประพฤติผิดจรรยาบรรณ 



 ๓ 

เป็นการก าหนดจ านวนกรรมการจรรยาบรรณเพิ่มเติมโดยที่ประชุมใหญ่อนัเป็นการด าเนินการผิด
ขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการสภา
วิศวกรในการก าหนดจ านวนกรรมการจรรยาบรรณ  ดังนั้น การเสนอญัตติให้เพิ่มจ านวน
กรรมการจรรยาบรรณจากที่คณะกรรมการสภาวิศวกรได้ก าหนดไว้ในระเบียบวาระการประชุมจึง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 

(คุณพรทพิย์ จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๔๘ 
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เรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๔๘

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การเสนอญัตติและวาระการประชุมใหญ่สามัญสภาวิศวกรประจำปี ๒๕๔๗(
			

สภาวิศวกร ได้มีหนังสือ ที่ ๑๒๙๑/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สภาวิศวกรเป็นองค์กรวิชาชีพและมีฐานะเป็นนิติบุคคลมีอำนาจออกข้อบังคับเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยดำรงตำแหน่งสภานายกพิเศษต
             ามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ สภาวิศวกรได้จัดให้มีการประชุมใหญ่สามัญสภาวิศวกรประจำปี ๒๕๔๗ ขึ้น โดยในการดำเนินการประชุมได้กำหนดระเบียบวาระและเอกสารประกอบการประชุมอย่างชัดเจนโดยละเอียด เพื่อใช้ในการพิจารณาของสมาชิกและกรรมการสภาวิศวกรในระเบียบวาระที่ ๓.๔ และ ๓.๕ อันเป็นระเบียบวาระว่าด้วยการแต่งตั้งผู้ตรวจสภาวิศวกรและการแต่งตั้งคณะกรรมการจรรยาบรรณ โดยในระหว่างการประชุมมีสมาชิกสภาวิศวกรได้เสนอให้แต่งตั้งบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งผู้ตรวจสภาวิศวกรและกรรมการจรรยาบรรณเพิ่มเ
             ติมจากที่คณะกรรมการสภาวิศวกรเสนอเอกสารประกอบการพิจารณาต่อที่ประชุมใหญ่ 
ในการเสนอชื่อบุคคลเพื่อให้ที่ประชุมใหญ่แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งผู้ตรวจสภาวิศวกรและกรรมการจรรยาบรรณเพิ่มเติมต่อที่ประชุม ผู้เสนอไม่มีเอกสารประกอบการพิจารณา แต่ที่ประชุมรับรองถูกต้อง และในการลงมติให้แต่งตั้งเพิ่มเติมก็ไม่มีผู้ใดคัดค้านแต่อย่างใด  ดังนั้น สภาวิศวกรใคร่ขอหารือว่าการเสนอญัตติและการลงมติดังกล่าวต่อที่ประชุมเป็นอันใช้ได้ตามข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยการประชุมใหญ่สภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ 
             ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสภาวิศวกรโดยมีผู้แทนจากสภาวิศวกรเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ในปัญหาว่าการเสนอญัตติและลงมติให้เพิ่มจำนวนผู้ตรวจสภาวิศวกรและกรรมการจรรยาบรรณโดยผู้เข้าร่วมประชุมต่อที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกรชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น มาตรา ๒๐  แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกรแต่งตั้งผู้ตรวจคนหนึ่งหรือหลายคนจากสมาชิกหรือบุคคลภายนอกได้ หากบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยการกำหนดคุณสมบัติของผู้ตรวจการสภาวิศวกร พ.ศ. 
             ๒๕๔๓ โดยมิได้กำหนดเงื่อนไขอื่นใดอีกในการสรรหาผู้ดำรงตำแหน่งผู้ตรวจสภาวิศวกร 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการประชุมใหญ่สภาวิศวกรประจำปี ๒๕๔๗ มีผู้เข้าร่วมประชุมเสนอญัตติให้เพิ่มจำนวนผู้ตรวจสภาวิศวกรโดยมีผู้เข้าร่วมประชุมรับรองญัตติดังกล่าวไม่น้อยกว่า ๑๐ คน อันเป็นไปตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๑๖  แห่งข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยการประชุมใหญ่สภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งการเสนอญัตติดังกล่าวมีขึ้นในขณะที่ที่ประชุมได้ดำเนินการพิจารณาเรื่องการแต่งตั้งผู้ตรวจสภาวิศวกรตามระเบียบวาระการประชุมที่ ๓.๔ อันเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื
             ่องกับระเบียบวาระการประชุมที่ได้กำหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว จึงเป็นกรณีที่ที่ประชุมพิจารณาเฉพาะเรื่องที่มีอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและเป็นการดำเนินการตามระเบียบวาระการประชุมที่จัดไว้ ซึ่งเป็นไปตามข้อ ๑๑  แห่งข้อบังคับสภาวิศวกรฯ แม้รายชื่อบุคคลที่ถูกเสนอเพิ่มเติมจะไม่อยู่ในเอกสารการประชุมมาก่อนก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นการพิจารณาเรื่องที่อยู่ในระเบียบวาระการประชุมนั้น เมื่อปรากฏว่าผู้เข้าร่วมประชุมลงมติเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้ตรวจสภาวิศวกรด้วยการออกเสียงลงคะแนนเกินกว่ากึ่งหนึ่งของผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด การ
             ลงมติแต่งตั้งผู้ตรวจสภาวิศวกรเพิ่มเติมจึงชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับสภาวิศวกรฯ  
ส่วนการเสนอญัตติในที่ประชุมใหญ่ให้เพิ่มจำนวนกรรมการจรรยาบรรณจากที่ได้กำหนดไว้ในระเบียบวาระการประชุมที่ ๓.๕ นั้น มาตรา ๕๓  แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้คณะกรรมการสภาวิศวกรมีอำนาจกำหนดจำนวนกรรมการจรรยาบรรณและแต่งตั้งกรรมการจรรยาบรรณตามมติที่ประชุมใหญ่สภาวิศวกรจากสมาชิกที่มีคุณสมบัติตามที่มาตรา ๕๓ วรรคสอง บัญญัติไว้ ซึ่งตามข้อเท็จจริงคณะกรรมการสภาวิศวกรได้กำหนดและเสนอชื่อกรรมการจรรยา
             บรรณจำนวนสิบสองคนต่อที่ประชุมใหญ่เพื่อมีมติเห็นชอบ เมื่อผู้เข้าร่วมประชุมได้เสนอญัตติเพิ่มจำนวนบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการจรรยาบรรณจากเดิมที่คณะกรรมการสภาวิศวกรได้กำหนดจำนวนไว้ และได้รับการลงมติเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ จึงเป็นการกำหนดจำนวนกรรมการจรรยาบรรณเพิ่มเติมโดยที่ประชุมใหญ่อันเป็นการดำเนินการผิดขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการสภาวิศวกรในการกำหนดจำนวนกรรมการจรรยาบรรณ  ดังนั้น การเสนอญัตติให้เพิ่มจำนวนกรรมการจรรยาบรรณจากที่คณะกรรมการสภาว
             ิศวกรได้กำหนดไว้ในระเบียบวาระการประชุมจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 


(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม  ๒๕๔๘
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