
เรื่องเสร็จที่ ๒๘/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง อ ำนำจอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีกรมที่ดินมอบหมำย 

ในกำรสัง่กำรเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสำรสิทธิในที่ดินที่ออกโดยคลำดเคลือ่น 

หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมำยตำมมำตรำ ๖๑ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน  
    

 

กรมที่ดินได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๓๑๑๗๑ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความได้ว่า ตามที่กรมที่ดินได้รายงานผลการด าเนินการ
กรณีการแก้ไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๕๐ หน้าส ารวจ ๖๖๗ ต าบลราไวย์ อ าเภอเมืองภูเกต็ ซึ่งเป็น
ที่ตั้งของโรงแรมภูเกต็ยอร์ชคลับ ที่ได้ออกทับทางสาธารณะตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า รองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดิน
มอบหมายได้มีค าสั่งอธบิดีกรมที่ดิน ที่ ๑๐๒๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อด าเนินการตามกฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย
เพื่อให้มีโอกาสคัดค้าน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสอืรับรอง
การท าประโยชน์ การจดทะเบียนสทิธิและนิติกรรมเกี่ยวกบัอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสาร
รายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔ และ
คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนให้กรมที่ดินทราบแล้วแต่เนื่องจากรองอธิบดี
กรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายพิจารณาเห็นสมควรให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม และให้
จัดท ารูปแผนที่แก้ไขโฉนดที่ดินและรูปแผนที่ต่อท้ายค าสั่งอธิบดีกรมที่ดินเพื่อประกอบการออก
ค าสั่งแก้ไข ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนฯ และหากกรมที่ดินได้รับแจ้งผล
ด าเนินการและพิจารณาเป็นประการใดจะรายงานให้ทราบต่อไป นั้น  

กรมที่ดินได้รับแจ้งจากจังหวัดภูเกต็ว่า คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติม ปรากฏตามส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ฉบับลงวันที่ ๒๖
เมษายน ๒๕๔๙ และวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๙ สรุปว่าคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ไปตรวจสอบ
ที่ดินในวันที่  ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ โดยเจ้าหน้าที่ได้ท าการรังวัดไปตามที่นายเจี้ ยน โสฬส นาย
ฉลวย พลรบ นายเฟ่ือง หวานดี และนายห้วนหลาย แซ่ตัน (ผู้ใหญ่บ้านปัจจุบัน) ซึ่งเป็นผู้รู้และ
เคยใช้เส้นทางสาธารณประโยชน์สายไนหาน  - อ่าวเสน น ารังวัดและชี้ แนวเขตทางสาธารณะเดิม
ระหว่างท าการรังวัดไม่มีการคัดค้าน เมื่อเจ้าหน้าที่ได้จ าลองรูปแผนที่เสร็จแล้ว ได้ให้บุคคล
ดั งก ล่าวตรวจดู ผลการ รังวัด  ทุ กคน รับ รองว่ารูป แผนที่ รั งวัด ตรวจสอบกัน เขตทาง
สาธารณประโยชน์สายไนหาน  - อ่าวเสน ถูกต้องตามแนวเขตทางสาธารณะเดิม และได้ลงชื่อ

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๐๕๕ ลงวันที่  ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 

 
รับรองไว้ในรูปแผนที่กระดาษบาง (ร.ว.๙)  คณะกรรมการสอบสวนฯ จึงมีความเห็นว่า แนวเขต
ทางสาธารณประโยชน์ตามผลการรังวัดเมื่อวันที่  ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ ถูกต้องตามความเป็นจริง
เนื่องจากผู้น ารังวัดและชี้ เขตเป็นบุคคลในพื้นที่มาแต่ก าเนิดเป็นผู้รู้ เขตทางสาธารณะเดิมและเคย
ใช้เส้นทางนี้มาก่อน 

กรมที่ดินได้ตรวจสอบรูปแผนที่กันเขตทางสาธารณประโยชน์ตามผลการรังวัด
เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ แล้ว ปรากฏว่ามีแนวเขตไม่ตรงกับรูปแผนที่พิพาทตามผลการรังวัด
ตรวจสอบเมื่อวันที่ ๑๔, ๑๕ และ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๙ ในกรณีที่นายแจ่น  โสฬส ได้ร้องทุกข์
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ วินิจฉัยว่าเส้นทางพิพาทที่นายแจ่น  โสฬส ร้องทุกข์เป็นทาง
สาธารณะ และอ าเภอเมืองภูเกต็ปล่อยให้โรงแรมภูเกต็ยอร์ชคลับสร้างอาคารคร่อมทางสาธารณะ
และสิ่งปิดกั้นกีดขวางทางดังกล่าวพร้อมเสนอมติดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้อ าเภอ
เมืองภูเกต็พิจารณาด าเนินการให้โรงแรมภูเกต็ยอร์ชคลับร้ือถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างคร่อมทาง
สาธารณะและร้ือถอนสิ่งปิดกั้นกีดขวางทางเสียเพื่อให้ราษฎรสามารถใช้ทางได้โดยสะดวกต่อไป
และจากการตรวจสอบและเปรียบเทยีบรูปแผนที่แล้ว ปรากฏว่า ต าแหน่งทางสาธารณประโยชน์
ตามผลการรังวัดเมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ เป็นแนวเขตทางซึ่งโรงแรมภูเกต็ยอร์ชคลับสร้าง
ขึ้นใหม่ส าหรับใช้เป็นทางรถยนต์มีความกว้างประมาณ ๔ เมตร เป็นแนวเขตทางที่อยู่ถัดลงมาทาง
ทศิใต้ของแนวเขตทางสาธารณประโยชน์ตามรูปแผนที่รังวัดตรวจสอบเมื่อวันที่ ๑๔, ๑๕ และ ๒๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๙ ซึ่งนายแจ่น  โสฬส น าชี้  รวม ๘ จุด โดยอ้างว่าเป็นทางเดินเก่าซึ่งใช้สัญจรไป
มามีความกว้างประมาณ ๒ เมตร และอยู่ในต าแหน่งซึ่งโรงแรมภเูกต็ยอร์ชคลับสร้างอาคารคร่อม
ทับทางสาธารณะตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัย  แต่เนื่องจากคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ได้สอบสวนพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านและผู้สงูอายุ ซึ่งเป็นผู้น ารังวัดและชี้แนวเขต
ทางฯ เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ เพื่อจัดท ารูปแผนที่รังวัดกันเขตทางฯ และรูปแผนที่ต่อท้าย
ค าสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ซึ่งจะมีค าสั่งแก้ไขโฉนดที่ดินเลขที่  ๒๐๔๕๐ หน้าส ารวจ ๖๖๗ ต าบลราไวย์ 
อ าเภอเมืองภูเกต็ จังหวัดภูเก็ต ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมีความเห็นว่าทาง
สาธารณประโยชน์สายไนหาน  - อ่าวเสน ที่ถูกต้อง อยู่ในต าแหน่งที่ได้แสดงไว้ในรูปแผนที่รังวัดกัน
เขตทางฯ เมื่ อวันที่  ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙  ทั้งนี้ นายอ าเภอเมืองภูเก็ตซึ่ งเป็นผู้ ดูแลรักษาที่
สาธารณประโยชน์ได้ยืนยันความเห็นดังกล่าวด้วย กรมที่ดินจึงขอหารือว่า ในกรณีที่ข้อเทจ็จริง
เกี่ยวกับเขตทางสาธารณประโยชน์จากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แตกต่างจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยวินิจฉัยไว้ กรม
ที่ดินควรยึดถือแนวเขตใด และหากอธิบดีกรมที่ดินจะมีค าสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้ อที่ในโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๐๔๕๐ ดังกล่าว โดยใช้รูปแผนที่ตามผลการรังวัดกันเขตทางสาธารณประโยชน์เมื่อ
วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ จะสามารถด าเนินการได้
หรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว รวมทั้งได้รับฟัง
ค าชี้แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  



  
๓ 

 
ประเด็นที่หนึ่ง  ในกรณีที่ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับเขตทางสาธารณประโยชน์จากการ

สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แตกต่างจากที่
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยวินิจฉัยไว้ กรมที่ดินควรยึดถือแนวเขตใด เห็นว่า ในการใช้
อ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายสั่งเพิกถอน
หรือแก้ไขในกรณีที่ปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือได้จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามที่บทบัญญัติมาตรา ๖๑
วรรคหนึ่ ง๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่ งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดไว้นั้นก่อนที่จะด าเนินการ ให้อธบิดีกรม
ที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินซึ่ งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายตั้ งคณะกรรมการสอบสวนเพื่ อ

 
๑มาตรา ๖๑  เม่ือความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสอืรับรองการท าประโยชน์ หรือ

ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ ยวกับอสังหาริมทรัพย์  หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดี
มอบหมายมีอ านาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

 ก่อนที่จะด าเนินการตามวรรคหนึ่ ง ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่ งอธิบดีมอบหมายตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีอ านาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสอืรับรองการท าประโยชน์ เอกสารที่ได้
จดทะเบียนสทิธแิละนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสงัหาริมทรัพย์ หรือเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องมา
พิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านภายในก าหนดสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน 

 คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกโดย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างน้อยต้องมีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและตัวแทนคณะผู้บริหาร
ท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ 

 การสอบสวนตามวรรคสองต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จและส่งให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่ง
อธิบดีมอบหมายภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งให้ท าการสอบสวน ในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่
ท าให้การสอบสวนไม่แล้วเสรจ็ต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน
โดยให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายสั่งขยายระยะเวลาด าเนินการได้ตามความจ าเป็นแต่ไม่เกินหก
สบิวัน  

 ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่
ได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสี่ เม่ืออธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธบิดีมอบหมาย
พิจารณาประการใดแล้ว กใ็ห้ด าเนินการไปตามนั้น 

 การด าเนินการเพิกถอนแก้ไขตามความในมาตรานี้  ถ้าไม่ได้โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์มาให้ถือว่าโฉนดที่ดินหรือหนังสอืรับรองการท าประโยชน์นั้นสญูหาย ให้เจ้าพนักงานที่ดินออก
ใบแทนหนังสอืแสดงสทิธใินที่ดินเพื่อด าเนินการต่อไป 

 ถ้ามีการคลาดเคลื่อนเนื่องจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความผิดพลาดโดยมีหลักฐานชัดแจ้งและผู้
มีส่วนได้เสยียินยอมเป็นลายลักษณ์อกัษรแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจหน้าที่แก้ไขให้ถูกต้องได้ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 



  
๔ 

 
ด าเนินการสอบสวน โดยมีอ านาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการท าประโยชน์ เอกสารที่ได้จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์หรือเอกสารอื่นที่
เกี่ยวข้องมาพิจารณา และมาตรา ๖๑ วรรคห้า ก าหนดว่าเมื่ออธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรม
ที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายพิจารณาประการใดแล้ว ก็ให้ด าเนินการไปตามนั้น จาก
บทบัญญัติดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่าอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินซึ่ง
อธิบดีกรมที่ดินมอบหมายในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสอืรับรองการ
ท าประโยชน์ให้แก่ผู้ ใดโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น 
ต้องเป็นอ านาจหน้าที่ที่มิได้ถูกวินิจฉัยหรือมีค าสั่งโดยองค์กรอื่นที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
เนื่องจากหากปรากฏว่าได้มีค าวินิจฉัยหรือค าสั่งโดยองค์กรอื่นที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายให้
ด าเนินการเช่นใดแล้ว กย่็อมต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยหรือค าสั่งนั้น อธิบดีกรมที่ดินจะ
ใช้อ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้หาได้ไม่ 

กรณีตามปัญหาเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๓)๒ ได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่า โดยที่ปรากฏจากการให้ถ้อยค าของผู้สูงอายุซึ่งอยู่ในบริเวณที่พิพาทว่า ทางที่ผู้ ร้องทุกข์
กล่าวอ้างว่าเป็นทางสาธารณะนั้น ชาวบ้านได้ร่วมกันใช้เป็นทางเดินไปจับปลาและล่าสัตว์มาเป็น
เวลากว่า ๑๐ ปีแล้ว และปรากฏจากการให้ถ้อยค าของผู้สูงอายุในท้องที่นั้นว่า ประชาชนได้ใช้ทาง
สาธารณะที่เชื่อมระหว่างหาดไนหานและหาดอ่าวเสนนี้ มาเป็นเวลานานกว่า ๓๐ ปีแล้ว และเมื่อ
พิจารณาจากแผนที่แสดงทางพิพาท ประกอบกับค าชี้ แจงจากหน่วยงานที่รับผิดชอบแสดงว่า
เส้นทางพิพาทเป็นส่วนของทางซึ่งเชื่อมโยงระหว่างหาดไนหานและหาดอ่าวเสนซึ่งเป็นที่สาธารณะ
และเมื่อประชาชนทั่วไปได้ใช้เส้นทางนี้มาเป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปี ทางสายนี้ จึงเป็นทางสาธารณะ
โดยไม่ต้องท าเป็นหนังสอืหรือบอกกล่าวอุทศิหรือมีการจดทะเบียนหรือมีหลักฐานจากทางราชการ
หรือจดแจ้งไว้ในโฉนดที่ดิน  โดยเหตุนี้  คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงเห็นว่า  เอกสารสิทธิ
ส าหรับที่ดินซึ่ งเป็นที่ตั้ งของโรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับได้ออกทับทางสาธารณะ และ เสนอ
นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการให้นายอ าเภอเมืองภูเกต็พิจารณาด าเนินการให้โรงแรมร้ืออาคารซึ่ง
ปลูกคร่อมทางสาธารณะและร้ือถอนสิ่งปิดกั้นกีดขวางทางเสียเพื่อให้ราษฎรสามารถใช้ทางได้
โดยสะดวกต่อไป ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายเกษม  สุวรรณกุล) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ด าเนินการตามมติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์๓

 

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑) 

 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขอย่างใดแล้วให้เจ้า
พนักงานที่ดินด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตามวิธกีารที่อธบิดีก าหนด 

 การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้ มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน
และการพิจารณาเพิกถอนแก้ไข ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๒ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๔๕/๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/ร. ๗๖๓ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ถึงนายกรัฐมนตรี 

๓หนังสอืส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๑๐๘/๘๙๒๒ ลงวันที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๓๕ 



  
๕ 

 
ต่อมาบริษัท เฟิร์สท ์แปซิฟิคแลนด์ จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นเจ้าของโรงแรมภูเกต็ยอร์ชคลับได้มี
หนังสือคัดค้านค าสั่งนายกรัฐมนตรีตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า ค าสั่งและ
ค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาทบทวนเร่ือง
ร้องทุกข์นี้ และยกเลิกค าสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าว และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
หนังสือแจ้งการด าเนินการตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีไปยังนายกรัฐมนตรีว่า คณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ได้มีมติเสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้นายอ าเภอเมืองภูเกต็ด าเนินการ
ตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีให้เสรจ็สิ้นโดยเรว็ และส าหรับกระทรวงมหาดไทยในฐานะองค์กรบังคับ
บัญชามีหน้าที่ติดตามและก ากับดูแลให้อ าเภอเมืองภูเกต็ด าเนินการตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีให้
เป็นผลต่อไปด้วย  ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายบัญญัติ  บรรทัดฐาน) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี ได้รับทราบและสั่งให้ด าเนินการตามมติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อีกคร้ังหนึ่ง
ต่อมาในชั้นการติดตามผลการด าเนินการตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีปรากฏว่าอ าเภอเมืองภูเกต็ยัง
ไม่ด าเนินการโดยอ้างว่าต้องรอให้มีการเพิกถอนโฉนดที่ดินบริเวณดังกล่าวก่อน คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วเหน็ว่า หน่วยงานที่รับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโดยมี
เหตุผลอันไม่สมควร จึงมีมติให้เสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการในเร่ืองร้องทุกข์นี้ อีกคร้ังหนึ่งตาม
มาตรา ๗ (๒) (ง)๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยมี
ข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้อธบิดีกรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้ง
ของโรงแรมภเูกต็ยอร์ชคลับที่ได้ออกทบัทางสาธารณะตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙)  พ.ศ. 
๒๕๔๓ โดยเรว็ และเมื่อได้เพิกถอนโฉนดที่ดินแล้วให้อ าเภอเมืองภูเกต็ด าเนินการให้มีการร้ือถอน
อาคารและสิ่งปลูกสร้างของโรงแรมภูเกต็ยอร์ชคลับที่ปลูกสร้างรุกล า้กีดขวางทางสาธารณะโดยเร็ว
ต่อไป ซึ่งนายกรัฐมนตรี (พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร) พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์๕  ฉะนั้น เม่ือไม่ปรากฏว่าค าสั่งของนายกรัฐมนตรี
ในเร่ืองร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นการสั่งการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการสั่งการที่ผิดขั้นตอนที่
กฎหมายก าหนดไว้ ค าสั่งนั้นย่อมเป็นที่สุด และนายกรัฐมนตรีจะอาศัยอ านาจในการก ากับ
โดยทั่วไปซึ่งการบริหารราชการแผ่นดินสั่งเปล่ียนแปลงหรือทบทวนค าสั่งดังกล่าวซึ่งเป็นอ านาจ

 
๔มาตรา ๗  คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๒) กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

       (ง) รายงานผลการสั่งการของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้  พร้อมทั้งเสนอ
วิธกีารที่นายกรัฐมนตรีควรสั่งการต่อไปในกรณีที่มีการปฏบัิติงานยังไม่เป็นผล 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕หนังสอืส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๑๐๓/๒๘๘๑๖ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 



  
๖ 

 
ตามกฎหมายพิเศษกไ็ม่ได้เช่นกนั๖ กรณีนี้ ย่อมเห็นได้ว่าได้มีการด าเนินการตามกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับเร่ืองร้องทุกข์โดยครบถ้วนแล้ว จึงเป็นเร่ืองร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้
วินิจฉัยเสรจ็เดด็ขาด  ดังนั้น กรมที่ดินจึงต้องปฏิบัติตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ ได้สั่งการตาม
มติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยเร็ว และในกรณีที่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้ ใดไม่สามารถ
ปฏบิัติตามค าสั่งโดยไม่มีเหตุผลกใ็ห้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการพิจารณาลงโทษทางวินัย๗ 

ประเด็นที่สอง  หากอธิบดีกรมที่ดินจะมีค าสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๐๔๕๐ หน้าส ารวจ ๖๖๗ ต าบลราไวย์ อ าเภอเมืองภูเกต็ โดยใช้รูปแผนที่ตามผลการ
รังวัดกันเขตทางสาธารณประโยชน์เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ ตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนฯ จะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไร นั้น  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่ง
เช่นนั้นแล้ว จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเดน็ที่สองแต่อย่างใด  
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มกราคม ๒๕๕๐ 

 
๖บันทกึ เร่ือง การด าเนินการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี (กรณีบริษัท หงษ์สวัสด์ิ หาดใหญ่

จ ากัด ขอเปิดด าเนินกิจการโรงแรม วิวิลล่า ๒) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ 
นร ๐๖๐๑/๑๔๔๓ ลงวันที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๓๐ ถึงนายกรัฐมนตรี 

๗มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๒๘ ตามหนังสือส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
ที่ นร ๐๒๐๓/ว.๖๙ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๘ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมาย
ในการสังการเพิกถอนหรือแก้ไขเอกสารสิทธิในที่ดินที่ออกโดยคลาดเคลื่อน

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา vo แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

กรมที่ดินได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๒.๒/๓๑๑๓๑ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่กรมที่ดินได้รายงานผลการดําเนินการ
กรณีการแก้ไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๕๕๐ หน้าสํารวจ ๒๒ ตําบลราไวย์ อําเภอเมืองภูเก็ต ซึ่งเป็น
ที่ตั้งของโ
             รงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับ ที่ได้ออกทับทางสาธารณะตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ต่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า รองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดิน
มอบหมายได้มีคําสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๑๐๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ «๕ WAYMAN ๒๕๕๕ ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๒๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อดําเนินการตามกฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย
เพื่อให้มีโอกาสคัดค้าน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การทําประโยชน
             ์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสาร
รายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๕ และ
คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนให้กรมที่ดินทราบแล้วแต่เนื่องจากรองอธิบดี
กรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายพิจารณาเห็นสมควรให้มีการสอบสวนเพิ่มเติม และให้
จัดทํารูปแผนที่แก้ไขโฉนดที่ดินและรูปแผนที่ต่อท้ายคําสั่งอธิบดีกรมที่ดินเพื่อประกอบการออก
คําสั่งแก้ไข ซึ่งอยู่ระหว่างดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนฯ และหากกรมที่ดินได้รับแจ้งผล
ดําเนินการ
             และพิจารณาเป็นประการใดจะรายงานให้ทราบต่อไป นั้น

กรมที่ดินได้รับแจ้งจากจังหวัดภูเก็ตว่า คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติม ปรากฏตามสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ฉบับลงวันที่ ๒๒
เมษายน ๒๕๕๓ และวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๓ สรุปว่าคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ไปตรวจสอบ
ที่ดินในวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ โดยเจ้าหน้าที่ได้ทําการรังวัดไปตามที่นายเจี้ยน โสฬส we
ฉลวย พลรบ นายเฟื่อง หวานดี และนายห้วนหลาย แซ่ตัน (ผู้ใหญ่บ้านปัจจุบัน) ซึ่งเป็นผู้รู้และ
เคยใช้เส้นทางสาธารณประโยชน์สายไนหาน - อ่าวเสน นํารังวัด
             และชี้แนวเขตทางสาธารณะเดิม
ระหว่างทําการรังวัดไม่มีการคัดค้าน เมื่อเจ้าหน้าที่ได้จําลองรูปแผนที่เสร็จแล้ว ได้ให้บุคคล
ดังกล่าวตรวจดูผลการรังวัด  ทุกคนรับรองว่ารูปแผนที่รังวัด ตรวจสอบกันเขตทาง

สาธารณประโยชน์สายไนหาน - อ่าวเสน ถูกต้องตามแนวเขตทางสาธารณะเดิม และได้ลงชื่อ

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๐๐๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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รับรองไว้ในรูปแผนที่กระดาษบาง (ร.ว.๓) คณะกรรมการสอบสวนฯ จึงมีความเห็นว่า แนวเขต
ทางสาธารณประโยชน์ตามผลการรังวัดเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ ถูกต้องตามความเป็นจริง
เนื่องจากผู้นํารังวัดและชี้เขตเป็นบุคคลในพื้นที่มาแต่กําเนิด เป็นผู้รู้เขตทางสาธารณะเดติมและเคย
ใช้เส้นทางนี้มาก่อน

กรมที่ดินได้ตรวจสอบรูปแผนที่กันเขตทางสาธารณประโยชน์ตามผลการรังวัด
เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓ แล้ว ปรากฏว่ามีแนวเขตไม่ตรงกับรูปแผนที่พิพาทตามผลการรังวัด
ตรวจสอบเมื่อวันที่ ๑๕, ๑๕ และ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ในกรณีที่นายแจ่น โ
             สฬส ได้ร้องทุกข์
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ วินิจฉัยว่าเส้นทางพิพาทที่นายแจ่น Tawa ร้องทุกข์เป็นทาง
สาธารณะ และอําเภอเมืองภูเก็ตปล่อยให้โรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับสร้างอาคารคร่อมทางสาธารณะ
และสิ่งปิดกั้นกีดขวางทางดังกล่าวพร้อมเสนอมติดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้อําเภอ
เมืองภูเก็ตพิจารณาดําเนินการให้โรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับรื้อถอนอาคารสิ่งปลูกสร้างคร่อมทาง
สาธารณะและรื้อถอนสิ่งปิดกั้นกีดขวางทางเสียเพื่อให้ราษฎรสามารถใช้ทางได้โดยสะดวกต่อไป
และจากการตรวจสอบและเปรียบเทียบรูปแผนที่แล้ว ปรากฏว่า 
             ตําแหน่งทางสาธารณประโยชน์
ตามผลการรังวัดเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ เป็นแนวเขตทางซึ่งโรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับสร้าง
ขึ้นใหม่สําหรับใช้เป็นทางรถยนต์มีความกว้างประมาณ ๕ เมตร เป็นแนวเขตทางที่อยู่ถัดลงมาทาง
ทิศใต้ของแนวเขตทางสาธารณประโยชน์ตามรูปแผนที่รังวัดตรวจสอบเมื่อวันที่ ๑๕, ๑๕ และ ๒๐
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ซึ่งนายแจ่น โสฬส นําชี้ รวม ๕ จุด โดยอ้างว่าเป็นทางเดินเก่าซึ่งใช้สัญจรไป
มามีความกว้างประมาณ ๒ เมตร และอยู่ในตํา แหน่งซึ่งโรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับสร้างอาคารคร่อม
ทับทางสาธารณะตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุ
             กข์ได้วินิจฉัย แต่เนื่องจากคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ได้สอบสวนพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านและผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นผู้นํารังวัด และชี้แนวเขต
ทางฯ เมื่อวันที่ ๒๐๒ เมษายน ๒๕๕๓๕ เพื่อจัดทํารูปแผนที่รังวัดกันเขตทางฯ และรูปแผนที่ต่อท้าย
คําสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ซึ่งจะมีคําสั่งแก้ไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๕๕๐ หน้าสํารวจ ๒๒๐ ตําบลราไวย์
อําเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต ตามมาตรา ๒๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมีความเห็นว่าทาง
สาธารณประโยชน์สายไนหาน - อ่าวเสน ที่ถูกต้อง อยู่ในตําแหน่งที่ได้แสดงไว้ในรูปแผนที่รังวัดกัน
เขตทางฯ เม
             ื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓๕ ทั้งนี้นายอําเภอเมืองภูเก็ตซึ่งเป็นผู้ดูแลรักษาที่
สาธารณประโยชน์ได้ยืนยันความเห็นดังกล่าวด้วย กรมที่ดินจึงขอหารือว่า ในกรณีที่ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเขตทางสาธารณประโยชน์จากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๒๑
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แตกต่างจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยวินิจฉัยไว้ กรม
ที่ดินควรยึดถือแนวเขตใด และหากอธิบดีกรมที่ดินจะมีคําสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๐๕๕๐ ดังกล่าว โดยใช้รูปแผนที่ตามผลการรังวัดกันเขตทางสาธารณประโยชน์เมื่อ
วันท
             ี่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓ ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ จะสามารถดําเนินการได้
หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว รวมทั้งได้รับฟัง

คําชีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว มีความเห็นดังนี่
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ประเด็นที่หนึ่ง ในกรณีที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเขตทางสาธารณประโยชน์จากการ

สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา อ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แตกต่างจากที่

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยวินิจฉัยไว้ กรมทีดินควรยืดถือแนวเขตใด เห็นว่า ในการใช้

อํานาจหน้าทีของอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายสังเพิกถอน

หรือแก้ไขในกรณีที่ปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์หรือได้จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์หรือจดแจ้งเอกสารราย
             การจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามที่บทบัญญัติมาตรา vo
วรรคหนึ่ง” แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดไว้นั้นก่อนที่จะดําเนินการ ให้อธิบดีกรม

ที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินซึงอธิบดีกรมทีดินมอบหมายตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อ

จมาตรา ๒๑ เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ หรือ
ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้งเอกสารร
             ายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดี
มอบหมายมีอํานาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้

ก่อนที่จะดําเนินการตามวรรคดหนึ่ง ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายตั้ง
ดณะกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีอํานาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน์ เอกสารที่ได้
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หรือเอกสาวอื่นที่เกี่ยวข้องมา
พิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาสคัดค้าน ถ้
             าไม่คัดค้านภายในกําหนดสามสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการคัดด้าน

ดณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ที่ออกโดย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างน้อยต้องมีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและตัวแทนคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารห้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ

การสอบสวนตามวรรคสองต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จและส่งให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่ง
อธิบดีมอบหมายภายในกําหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีดําสั่งให้ทําการสอบสวน ในกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนไม่สามารถดําเนินก
             ารให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่
ทําให้การสอบสวนไม่แล้วเสร็จต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน
โดยให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายสั่งขยายระยะเวลาดําเนินการได้ตามความจําเป็นแต่ไม่เกินหก
สิบวัน

ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่
ได้รับรายงานการสอบสวนจากดณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสี่ เมื่ออธิบดีหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมาย
พิจารณาประการใดแล้ว ก็ให้ดําเนินการไปตามนั้น

การดําเนิน
             การเพิกถอนแก้ไขตามดวามในมาตรานี้ ถ้าไม่ได้โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การทําประโยชน์มาให้ถือว่าโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์นั้นสูญหาย ให้เจ้าพนักงานที่ดินออก
ใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเพื่อดําเนินการต่อไป

ถ้ามีการคลาดเคลื่อนเนื่องจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความผิดพลาดโดยมีหลักฐานชัดแจ้งและผู้
มีส่วนได้เสียยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอํานาจหน้าที่แก้ไขให้ถูกต้องได้

(มีต่อหน้าลถัดไป)
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ดําเนินการสอบสวน โดยมีอํานาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน์ เอกสารที่ได้จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์หรือเอกสารอื่นที่
เกี่ยวข้องมาพิจารณา และมาตรา ๒๑ วรรคห้า กําหนดว่าเมื่ออธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรม
ที่ดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายพิจารณาประการใดแล้ว ก็ให้ดําเนินการไปตามนั้น จาก
บทบัญญัติดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่าอํานาจหน้าที่ของอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินซึ่ง
อธิบดีกรมที่ดินมอบหมายในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรื
             อหนังสือรับรองการ
ทําประโยชน์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น
ต้องเป็นอํานาจหน้าที่ที่มิได้ถูกวินิจฉัยหรือมีคําสั่งโดยองค์กรอื่นที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย
เนื่องจากหากปรากฏว่าได้มีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งโดยองค์กรอื่นที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายให้
ดําเนินการเช่นใดแล้ว ก็ย่อมต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้น อธิบดีกรมที่ดินจะ
ใช้อํานาจหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้หาได้ไม่

กรณีตามปัญหาเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ 0)" ได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่
             า โดยที่ปรากฏจากการให้ถ้อยคําของผู้สูงอายุซึ่งอยู่ในบริเวณที่พิพาทว่า ทางที่ผู้ร้องทุกข์
กล่าวอ้างว่าเป็นทางสาธารณะนั้น ชาวบ้านได้ร่วมกันใช้เป็นทางเดินไปจับปลาและล่าสัตว์มาเป็น
เวลากว่า ๑๐ ปีแล้ว และปรากฏจากการให้ถ้อยคําของผู้สูงอายุในท้องที่นั้นว่า ประชาชนได้ใช้ทาง
สาธารณะที่เชื่อมระหว่างหาดไนหานและหาดอ่าวเสนนี้มาเป็นเวลานานกว่า ๓๐ ปีแล้ว และเมื่อ
พิจารณาจากแผนที่แสดงทางพิพาท ประกอบกับคําชี้แจงจากหน่วยงานที่รับผิดชอบแสดงว่า
เส้นทางพิพาทเป็นส่วนของทางซึ่งเชื่อมโยงระหว่างหาดไนหานและหาดอ่าวเสนซึ่ง
             เป็นที่สาธารณะ
และเมื่อประชาชนทั่วไปได้ใช้เส้นทางนี้มาเป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปี ทางสายนี้จึงเป็นทางสาธารณะ
โดยไม่ต้องทําเป็นหนังสือหรือบอกกล่าวอุทิศหรือมีการจดทะเบียนหรือมีหลักฐานจากทางราชการ
หรือจดแจ้งไว้ในโฉนดที่ดิน โดยเหตุนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงเห็นว่า เอกสารสิทธิ
สําหรับที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของโรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับได้ออกทับทางสาธารณะ และเสนอ
นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการให้นายอําเภอเมืองภูเก็ตพิจารณาดํา เนินการให้โรงแรมรื้ออาคารซึ่ง
ปลูกคร่อมทางสาธารณะและรื้อถอนสิ่งปิดกั้นกีดขวางทางเสียเ
             พื่อให้ราษฎรสามารถใช้ทางได้
โดยสะดวกต่อไป ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายเกษม สุวรรณกุล) สั่งและปฏิบัติราชการแทน

นายกรัฐมนตรี พิจารณาแล้วมีคําสังให้ดําเนินการตามมติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์”

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑)

ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขอย่างใดแล้วให้เจ้า
พนักงานที่ดินดําเนินการตามดําพิพากษาหรือดําสั่งนั้นตามวิธีการที่อธิบดีกําหนด

การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน
และการพิจารณาเพิกถอนแก้ไข ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์แ
             ละวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

๒คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๕๕/๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
ดณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/ร. wom ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ถึงนายกรัฐมนตรี

"หนังสือสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๑๐๕/๕๓๒๒ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๕
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ต่อมาบริษัท เฟิร์สท์ แปซิฟิคแลนด์ จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นเจ้าของโรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับได้มี
หนังสือคัดค้านคําสั่งนายกรัฐมนตรีตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า คําสั่งและ
คําวินิจฉัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาทบทวนเรื่อง
ร้องทุกข์นี้และยกเลิกคําสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าว และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มี
หนังสือแจ้งการดําเนินการตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีไปยังนายกรัฐมนตรีว่า คณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ได้มีมติเสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให
             ้นายอําเภอเมืองภูเก็ตดําเนินการ
ตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว และสําหรับกระทรวงมหาดไทยในฐานะองค์กรบังคับ
บัญชามีหน้าที่ติดตามและกํากับดูแลให้อําเภอเมืองภูเก็ตดําเนินการตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีให้
เป็นผลต่อไปด้วย ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายบัญญัติ บรรทัดฐาน) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี ได้รับทราบและสั่งให้ดํา เนินการตามมติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อีกครั้งหนึ่ง
ต่อมาในชั้นการติดตามผลการดําเนินการตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีปรากฏว่าอําเภอเมืองภูเก็ตยัง
ไม่ดําเนินการโดยอ้างว่าต้องรอให
             ้มีการเพิกถอนโฉนดที่ดินบริเวณดังกล่าวก่อน คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วเห็นว่า หน่วยงานที่รับผิดชอบไม่ปฏิบัติตามคําสั่งโดยมี

เหตุผลอันไม่สมควร จึงมีมติให้เสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการในเรื่องร้องทุกข์นี้อีกครั้งหนึ่งตาม
มาตรา ๑ Ca) (ง)“ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยมี
ข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้อธิบดีกรมที่ดินมีคําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้ง
ของโรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับที่ได้ออกทับทางสาธารณะตามมาตรา ๒๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ซึ่งแก้ไขเพิ
             ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
๒๕๕๓ โดยเร็ว และเมื่อได้เพิกถอนโฉนดที่ดินแล้วให้อําเภอเมืองภูเก็ตดําเนินการให้มีการรื้อถอน
อาคารและสิ่งปลูกสร้างของโรงแรมภูเก็ตยอร์ชคลับที่ปลูกสร้างรุกล้ากีดขวางทางสาธารณะโดยเร็ว
ต่อไป ซึ่งนายกรัฐมนตรี (พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร) พิจารณาแล้วมีคําสั่งให้ดําเนินการตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์“ ฉะนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าคําสั่งของนายกรัฐมนตรี
ในเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นการสั่งการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการสั่งการท
             ี่ผิดขั้นตอนที่
กฎหมายกําหนดไว้ คําสั่งนั้นย่อมเป็นที่สุด และนายกรัฐมนตรีจะอาศัยอํานาจในการกํากับ
โดยทั่วไปซึ่งการบริหารราชการแผ่นดินสั่งเปลี่ยนแปลงหรือทบทวนคําสั่งดังกล่าวซึ่งเป็นอํานาจ

«มาตรา @ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ฯลฯ                      ฯลฯ

    '

(งว) รายงานผลการสังการของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี่ พร้อมทั้งเสนอ

วิธีการที่นายกรัฐมนตรีควรสั่งการต่อไปในกรณีทีมีการปฏิบัติงานยังไม่เป็นผล
ฯลฯ                
                   ฯลฯ

*หนังสือสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี fi us ๐๑๐๓/๒๕๕๑๐ ลงวันที ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕
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             ตามกฎหมายพิเศษก็ไม่ได้เช่นกัน“ กรณีนี้ย่อมเห็นได้ว่าได้มีการดําเนินการตามกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์โดยครบถ้วนแล้ว จึงเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาด ดังนั้น กรมที่ดินจึงต้องปฏิบัติตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ได้สั่งการตาม
มติของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยเร็ว และในกรณีที่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่สามารถ
ปฏิบัติตามคําสั่งโดยไม่มีเหตุผลก็ให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการพิจารณาลงโทษทางวินัย”

ประเด็นที่สอง หากอธิบดีกรมที่ดินจะมีคําสั่งแก้ไขรูปแผน
             ที่และเนื้อที่ในโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๐๕๕๐ หน้าสํารวจ ๒๒ ตําบลราไวย์ อําเภอเมืองภูเก็ต โดยใช้รูปแผนที่ตามผลการ
รังวัดกันเขตทางสาธารณประโยชน์เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓ ตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนฯ จะสามารถดําเนินการได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่ง
เช่นนั้นแล้ว จึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นที่สองแต่อย่างใด

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๐

»บันทึก เรื่อง การดําเนินการตามคําสั่งของนายกรัฐม
             นตรี (กรณีบริษัท หงษ์สวัสดิ์ หาดใหญ่
จํากัด ขอเปิดดําเนินกิจการโรงแรม วิวิลล่า ๒) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่
นร ๐๒๐๑/๑๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๐ ถึงนายกรัฐมนตรี

=มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๒๕ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ที่ นร ๐๒๐๓/ว.๒๕ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๕
             [END PAGE 6]
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