
เรื่องเสร็จที่ ๒๐/๒๕๔๘ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กรณีผูบ้งัคบับญัชำของเจำ้หนำ้ที่ที่กระท ำละเมิดไดใ้ชค่้ำสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหำย  
    

 

กรมรำชทณัฑ ์ได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๗๑๑/๒๐๓๗ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ นายไสว สร้อย
มณีวรรณ ต าแหน่งนักการภารโรง ทณัฑสถานบ าบัดพิเศษล าปาง ได้ขับรถยนต์ตู้ของทณัฑสถานบ าบัด
พิเศษล าปาง โดยมีนางไพรวัลย์ ชินสวัสด์ิ เจ้าพนักงานราชทณัฑ์ ๕ ร่วมเดินทางเพื่อไปติดต่อราชการ
ที่ศาลจังหวัดล าปาง ไปประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนต์ของบุคคลภายนอก เป็นเหตุให้รถยนต์ของทาง
ราชการและรถยนต์ของบุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย เจ้าหน้าที่และบุคคลภายนอกได้รับ
บาดเจ็บ กรมราชทัณฑ์จึงได้มีค าสั่ งที่  ๙๑๑/๒๕๔๓ ลงวันที่  ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๓ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อหาผู้ รับ
ผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากอุบัติเหตุดังกล่าว คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนแล้ว มีความเห็นว่า อุบัติเหตุคร้ังนี้ เกิดจากความประมาทของนายไสวฯ แต่
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของนายไสวฯเป็นการปฏิบัติเพื่อประโยชน์ของทางราชการโดย
แท้จริง เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาและมิได้กระท าการโดยจงใจท าให้ทรัพย์สิน
ของทางราชการเสียหาย และเหตุจากความประมาทของนายไสวฯดังกล่าวยังไม่ถึงกับเป็นความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  ทั้งนี้  เป็นไปตามมาตรา ๘ และ
มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกรมราชทณัฑ์
พิจารณาแล้ว เหน็ชอบด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการฯและได้เสนอส านวนการสอบสวนความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ 

ต่อมา กรมบัญชีกลางได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อุบัติเหตุดังกล่าวเกดิจากความประมาท
เลินเล่อแต่ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นายไสวฯจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย และได้
แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กรมราชทณัฑท์ราบเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๖ เพื่ อแจ้งให้ทัณฑสถานบ าบัดพิ เศษล าปางและนายไสวฯ ทราบผลการพิจารณาของ
กรมบัญชีกลาง ในการนี้ทัณฑสถานบ าบัดพิเศษล าปางแจ้งว่า จากอุบัติเหตุดังกล่าวมีผู้ได้รับบาดเจบ็
เป็นเดก็นักเรียนซึ่งใกล้จะถึงวันสอบประจ าภาค ได้รับการรักษาพยาบาลอยู่ในโรงพยาบาลเอกชนซึ่งมี
ค่าใช้จ่ายสูง และรถยนต์ของคู่กรณีเป็นรถยนต์รับส่งนักเรียนซึ่งมีความจ าเป็นจะต้องใช้งานโดยเร็ว 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๙ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เพื่อหาเล้ียงครอบครัว ประกอบกับทณัฑสถานบ าบัดพิเศษล าปางได้ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ
แล้วได้รับแจ้งว่า น่าจะเป็นความผิดของรถยนต์ของทัณฑสถานฯ  ดังนั้น เพื่อเป็นการประหยัด
ค่าใช้จ่ายของรัฐในกรณีให้ผู้ ป่วยออกจากโรงพยาบาลโดยเร็วและให้นักเรียนได้พักฟ้ืนที่บ้านเพื่อดู
หนังสือสอบ รวมถึงรถยนต์ของคู่กรณีจะได้รับการซ่อมแซมโดยเรว็เพื่อหารายได้เล้ียงครอบครัว นาย
อุดม รัตนโภคิน ผู้อ านวยการทณัฑสถานบ าบัดพิเศษล าปาง จึงได้ใช้จ่ายเงินส่วนตัวส ารองจ่ายไปก่อน
แล้วเป็นเงินรวมทั้งสิ้ น ๙๕,๐๘๗ บาท และได้มีหนังสือ ที่  ยธ ๐๗๕๔/๓๗๑๗ ลงวันที่  ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ขอให้กรมราชทัณฑ์พิจารณาจ่ายเงินคืนให้แก่นายอุดมฯตามจ านวนเงินข้างต้น
ด้วย 

กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติว่า “ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุ
ความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้ เสียหาย ” 
ประกอบกับนายอุดมฯ มิได้เป็นผู้กระท าละเมิดโดยตรง แต่เป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ท าละเมิด จึง
ประสงคจ์ะขอหารือกรณีการขอรับเงินคืนของนายอุดมฯ ในประเดน็ ดังนี้  

๑. ผู้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผู้เสยีหายมิใช่นายไสวฯ เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด แต่เป็น
นายอุดมฯ ผู้บังคับบัญชาของนายไสวฯ  ดังนั้น นายอุดมฯ มีสิทธทิี่จะเรียกเงินส่วนตัวที่ได้ส ารองจ่าย
ค่าเสยีหายไปก่อนแล้วจ านวน ๙๕,๐๘๗ บาท คืนได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. การที่นายอุดมฯ ขอให้กรมราชทณัฑ์ชดใช้ค่าเสียหายคืนแก่ตนนั้นเป็นการใช้สิทธิ
เกนิอายุความหนึ่งปีตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ หรือไม่ อย่างไร 

๓. หากนายอุดมฯ ไม่มีสิทธิขอเงินส่วนตัวที่ได้ส ารองจ่ายค่าเสียหายคืน ในกรณี
ดังกล่าวจะมีวิธใีดเพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่นายอุดมฯ ได้บ้าง 

๔. ต่อไปเมื่อเกิดเหตุละเมิดเช่นกรณีดังกล่าว ผู้ ใดบ้างที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ความเสยีหายให้แก่ผู้เสยีหายไปก่อนได้ และจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

๕. กรณีเกิดเหตุละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดสังกัดอยู่ หาก
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้ส ารองจ่ายชดใช้ค่าเสียหายหรือซ่อมแซมทรัพย์ที่เสียหายไปก่อน แต่ถ้าหาก
ตามข้อเทจ็จริงหรือผลการพิจารณาปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดจะต้องเรียกเงินคืนภายในระยะเวลาเท่าใด นับจากเมื่อใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาข้อหารือของกรมราชทัณฑ์ โดย
ได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม(กรมราชทัณฑ์)แล้ว มีความเห็นในแต่ละ
ประเดน็ดังนี้  

ประเด็น ที่ ห นึ่ ง   กรณี เจ้ าห น้ าที่ กระท าละเมิดก่อให้ เกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอก หากการกระท านั้นเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่า



 ๓ 

สินไหมทดแทนคือหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่สังกัดอยู่  ทั้งนี้  มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดที่ เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  เมื่อข้อเท็จจริงตามที่หารือมาปรากฏว่า 
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การกระท าละเมิดของนายไสว สร้อย
มณีวรรณ เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และเกิดจากความประมาทเลินเล่อแต่ไม่ถึงขั้นประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  ดังนั้น ผู้ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่บุคคลภายนอกจึงได้แก่กรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่นายไสวฯสังกัดอยู่ หาก
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหายไปก่อน กม็ีสิทธเิรียกให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ ส่วนการที่นายอุดม รัตนโภคิน ผู้ อ านวยการทัณฑสถานบ าบัดพิเศษล าปาง ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของนายไสวฯได้ทดรองจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลและค่าซ่อมแซมรถยนต์ไปก่อนนั้น 
มิได้เป็นการใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายตามมาตรา ๙ ดังกล่าว เพราะนายอุดมฯมิได้เป็น
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหาย นายอุดมฯจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืน
จากหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

 
ประเด็นที่สอง  เมื่อนายอุดมฯไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงาน

ของรัฐตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  สิทธิในการเรียกค่า
สินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐของนายอุดมฯจึงไม่อยู่ภายใต้ก าหนดอายุความหนึ่งปีตาม
มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 

ประเด็นที่สำม  เนื่องจากกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นเป็นที่ยุติ
ว่าการกระท าของนายไสวฯเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อแต่ยังไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ซึ่งกรมราชทัณฑ์จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้ นกับบุคคลภายนอกแล้ว การที่นาย
อุดมฯซึ่ งเป็นผู้ บั งคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ กระท าละเมิดได้ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกไปก่อนแทนกรมราชทัณฑ์ การกระท าดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการเข้าท ากิจการแทน

 
๑มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้

กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ในกรณีนี้ ผู้ เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ 

ถ้าการละเมิดเกดิจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

๒มาตรา ๙  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหาย สทิธทิี่จะเรียก
ให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสยีหาย 



 ๔ 

หน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายแพ่ง การเรียกให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคืนย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยการจัดการ
งานนอกสั่ง  ดังนั้น หากการเข้าท ากิจการแทนกรมราชทัณฑ์เป็นการสมประโยชน์และเป็นไปตาม
ความประสงค์ของกรมราชทณัฑ์แล้ว นายอุดมฯย่อมเรียกให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้เงินอันตนได้ออกไป
คืนได้ตามมาตรา ๔๐๑๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 
ประเด็นที่สี ่  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นได้ว่า ในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลภายนอกแล้ว มิได้ก าหนดให้ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสยีหายไปก่อน ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐจะต้อง
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อให้ทราบ ว่าการกระท า
ละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือไม่ จ านวนค่าสินไหมทดแทนควร
เป็นเท่าใด และผู้ใดเป็นผู้ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้เป็นที่แน่นอนเสียก่อน  ทั้งนี้  ตามข้อ 
๓๑๔ ประกอบกับข้อ ๘ ถึงข้อ ๒๐ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

 

ประเด็นที่หำ้  กรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ 
หากเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐไปก่อน  ต่อมากระทรวงการคลังโดย
กรมบัญชีกลางมีความเห็นเป็นที่ยุติว่า การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่และเจ้าหน้าที่มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ)เหน็ว่า เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งประสงค์จะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่กระท าการในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่กอ็าจเรียกให้

 
๓มาตรา ๔๐๑  ถ้าการที่เข้าจัดการงานนั้นเป็นการสมประโยชน์ของตัวการ และต้องตามความ

ประสงคอ์นัแท้จริงของตัวการหรือความประสงค์ตามที่จะพงึสนันิษฐานได้นั้นไซร้ ท่านว่าผู้จัดการจะเรียกให้ชดใช้เงนิ
อันตนได้ออกไปคืนแก่ตนเช่นอย่างตัวแทนกไ็ด้ และบทบัญญัติมาตรา ๘๑๖ วรรค ๒ นั้น ท่านกใ็ห้น ามาใช้บังคับ
ด้วยโดยอนุโลม 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ข้อ ๓๑  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเห็นว่า

ความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องในการที่ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งต่อผู้ บังคับบัญชาโดยไม่
ชักช้า และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นรัฐมนตรีหรือ
กรรมการที่ตั้งขึ้ นเพื่ อปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด หรือผู้ ซึ่งไม่มี
ผู้บังคับบัญชา ให้ด าเนินการตามข้อ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และให้น าข้อ ๘ ถึงข้อ ๒๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๕ 

หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนได้  โดยน าบทบัญญัติตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดแก่
เอกชนและได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายไปก่อน มาใช้บังคับโดยอนุโลม และสิทธิดังกล่าวมี
ก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นแก่หน่วยงานของรัฐ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๔๘ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๐/๒๕๔๘

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง กรณีผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย(
			

กรมราชทัณฑ์ ได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๗๑๑/๒๐๓๗ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ นายไสว สร้อยมณีวรรณ ตำแหน่งนักการภารโรง ทัณฑสถานบำบัดพิเศษลำปาง ได้ขับรถย
             นต์ตู้ของทัณฑสถานบำบัดพิเศษลำปาง โดยมีนางไพรวัลย์ ชินสวัสดิ์ เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ ๕ ร่วมเดินทางเพื่อไปติดต่อราชการที่ศาลจังหวัดลำปาง ไปประสบอุบัติเหตุชนกับรถยนต์ของบุคคลภายนอก เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการและรถยนต์ของบุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย เจ้าหน้าที่และบุคคลภายนอกได้รับบาดเจ็บ กรมราชทัณฑ์จึงได้มีคำสั่งที่ ๙๑๑/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ
             ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อหาผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากอุบัติเหตุดังกล่าว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนแล้ว มีความเห็นว่า อุบัติเหตุครั้งนี้เกิดจากความประมาทของนายไสวฯ แต่เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของนายไสวฯเป็นการปฏิบัติเพื่อประโยชน์ของทางราชการโดยแท้จริง เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาและมิได้กระทำการโดยจงใจทำให้ทรัพย์สินของทางราชการเสียหาย และเหตุจากความประมาทของนายไสวฯดังกล่าวยังไม่ถึงกับเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่
             ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการฯและได้เสนอสำนวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔
ต่อมา กรมบัญชีกลางได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจากความประมาทเลินเล่อแต่ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นายไสวฯจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย และได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
             ของเจ้าหน้าที่ให้กรมราชทัณฑ์ทราบเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ เพื่อแจ้งให้ทัณฑสถานบำบัดพิเศษลำปางและนายไสวฯ ทราบผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง ในการนี้ทัณฑสถานบำบัดพิเศษลำปางแจ้งว่า จากอุบัติเหตุดังกล่าวมีผู้ได้รับบาดเจ็บเป็นเด็กนักเรียนซึ่งใกล้จะถึงวันสอบประจำภาค ได้รับการรักษาพยาบาลอยู่ในโรงพยาบาลเอกชนซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูง และรถยนต์ของคู่กรณีเป็นรถยนต์รับส่งนักเรียนซึ่งมีความจำเป็นจะต้องใช้งานโดยเร็ว เพื่อหาเลี้ยงครอบครัว ประกอบกับทัณฑสถานบำบัดพิเศษลำปางได้ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ตำรวจแล้วได้รับแจ้งว่
             า น่าจะเป็นความผิดของรถยนต์ของทัณฑสถานฯ  ดังนั้น เพื่อเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายของรัฐในกรณีให้ผู้ป่วยออกจากโรงพยาบาลโดยเร็วและให้นักเรียนได้พักฟื้นที่บ้านเพื่อดูหนังสือสอบ รวมถึงรถยนต์ของคู่กรณีจะได้รับการซ่อมแซมโดยเร็วเพื่อหารายได้เลี้ยงครอบครัว นายอุดม รัตนโภคิน ผู้อำนวยการทัณฑสถานบำบัดพิเศษลำปาง จึงได้ใช้จ่ายเงินส่วนตัวสำรองจ่ายไปก่อนแล้วเป็นเงินรวมทั้งสิ้น ๙๕,๐๘๗ บาท และได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๗๕๔/๓๗๑๗ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ขอให้กรมราชทัณฑ์พิจารณาจ่ายเงินคืนให้แก่นายอุดมฯตามจำนวนเงินข้างต้น
             ด้วย
กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติว่า “ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย” ประกอบกับนายอุดมฯ มิได้เป็นผู้กระทำละเมิดโดยตรง แต่เป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ทำละเมิด จึงประสงค์จะขอหารือกรณีการขอรับเงินคืนของนายอุดมฯ ในประเด็น ดังนี้
๑. 
             ผู้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายมิใช่นายไสวฯ เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิด แต่เป็นนายอุดมฯ ผู้บังคับบัญชาของนายไสวฯ  ดังนั้น นายอุดมฯ มีสิทธิที่จะเรียกเงินส่วนตัวที่ได้สำรองจ่ายค่าเสียหายไปก่อนแล้วจำนวน ๙๕,๐๘๗ บาท คืนได้หรือไม่ อย่างไร
๒. การที่นายอุดมฯ ขอให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้ค่าเสียหายคืนแก่ตนนั้นเป็นการใช้สิทธิเกินอายุความหนึ่งปีตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ หรือไม่ อย่างไร
๓. หากนายอุดมฯ ไม่มีสิทธิขอเงินส่วนตัวที่ได้สำรองจ่ายค่าเสียหายคืน ในกรณีดังกล่าวจะมีวิธีใดเพื่อให้เกิดคว
             ามเป็นธรรมแก่นายอุดมฯ ได้บ้าง
๔. ต่อไปเมื่อเกิดเหตุละเมิดเช่นกรณีดังกล่าว ผู้ใดบ้างที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนได้ และจะต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป
๕. กรณีเกิดเหตุละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดสังกัดอยู่ หากเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดได้สำรองจ่ายชดใช้ค่าเสียหายหรือซ่อมแซมทรัพย์ที่เสียหายไปก่อน แต่ถ้าหากตามข้อเท็จจริงหรือผลการพิจารณาปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดจะต้องเรียกเงินคืนภายในระยะเวลาเท่าใด นับจาก
             เมื่อใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาข้อหารือของกรมราชทัณฑ์ โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม(กรมราชทัณฑ์)แล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก หากการกระทำนั้นเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่สังกัดอยู่  ทั้งนี้ มาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายใ
             นผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อข้อเท็จจริงตามที่หารือมาปรากฏว่า กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การกระทำละเมิดของนายไสว สร้อยมณีวรรณ เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่และเกิดจากความประมาทเลินเล่อแต่ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  ดังนั้น ผู้ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกจึงได้แก่กรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่นายไสวฯสังกัดอยู่ หากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสี
             ยหายไปก่อน ก็มีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ตามมาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ส่วนการที่นายอุดม รัตนโภคิน ผู้อำนวยการทัณฑสถานบำบัดพิเศษลำปาง ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของนายไสวฯได้ทดรองจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลและค่าซ่อมแซมรถยนต์ไปก่อนนั้น มิได้เป็นการใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา ๙ ดังกล่าว เพราะนายอุดมฯมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหาย นายอุดมฯจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๙ แห่ง
             พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

ประเด็นที่สอง  เมื่อนายอุดมฯไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของรัฐของนายอุดมฯจึงไม่อยู่ภายใต้กำหนดอายุความหนึ่งปีตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

ประเด็นที่สาม  เนื่องจากกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นเป็นที่ยุติว่าการกระทำของนายไสวฯเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่อแต่ยังไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งก
             รมราชทัณฑ์จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกแล้ว การที่นายอุดมฯซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนแทนกรมราชทัณฑ์ การกระทำดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการเข้าทำกิจการแทนหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายแพ่ง การเรียกให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยการจัดการงานนอกสั่ง  ดังนั้น หากการเข้าทำกิจการแทนกรมราชทัณฑ์เป็นการสมประโยชน์และเป็นไปตามความประสงค์ของกร
             มราชทัณฑ์แล้ว นายอุดมฯย่อมเรียกให้กรมราชทัณฑ์ชดใช้เงินอันตนได้ออกไปคืนได้ตามมาตรา ๔๐๑  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ประเด็นที่สี่   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นได้ว่า ในกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกแล้ว มิได้กำหนดให้ผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปก่อน ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้า
             ที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐจะต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อให้ทราบว่าการกระทำละเมิดดังกล่าวเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่หรือไม่ จำนวนค่าสินไหมทดแทนควรเป็นเท่าใด และผู้ใดเป็นผู้ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้เป็นที่แน่นอนเสียก่อน  ทั้งนี้ ตามข้อ ๓๑  ประกอบกับข้อ ๘ ถึงข้อ ๒๐ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

ประเด็นที่ห้า  กรณีเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน
             ่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู่ หากเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐไปก่อน  ต่อมากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นเป็นที่ยุติว่า การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่และเจ้าหน้าที่มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)เห็นว่า เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งประสงค์จะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่กระทำการในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่ก็อาจเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไห
             มทดแทนคืนแก่ตนได้ โดยนำบทบัญญัติตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระทำละเมิดแก่เอกชนและได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไปก่อน มาใช้บังคับโดยอนุโลม และสิทธิดังกล่าวมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่หน่วยงานของรัฐ


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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