
 

 เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๕๗ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การดำเนินการเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ กรณีเปน็เรือ่งที่

กระทรวงการคลังประกาศกำหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
   

 
กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ  ด่วนที่ สุด ที่  กค ๐๔๑๐.๒/๕๑๖๒๙ ลงวันที่   

๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการดำเนินการเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดว่าไม่ต้อง
รายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยมีข้อเท็จจริงที่เกิดจากข้อหารือของกรมส่งเสริมสหกรณ์  
กรมราชทัณฑ์ และธนาคารออมสิน ดังมีรายละเอียดข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี ้

๑. กรมส่งเสริมสหกรณ์มีหนังสือขอหารือประเด็นปัญหาต่อกรมบัญชีกลาง
เกี่ยวกับเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  
โดยสรุปว่า กรมส่งเสริมสหกรณ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
ออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่จำนวน ๒ ราย ได้แก่ นายธนู รัตนเลิศ และนายวิม เกษมสัย ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ทางราชการ โดยนายธนู รัตนเลิศ ได้ยินยอมชดใช้เต็มจำนวน แต่นายวิม เกษมสัย ได้ยื่น
อุทธรณ์คำสั่ง กรมส่งเสริมสหกรณ์จึงเสนอให้ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาอุทธรณ์   
แต่ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แจ้งให้รอความเห็นของกรมบัญชีกลางก่อนว่าเห็นด้วยกับ  
กรมส่งเสริมสหกรณ์หรือไม่ กรมส่งเสริมสหกรณ์จึงขอหารือกรมบัญชีกลางว่ากรณีดังกล่าวเป็น 
สำนวนการสอบสวนที่มีเงื่อนไขอยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘  
แต่กรมบัญชีกลางยังไม่ได้แจ้งผลการพิจารณา กรณีนี้จะถือได้หรือไม่ว่ากรมบัญชีกลางเห็นด้วยกับ  
คำวินิจฉัยของกรมส่งเสรมิสหกรณ์แล้ว 

๒. กรมราชทัณฑ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่จำนวน ๓ ราย ได้แก่ นายสมพงษ์ ลัคนาอนุสรณ์ นายเกษม ฤกษ์ม่วง  
และนายสมชาย โลแพทย์ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ ต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้ง ๓ ราย ชดใช้เงิน
ครบถ้วนแล้ว แต่นายสมพงษ์ฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่ง  กรมราชทัณฑ์จึงเสนอให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณา
อุทธรณ์ โดยกระทรวงยุติธรรมพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์จึงสั่งให้กรมราชทัณฑ์เพิกถอนคำสั่ง 
เรียกให้นายสมพงษ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งกรมราชทัณฑ์ ได้เพิกถอนคำสั่งและคืนเงินแล้ว  
กรมราชทัณฑ์จึงขอหารือกรมบัญชีกลางว่า กรณีดังกล่าวเป็นสำนวนการสอบสวนที่มีเงื่อนไขอยู่ภายใต้
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ แต่กระทรวงการคลังยังมิได้แจ้งผลการพิจารณาแต่อย่างใด หากต่อมากระทรวงการคลังแจ้ง 
ผลดำเนินการให้กรมราชทัณฑ์ทราบโดยมีความเห็นต่างไปจากความเห็นของกระทรวงยุติธรรม  
กรมราชทัณฑ์จะต้องปฏิบัติอย่างไร หากกรมราชทัณฑ์ปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงยุติธรรมจะขัดต่อ
ข้อ ๑๘ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๙๑๓/๓ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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๓. ธนาคารออมสินได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดและออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ซึ่งเป็นสำนวนการสอบสวนที่มี
เงื่อนไขอยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงาน 
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบฯ จึงมิได้จัดส่งรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
แต่ได้มีหนังสือจัดส่งรายงานทุกระยะ ๓ เดือน ธนาคารออมสินจึงมีปัญหาเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ ดังนี้ 

๓.๑ หลังจากธนาคารออมสินใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้ว กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งให้ธนาคารจัดส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ และมีความเห็นให้กำหนดความรับผิดทางละเมิดแตกต่างจากความเห็นของธนาคารออมสิน 
ธนาคารออมสินมีสิทธิเรียกให้ เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลางได้หรือไม่ ทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินครบถ้วนแล้วและกรณีเจ้าหน้าที่ยังไม่ได้ชดใช้ 

๓.๒ ตามระเบียบธนาคารออมสิน ฉบับที่ ๓๙๐ ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของพนักงานธนาคารออมสิน ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ กำหนดวิธีปฏิบัติกรณีการส่งสำนวน 
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากกระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากธนาคารออมสิน
ให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการธนาคารออมสินเพื่อวินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง แต่มิได้กำหนด 
วิธีปฏิบัติกรณีไม่ต้องจัดส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบไว้  ดังนั้น หากเป็นกรณีซึ่งธนาคารออมสิน
เห็นว่าเป็นสำนวนการสอบสวนที่มีเงื่อนไขอยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ แต่กรมบัญชีกลางมีหนังสือ 
แจ้งให้ธนาคารออมสินจัดส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบและมีความเห็น 
ให้กำหนดความรับผิดทางละเมิดแตกต่างจากความเห็นของธนาคารออมสิน กรณีนี้ธนาคารออมสิน 
ต้องเสนอรายงานต่อคณะกรรมการธนาคารออมสินหรือไม่ และธนาคารออมสินจะวินิจฉัยสั่งการแตกต่าง
จากความเห็นของกรมบัญชีกลางได้หรือไม่ 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นกรมบัญชีกลางเห็นว่าเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า 
เมื่อกระทรวงการคลังได้อาศัยอำนาจตามข้อ ๑๗ วรรคสอง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ  
ออกประกาศกำหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยได้มีหนังสือเวียนแจ้งประกาศให้
หน่ วยงานของรัฐพิ จารณาดำเนิ นการตามหลั กเกณฑ์ ที่ กำหนด และระบุ ข้ อความไว้ด้ วยว่ า  
“หากกระทรวงการคลังตรวจสอบรายงานฯ แล้วพบว่า การดำเนินการหรือกระบวนการสอบสวน หรือการ
วินิจฉัยความรับผิดไม่เป็นไปตามระเบียบหรือแนวทางที่กระทรวงการคลังกำหนด อันมีเหตุที่เห็นเป็นการ
สมควรหรือประโยชน์แห่งความยุติธรรม กระทรวงการคลังอาจเรียกสำนวนการสอบสวนมาเพื่อตรวจสอบ 
ได้ตามความเหมาะสม” นั้น  กรมบัญชีกลางเห็นว่า หากกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) มิได้มีหนังสือ
เรียกสำนวนการสอบสวนมาตรวจสอบ กรณี ย่อมเป็นไปตามนัยข้อ ๑๗ วรรคสอง แห่งระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรฯี ประกอบกับประกาศกระทรวงการคลังฯ ซึ่งเป็นอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่จะ
พิจารณาดำเนินการตามขั้นตอนต่อไปได้โดยไม่ต้องรอความเห็นจากกระทรวงการคลัง แต่หากเป็นกรณีที่
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) มีหนังสือเรียกสำนวนการสอบสวนมาตรวจสอบ ย่อมต้องถือว่าสำนวนการ
สอบสวนนั้นมิได้ดำเนินการตามเงื่อนไขที่กำหนด จึงไม่อยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลังแต่เป็นสำนวนการ
สอบสวนที่ ต้ องส่ งให้ กระทรวงการคลั งตรวจสอบตามนั ยข้ อ ๑๗ วรรคหนึ่ ง แห่ งระเบี ยบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีฯ อย่างไรก็ตาม กรมบัญชีกลางขอหารือประเด็นเพิ่มเติมว่า หากกระทรวงการคลัง 
ได้ประกาศกำหนดความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามนัย
ข้อ ๑๗ วรรคสอง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ แล้ว แต่ให้ถือเป็นอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
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ของหน่วยงานของรัฐนั้นที่จะดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ต่อไป โดยกระทรวงการคลัง
จะตัดข้อความในหนังสือเวียนส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกสำนวนการสอบสวนมาตรวจสอบในภายหลัง  
จะทำให้มีผลกระทบต่ออำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของกระทรวงการคลังตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 

 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง  
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มีประเด็น 
ที่จะต้องพิจารณาว่า เมื่อกระทรวงการคลังประกาศกำหนด เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ตามข้อ ๑๗๑ วรรคสอง แห่งระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิ ดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว กระทรวงการคลังยังมีอำนาจเรียกสำนวนการสอบสวนมาตรวจสอบได้อีกหรือไม่ 
และกระทรวงการคลังจะยกเลิกข้อความในหนังสือเวียนที่ให้กระทรวงการคลังเรียกสำนวนมา
ตรวจสอบโดยให้ถือเป็นอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐได้หรือไม่  เห็นว่า  
ข้อ ๑๗ วรรคสอง แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ได้บัญญัติให้อำนาจกระทรวงการคลังประกาศ
กำหนดว่าสำนวนการสอบสวนใดไม่ต้องรายงานให้ตรวจสอบ กรณีดังกล่าวเป็นการให้อำนาจ
กระทรวงการคลังในการพิจารณาเพื่อยกเว้นสำนวนการสอบสวนบางประเภทเพื่อเป็นการลดขั้นตอน
ในการสอบข้อเท็จจริงและทำให้การวินิจฉัยสั่งการของหน่วยงานของรัฐรวดเร็วยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม  
แม้กระทรวงการคลังมีอำนาจกำหนดยกเว้นสำนวนการสอบสวนบางประเภทก็ตาม แต่การยกเว้น
ดังกล่าวไม่เป็นการตัดอำนาจกระทรวงการคลังที่จะตรวจสอบสำนวนการสอบสวนที่ มีการรายงาน 
ทุกระยะ ๓ เดือน ซึ่งหากกระทรวงการคลังเห็นว่ารายงานทุก ๓ เดือน ในเรื่องใดมีการดำเนินการหรือ
กระบวนการสอบสวนหรือการวินิจฉัยความรับผิดไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางที่
กระทรวงการคลังกำหนดไว้ ก็ย่อมมีอำนาจเรียกสำนวนการสอบสวนนั้นมาตรวจสอบได้ สำหรับกรณีที่

 
๑ข้อ ๑๗  เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจำนวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
 ให้ผู้แต่งตั้งส่งสำนวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ 

เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอำนาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 

ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคำเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้ 
 ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่ งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม

สำหรับการออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชำระค่าสินไหมทดแทน หรือดำเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี  
นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

 ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน  
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ  
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี  
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 



 ๔ 

กระทรวงการคลังประสงค์จะตัดข้อความในหนังสือเวียนที่ให้อำนาจกระทรวงการคลังเรียกสำนวน 
มาสอบสวนตรวจสอบโดยให้ถือเป็นอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐนั้น เห็นว่า  
เมื่อตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิ ดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้กระทรวงการคลังมีหน้าที่ต้องตรวจสอบสำนวนความรับผิดทางละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐ  ดังนั้น ไม่ว่าหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังจะระบุข้อความถึงอำนาจหน้าที่
ในเรื่องนี้ไว้หรือไม่ก็ตาม กระทรวงการคลังก็ยังมีหน้าที่ต้องตรวจสอบสำนวนการสอบสวน  ทั้งนี้ 
เพื่อให้การตรวจสอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
หรือแนวทางที่กระทรวงการคลังกำหนดไว้ 

สำหรับประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ เกิดจากข้อหารือของกรมส่งเสริมสหกรณ์   
กรมราชทัณฑ์ และธนาคารออมสิน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในแต่ละกรณี 
ดังนี ้

(๑) กรณีของกรมส่งเสริมสหกรณ์  นั้น เห็นว่า แม้กรมบัญชีกลางยังไม่ได้แจ้ง
ความเห็นไปยังกรมส่งเสริมสหกรณ์ ก็ไม่อาจถือได้ว่ากรมบัญชีกลางเห็นด้วยกับกรมส่งเสริมสหกรณ์ 
และในส่วนของการพิจารณาอุทธรณ์ ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็สามารถพิจารณาอุทธรณ์
ต่อไปภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่จำต้องรอผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง 

(๒) กรณีของกรมราชทัณฑ์ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่ากรมราชทัณฑ์ได้มีคำสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่จำนวน ๓ ราย ได้แก่ นายสมพงษ์ ลัคนาอนุสรณ์ นายเกษม ฤกษ์ม่วง และ 
นายสมชาย โลแพทย์ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยนายเกษมฯ และนายสมชายฯ ได้ชดใช้เงินและ 
ไม่อุทธรณ์จึงถือได้ว่าหนี้ทั้งสองรายเป็นอันระงับไปแล้ว  

สำหรับนายสมพงษ์ฯ ที่ได้ชดใช้เงินแต่ยื่นอุทธรณ์ ถือว่าหนี้ของนายสมพงษ์ฯ  
ยังไม่ระงับ เมื่อต่อมาปลัดกระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาอุทธรณ์ให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์เพิกถอนคำสั่ง
และคืนเงิน และอธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้เพิกถอนคำสั่งและคืนเงินแล้ว ย่อมถือได้ว่านายสมพงษ์ฯ  
ไม่มีหนี้ที่จะต้องชำระให้แก่กรมราชทัณฑ์  

 
๒มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาคำอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์  

โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกำหนดเวลาดังกล่าวด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง  
ให้ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจำเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ก่อนครบกำหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่
ครบกำหนดเวลาดังกล่าว 

เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กำหนดใน
กฎกระทรวง 

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น 



 ๕ 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว มูลละเมิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๓ รายกับกรมราชทัณฑ์เป็นอัน
สิ้นสุดลง แม้ต่อมากระทรวงการคลังจะได้มีหนังสือแจ้งความเห็นการตรวจสอบสำนวนการสอบสวน 
ที่แตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงยุติธรรมก็ตาม ก็ไม่สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ทั้ง ๓ ราย 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้อีก  

(๓) กรณีของธนาคารออมสิน เห็นว่า สำหรับเจ้าหน้าที่ที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ทางราชการแล้ว หนี้ย่อมเป็นอันระงับแล้วจะเรียกให้ชำระหนี้ เพิ่มเติมอีกไม่ได้  ทั้ งนี้   
ตามความเห็นที่ได้ให้ไว้ใน (๒) แต่ในส่วนของเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งยังไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากธนาคารออมสิน ธนาคารออมสินก็ต้องดำเนินการตามข้อ ๑๘๓ 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ประกอบกับข้อ ๑๘๔ ของระเบียบธนาคารออมสิน ฉบับที่ ๓๙๐  
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของพนักงานธนาคารออมสิน ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ กล่าวคือ 
ธนาคารออมสินจะต้องเสนอให้คณะกรรมการธนาคารออมสินในฐานะผู้กำกับดูแลวินิจฉัยสั่งการ 
ให้ปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง 
 
 

 (นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ) 
   เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สำนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        มกราคม  ๒๕๕๗ 

 
๓ข้อ ๑๘  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่ง ตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ  
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำกับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง 

 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ให้ผู้แต่งตั้งดำเนินการเพื่อออกคำสั่งให้ชำระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่
วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคำสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 

๔ข้อ ๑๘  กรณีที่ธนาคารเห็นว่าพนักงานผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าต้องรับผิด ให้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการธนาคารออมสินเพื่อวินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง 
   หากคณะกรรมการธนาคารออมสินสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ เรียก 
พนักงานผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความปีหนึ่ง นับแต่วันที่ผู้อำนวยการแจ้งคำสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนทราบ  
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๓/๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเป็นเรื่องที่
กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi an ๐๕๑๐.๒/๕๑๒๐๒๕ ลงวันที่

๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวคับการดําเนินการเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้อง
รายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยมีข้อเท็จจริงที่เกิดจา
             กข้อหารือของกรมส่งเสริมสหกรณ์
กรมราชทัณฑ์ และธนาคารออมสิน ดังมีรายละเอียดข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้

๑. กรมส่งเสริมสหกรณ์มีหนังสือขอหารือประเด็นปัญหาต่อกรมบัญชีกลาง
เกี่ยวกับเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
โดยสรุปว่า กรมส่งเสริมสหกรณ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่จํานวน ๒ ราย ได้แก่ นายธนู รัตนเลิศ และนายวิม เกษมสัย ซดใช้ค่าสินไหม
ฑดแทนให้แก่ทางราชการ โดยนายธนู รัตนเลิศ ได้ยินยอมซดใช้เต็มจํานวน แต
             ่นายวิม เกษมสัย ได้ยื่น
อุทธรณ์คําสั่ง กรมส่งเสริมสหกรณ์จึงเสนอให้ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์พิจารณาอุทธรณ์
แต่ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แจ้งให้รอความเห็นของกรมบัญชีกลางก่อนว่าเห็นด้วยกับ
กรมส่งเสริมสหกรณ์หรือไม่ กรมส่งเสริมสหกรณ์จึงขอหารือกรมบัญชีกลางว่ากรณีดังกล่าวเป็น
สํานวนการสอบสวนที่มีเงื่อนไขอยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕
แต่กรมบัญชีกลางยังไม่ได้แจ้งผลการพิจารณา กรณีนี้จะถือได้หรือไม่ว่
             ากรมบัญชีกลางเห็นด้วยกับ
คําวินิจฉัยของกรมส่งเสริมสหกรณ์แล้ว

๒. กรมราชทัณฑ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และออกคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่จํานวน ๓ ราย ได้แก่ นายสมพงษ์ ลัคนาอนุสรณ์ .นายเกษม ฤกษ์ม่วง
และนายสมซาย โลแพทย์ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ ต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้ง ๓ ราย ชดใช้เงิน
ครบถ้วนแล้ว แต่นายสมพงษ์ฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่ง กรมราชทัณฑ์จึงเสนอให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณา
อุทธรณ์ โดยกระทรวงยุติธรรมพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับคําอุทธรณ์จึงสั่งให้กรมราชทัณฑ์เพ็กถอนคําสั่ง
             
เรียกให้นายสมพงษ์ฯ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งกรมราชทัณฑ์ได้เพิกถอนคําสั่งและคืนเงินแล้ว
กรมราชทัณฑ์จึงขอหารือกรมบัญชีกลางว่า กรณีดังกล่าวเป็นสํานวนการสอบสวนที่มีเงื่อนไขอยู่ภายใต้
ประกาศกระทรวงการคลัง Gas ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ แต่กระทรวงการคลังยังมิได้แจ้งผลการพิจารณาแต่อย่างใด หากต่อมากระทรวงการคลังแจ้ง
ผลดําเนินการให้กรมราชทัณฑ์ทราบโดยมีความเห็นต่างไปจากความเห็นของกระทรวงยุติธรรม
กรมราชทัณฑ์จะต้องปฏิบัติอย่างไร หากกรมราชทัณฑ์ปฏิบัติตามความเห็
             นของกระทรวงยุติธรรมจะขัดต่อ
ข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ อย่างไร

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๓/๓ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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๓. ธนาคารออมสินได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดและออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ซึ่งเป็นสํานวนการสอบสวนที่มี
เงื่อนไขอยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงาน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบฯ จึงมิได้จัดส่งรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
แต่ได้มีหนังสือจัดส่งรายงานทุกระยะ ๓ เดือน ธนาคารออมสินจึงมีปัญหาเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ ดังนี้
no หลังจากธนาคารออมสินใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหม
ท
             ดแทนแล้ว กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งให้ธนาคารจัดส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ และมีความเห็นให้กําหนดความรับผิดทางละเมิดแตกต่างจากความเห็นของธนาคารออมสิน
ธนาคารออมสินมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลางได้หรือไม่ ทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่ซดใช้เงินครบถ้วนแล้วและกรณีเจ้าหน้าที่ยังไม่ได้ขดใช้
๓.๒ ตามระเบียบธนาคารออมสิน ฉบับที่ ๓๕๐ ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของพนักงานธนาคารออมสิน ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กําหนดวิธีปฏิบัติกรณีการส่งสํานวน
การ
             สอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากกระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากธนาคารออมสิน
ให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการธนาคารออมสินเพื่อวินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง แต่มิได้กําหนด
วิธีปฏิบัติกรณีไม่ต้องจัดส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบไว้ ดังนั้น หากเป็นกรณีซึ่งธนาคารออมสิน
เห็นว่าเป็นสํานวนการสอบสวนที่มีเงื่อนไขอยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ แต่กรมบัญชีกลางมีหนังสือ
แจ้งให้ธนาคารออมสินจัดส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวง
             การคลังตรวจสอบและมีความเห็น
ให้กําหนดความรับผิดทางละเมิดแตกต่างจากความเห็นของธนาคารออมสิน กรณีนี้ธนาคารออมสิน
ต้องเสนอรายงานต่อคณะกรรมการธนาคารออมสินหรือไม่ และธนาคารออมสินจะวินิจฉัยสั่งการแตกต่าง
จากความเห็นของกรมบัญชีกลางได้หรือไม่
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นกรมบัญชีกลางเห็นว่าเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า
เมื่อกระทรวงการคลังได้อาศัยอํานาจตามข้อ ๑๓ วรรคสอง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ
ออกประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยได้มีหนังสือเวียนแจ้งประกาศให้
หน่วยงานของรัฐพิจ
             ารณาดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด และระบุข้อความไว้ด้วยว่า
*หากกระทรวงการคลังตรวจสอบรายงานฯ แล้วพบว่า การดําเนินการหรือกระบวนการสอบสวน หรือการ
วินิจฉัยความรับผิดไม่เป็นไปตามระเบียบหรือแนวทางที่กระทรวงการคลังกําหนด อันมีเหตุที่เห็นเป็นการ
สมควรหรือประโยชน์แห่งความยุติธรรม กระทรวงการคลังอาจเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพื่อตรวจสอบ
'ได้ตามความเหมาะสม” นั้น กรมบัญชีกลางเห็นว่า หากกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) มีได้มีหนังสือ
เรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจสอบ กรณีย่อมเป็นไปตามนัยข้อ ๑๓ วรรคสอง แห่งระเบียบ
สําน
             ักนายกรัฐมนตรีฯ ประกอบคับประกาศกระทรวงการคลังฯ ซึ่งเป็นอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่จะ
พิจารณาดําเนินการตามขั้นตอนต่อไปได้โดยไม่ต้องรอความเห็นจากกระทรวงการคลัง แต่หากเป็นกรณีที่
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) มีหนังสือเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจสอบ ย่อมต้องถือว่าสํานวนการ
สอบสวนนั้นมิได้ดําเนินการตามเงื่อนไขที่กําหนด จึงไม่อยู่ภายใต้ประกาศกระทรวงการคลังแต่เป็นสํานวนการ
สอบสวนที่ต้องส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามนัยข้อ oo วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ อย่างไรก็ตาม กรมบัญชีกลางขอหารื
             อประเด็นเพิ่มเติมว่า หากกระทรวงการคลัง
'ได้ประกาศกําหนดความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามนัย
ข้อ ๑๓ วรรคสอง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ แล้ว แต่ให้ถือเป็นอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
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             ของหน่วยงานของรัฐนั้นที่จะดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ต่อไป โดยกระทรวงการคลัง
จะตัดข้อความในหนังสือเวียนส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจสอบในภายหลัง
จะทําให้มีผลกระทบต่ออํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของกระทรวงการคลังตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
จ่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕๓ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง
             
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ซี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มีประเด็น
ที่จะต้องพิจารณาว่า เมื่อกระทรวงการคลังประกาศกําหนด เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ตามข้อ oo วรรคสอง แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว กระทรวงการคลังยังมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจสอบได้อีกหรือไม่
และกระทรวงการคลังจะยกเลิกข้อความในหนังสือเวียนที่ให้กระทรวงการคลังเรียกสํ
             านวนมา
ตรวจสอบโดยให้ถือเป็นอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐได้หรือไม่ เห็นว่า
ข้อ oo วรรคสอง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ได้บัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังประกาศ
กําหนดว่าสํานวนการสอบสวนใดไม่ต้องรายงานให้ตรวจสอบ กรณีดังกล่าวเป็นการให้อํานาจ
กระทรวงการคลังในการพิจารณาเพื่อยกเว้นสํานวนการสอบสวนบางประเภทเพื่อเป็นการลดขั้นตอน
ในการสอบข้อเท็จจริงและทําให้การวินิจอัยสั่งการของหน่วยงานของรัฐรวดเร็วยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม
แม้กระทรวงการคลังมีอํานาจกําหนดยกเว้นสํานวนการสอบสวนบางประเภทก็ตาม แ
             ต่การยกเว้น
ดังกล่าวไม่เป็นการตัดอํานาจกระทรวงการคลังที่จะตรวจสอบสํานวนการสอบสวนที่มีการรายงาน
ทุกระยะ ๓ เดือน ซึ่งหากกระทรวงการคลังเห็นว่ารายงานทุก ๓ เดือน ในเรื่องใดมีการดําเนินการหรือ
กระบวนการสอบสวนหรือการวินิจฉัยความรับผิดไม่เป็นไปตาม กฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางที่
กระทรวงการคลังกําหนดไว้ ค็ย่อมมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนนั้นมาตรวจสอบได้ สําหรับกรณีที่

*ข้อ ๑ เมื่อผู้แต่งตั้งด้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต
             ่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ

ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

ให้กระทรวงการคสังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
สําหรั
             บการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี
นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ

ให้กระทรวงการคสังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน
ถ้ากระทรวงการคสังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่า
             ด้วยความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี
ถ้ากระทรวงการคสังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาตังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่

เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ทีเกี่ยวข้องทราบ
             [END PAGE 3]
             กระทรวงการคลังประสงค์จะตัดข้อความในหนังสือเวียนที่ให้อํานาจกระทรวงการคลังเรียกสํานวน
มาสอบสวนตรวจสอบโดยให้ถือเป็นอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานของรัฐนั้น เห็นว่า
เมื่อตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้กระทรวงการคลังมีหน้าที่ต้องตรวจสอบสํานวนความรับผิดทางละเมิด
ของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น ไม่ว่าหนังสือเวียนของกระ ะทรวงการคลังจะระบุข้
             อความถึงอํานาจหน้าที่
ในเรื่องนี้ไว้หรือไม่ก็ตาม กระทรวงการคลังก็ยังมีหน้าที่ต้องตรวจสอบสํานวนการสอบสวน ทั้งนี้
เพื่อให้การตรวจสอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
หรือแนวทางที่กระทรวงการคลังกําหนดไว้

สําหรับประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดจากข้อหารือของกรมส่งเสริมสหกรณ์
กรมราชทัณฑ์ และธนาคารออมสิน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในแต่ละกรณี
ดังนี้

(๑) กรณีของกรมส่งเสริมสหกรณ์ du เห็นว่า แม้กรมบัญชีกลางยังไม่ได้แจ้ง
ความเห็นไปยังกรมส่งเสริมสหกรณ์ ก็ไม่อาจถ
             ือได้ว่ากรมบัญชีกลางเห็นด้วยกับกรมส่งเสริมสหกรณ์
และในส่วนของการพิจารณาอุทธรณ์ ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็สามารถพิจารณาอุทธรณ์
ต่อไปภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไม่จําต้องรอผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลาง

(๒) กรณีของกรมราชทัณฑ์ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่ากรมราชทัณฑ์ได้มีคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่จํานวน ๓ ราย ได้แก่ นายสมพงษ์ ลัคนาอนุสรณ์ นายเกษม ฤกษ์ม่วง และ
นายสมซาย โลแพทย์ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยนายเกษมฯ และนายสมซายฯ ได้ซ
             ดใช้เงินและ
ไม่อุทธรณ์จึงถือได้ว่าหนี้ทั้งสองรายเป็นอันระงับไปแล้ว

สําหรับนายสมพงษ์ฯ ที่ได้ขดใช้เงินแต่ยื่นอุทธรณ์ ถือว่าหนี้ของนายสมพงษ์ฯ
ยังไม่ระงับ เมื่อต่อมาปลัดกระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาอุทธรณ์ให้อธิบดีกรมราชทัณฑ์เพิกถอนคําสัง
และคืนเงิน และอธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้เพิกถอนคําสั่งและคืนเงินแล้ว ย่อมถือได้ว่านายสมพงษ์ฯ
ไม่มีหนี้ที่จะต้องซําระให้แก่กรมราชทัณฑ์

*มาตรา ๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ce วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม่ชักข้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ใต้รับอุทธ
             รณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสังทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวด้วย

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง
ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคํา จําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิ
             จารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่
ครบกําหนดเวลาดังกล่าว

เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

บทบัญญัติมาตรานี้ใม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น
             [END PAGE 4]
             จากข้อเท็จจริงดังกล่าว มูลละเมิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๓ รายกับกรมราชทัณฑ์เป็นอัน

สินสุดลง แม้ต่อมากระทรวงการคลังจะได้มีหนังสือแจ้งความเห็นการตรวจสอบสํานวนการสอบสวน
ที่แตกต่างไปจากความเห็นของกระทรวงยุติธรรมก็ตาม ก็ไม่สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ทั้ง ๓ ราย
ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้อีก

(๓) กรณีของธนาคารออมสิน เห็นว่า สําหรับเจ้าหน้าที่ที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ทางราชการแล้ว หนี้ย่อมเป็นอันระงับแล้วจะเรียกให้ซําระหนี้เพิ่มเติมอีกไม่ได้ ทั้งนี้
ตามความเห็นที่ได้ให้ไว้ใน (๒) แต่ในส่วนของเจ้าหน้าที่อื่
             นซึ่งยังไม่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากธนาคารออมสิน ธนาคารออมสินก็ต้องดําเนินการตามขื้อ ๑๕
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ประกอบกับข้อ ๑๕“ ของระเบียบธนาคารออมสิน ฉบับที่ ๓๓๕๐
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของพนักงานธนาคารออมสิน ลงวันที่ ๒9 พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กล่าวคือ
ธนาคารออมสินจะต้องเสนอให้คณะกรรมการธนาคารออมสินในฐานะผู้กํากับดูแลวินิจฉัยสั่งการ

ให้ปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

(นายซูเกียรติ รัตนชัยชาญ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๓
             

"ข้อ ๑๕  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ

าบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมาย

ะทรวงการคสัง และ  แจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้!

องทร
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพ
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง
ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐท
             ี่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคสัง
ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ซําระ  ะค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่
นที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ
“ข้อ ๑๕ กรณีที่ธนาคารเห็นว่าพนักงานผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าต้องรับผิด ให้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการธนาคารออมสินเพื่อวินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง
หากคณะกรรมการธนาคารออมสินสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้เรียก
พนักงาน
             ผู้นั้นชดใช้ค่าสินใหมทดแทนภายในอายุความปีหนึ่ง นับแต่วันที่ผู้อํานวยการแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนทราบ
             [END PAGE 5]
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