
เรื่องเสร็จที่ ๑๑/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ทบทวนขอ้หำรือกรณีกำรเรียกเก็บภำษีมูลค่ำเพิ่มจำกเงินประกนักำรใชไ้ฟฟ้ำ 
 

   

 

กระทรวงกำรคลัง ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๘๑๑/๑๗๕๒๒ ลงวันที่ ๑ 

สิงหาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า กระทรวงการคลังขอให้
ส านักงานฯ พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เกี่ยวกับกรณีการ
เรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกันการใช้ไฟฟ้า  ซึ่งการไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) ได้เคยมี
หนังสือ ที่ มท ๕๒๐๗/๑๑๗/๑๒  ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ขอให้ส านักงานฯ ให้ความเห็น
ในปัญหาข้อกฎหมายว่า เงินประกันการใช้ไฟฟ้าถือว่าเป็นมูลค่าของฐานภาษีที่  กฟน. ได้รับหรือ
พึงได้รับจากการขายกระแสไฟฟ้าหรือการให้บริการการใช้ไฟฟ้าหรือไม่  และคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีค าวินิจฉัยว่า เงินประกันการใช้ไฟฟ้าเป็นเงินที่  กฟน. ได้รับมาโดยมีข้อ
ผูกพันที่จะต้องคืนในภายหลัง จึงมิใช่รายรับที่อยู่ในข่ายที่จะน ามารวมเป็นมูลค่าของฐานภาษีเพื่อ
คิดภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากรได้  โดยกระทรวงการคลังเห็น
ว่า ข้อเทจ็จริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๑๒๙/๒๕๔๐ (ระหว่างบริษัทชินวัตร เพจจิ้ ง จ ากัด 

โจทก์ และกรมสรรพากร จ าเลย) และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว เป็นกรณีที่มี
ข้อเทจ็จริงอย่างเดียวกันเกี่ยวกับการเรียกเกบ็ภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกัน  แต่ศาลฎีกาเห็นว่า 
เงินค่าประกันการใช้บริการโทรศัพทต์ิดตามตัวที่ผู้ขอรับบริการจ่ายให้แก่ผู้ประกอบการนั้น  เป็น
ส่วนหนึ่งของค่าบริการ (เพราะหากผู้ ใช้บริการไม่ช าระเงินค่าประกัน  บริษัทผู้ ให้บริการกจ็ะไม่
ให้บริการ)  ดังนั้น จึงต้องน าเงินจ านวนนั้นมาค านวณเพื่อเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๗๙ แห่ง
ประมวลรัษฎากร  

กระทรวงการคลังเห็นว่า  ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาขัดกับค า
พิพากษาศาลฎีกา และหากกรมสรรพากรจ าเป็นต้องถือปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกากจ็ะก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ทางราชการโดยรวม คือ (๑) เป็นการเลือกปฏิบัติระหว่าง
ผู้ประกอบการที่เป็นรัฐวิสาหกจิและเอกชนเพราะกรมสรรพากรได้ถือปฏบิัติจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ส าหรับเงินประกันไม่ ว่าจะเกิดจากการขายสินค้าหรือให้บ ริการ  โดยไม่มีการแบ่งแยก
ผู้ประกอบการมาก่อน และ (๒) เป็นตัวอย่างให้ผู้ประกอบการอื่นๆ ยกเป็นข้ออ้างเพื่อไม่ยอมเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มที่ได้ช าระไว้แล้วด้วย  จึงขอให้พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวเพื่ อให้การจัดเก็บภาษีอากรเกิดความเป็นธรรมต่อ
ผู้ประกอบการ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๒๓ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ เป็นการขอทบทวน
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การเรียกเกบ็ภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกันการใช้
ไฟฟ้า๑ และเป็นกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและต้องการความรอบคอบใน
การพิจารณา จึงขอให้กรรมการกฤษฎีกาสามคณะ ได้แก่ กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๓ คณะที่ ๕ 

และคณะที่ ๑๒ มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ เพื่อพิจารณาเร่ืองนี้ตามนัยข้อ ๑๐ 

วรรคสาม๒แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ และข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง๓ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๓ คณะท่ี ๕ 

และคณะที่  ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้ แทน
กระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (การไฟฟ้านครหลวง) แล้ว มี
ความเหน็ดังนี้  

ตามบทบัญญัติมาตรา ๘๒/๔ วรรคหนึ่ง๔ แห่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดให้
ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียกเกบ็ภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้ซื้ อสินค้าหรือผู้ รับบริการเมื่อความรับผิด
ในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น โดยค านวณจากฐานภาษีและอัตราภาษีตามที่กฎหมายก าหนด 

ซึ่งมาตรา ๗๙๕ แห่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดฐานภาษีส าหรับการขายสินค้าหรือการให้บริการ

 
๑ บันทึก เรื่อง  การเรียกเกบ็ภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกันการใช้ไฟฟ้า (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๙/

๒๕๔๒) 

๒ ข้อ ๑๐          ฯลฯ           ฯลฯ 

  กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือผู้ขอความเห็นอาจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการ
กฤษฎีกาคณะใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่งกไ็ด้  ในกรณีนี้ ให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาจัดให้มีการประชุมร่วมกนัของคณะกรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะเป็นการประชุมพิเศษ  หรือจัด
ให้มีการประชุมใหญ่กรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหานี้ ได้ตามที่เหน็สมควร 

๓ ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบใน
การพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๔ มาตรา  ๘๒ /๔   ภายใต้ บังคับมาตรา  ๘๓ /๕  มาตรา  ๘๓ /๖  และมาตรา  ๘๓ /๗  ให้
ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียกเกบ็ภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้ซื้ อสินค้าหรือผู้รับบริการเม่ือความรับผิดในการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มเกดิข้ึน โดยค านวณจากฐานภาษีตามส่วน ๓ และอตัราภาษีตามส่วน ๔ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕ มาตรา ๗๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๗๙/๑ ฐานภาษีส าหรับการขายสินค้าหรือการให้บริการ 

ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้าหรือการให้บริการ  รวมทั้งภาษี
สรรพสามิตตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๗/๑ (๑๙) ถ้าม ีด้วย 

  มูลค่าของฐานภาษีให้หมายความถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือประโยชน์
ใดๆ ซึ่งอาจคิดค านวณได้เป็นเงิน  



 ๓ 

ไว้ว่า ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้าหรือการให้บริการ 

และเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๗๙ วรรคสอง๖ ประกอบกับค านิยามของค าว่า “ขาย” ตามมาตรา 
๗๗/๑ (๘)๗ ค าว่า “สินค้า” ตามมาตรา ๗๗/๑ (๙)๘ และค าว่า “บริการ” ตามมาตรา ๗๗/๑ 

(๑๐)๙ แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว จะเห็นได้ว่า มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับ
จากการขายสินค้า หมายถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือประโยชน์ใดๆ ซึ่งอาจคิด
ค านวณได้เป็นเงิน ที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการจ าหน่าย จ่าย โอนซึ่งทรัพย์สินที่มี
รูปร่างและไม่มีรูปร่างที่อาจมีราคาและถือเอาได้  ไม่ว่าจะมีไว้เพื่อขาย เพื่อใช้ หรือเพื่อการใดๆ 

 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น  

๗ มาตรา ๗๗/๑  ในหมวดนี้  เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เหน็เป็นอย่างอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘)  “ขาย” หมายความว่า จ าหน่าย จ่าย โอนสินค้า ไม่ว่าจะมีประโยชน์หรือค่าตอบแทน
หรือไม่ และให้หมายความรวมถึง 

(ก) สญัญาให้เช่าซื้อสนิค้า สัญญาซื้อขายผ่อนช าระที่กรรมสทิธิ์ในสนิค้ายังไม่โอนไปยังผู้
ซื้อเม่ือได้ส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อแล้ว หรือสญัญาจะขายสินค้าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่อธบิดีก าหนด
โดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี 

(ข) ส่งมอบสนิค้าให้ตัวแทนเพื่อขาย 

(ค) ส่งสนิค้าออกนอกราชอาณาจักร 

(ง) น าสินค้าไปใช้ไม่ว่าประการใดๆ เว้นแต่การน าสินค้าไปใช้เพื่อการประกอบกิจการ
ของตนเองโดยตรงตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขที่อธบิดีก าหนด 

(จ) มีสินค้าขาดจากรายงานสินค้าและวัตถุดิบตามมาตรา  ๘๗ (๓) หรือมาตรา ๘๗ 

วรรคสอง 
(ฉ) มีสนิค้าคงเหลือและหรือทรัพย์สนิที่ผู้ประกอบการมีไว้ในการประกอบกจิการ ณ วัน

เลิกประกอบกิจการ แต่ไม่รวมถึงสินค้าคงเหลือและหรือทรัพย์สินดังกล่าวของผู้ประกอบการซึ่งได้ควบเข้ากัน
หรือได้โอนกิจการทั้งหมดให้แก่กัน ทั้งนี้  ผู้ประกอบการใหม่อันได้ควบเข้ากันหรือผู้ รับโอนกิจการต้องอยู่ใน
บังคับที่ต้องเสยีภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๘๒/๓  

(ช) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(๙)  “สนิค้า” หมายความว่า ทรัพย์สนิที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างที่อาจมีราคาและถือเอาได้ ไม่
ว่าจะมีไว้เพื่อขาย เพื่อใช้ หรือเพื่อการใดๆ และให้หมายความรวมถึงสิ่งของทุกชนิดที่น าเข้า  

(๑๐)  “บริการ” หมายความว่า การกระท าใดๆ อันอาจหาประโยชน์อันมีมูลค่าซึ่งมิใช่เป็น
การขายสนิค้า และให้หมายความรวมถึงการใช้บริการของตนเอง ไม่ว่าประการใดๆ แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึง 

(ก) การใช้บริการหรือการน าสินค้าไปใช้เพื่อประกอบกิจการของตนเองโดยตรง  ตาม
หลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขที่อธบิดีก าหนด 

(ข) การน าเงินไปหาประโยชน์โดยการฝากธนาคารหรือซื้อพันธบัตรหรือหลักทรัพย์ 

(ค) การกระท าตามที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น  

๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 



 ๔ 

และรวมถึงสิ่งของทุกชนิดที่น าเข้า ไม่ว่าจะมีประโยชน์หรือค่าตอบแทนหรือไม่ หรือการกระท าอื่น
ใดตามที่ก าหนดไว้ตาม (ก)-(ช) ของ (๘) ของมาตรา ๗๗/๑ แห่งประมวลรัษฎากร  ส่วนมูลค่า
ทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการให้บริการ หมายถึง เงิน ทรัพย์สนิ ค่าตอบแทน 

ค่าบริการ หรือประโยชน์ใดๆ ซึ่งอาจคิดค านวณได้เป็นเงิน ที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจาก
การกระท าใดๆ อันอาจหาประโยชน์อันมีมูลค่าซึ่งมิใช่เป็นการขายสินค้า ซึ่งรวมถึงการให้บริการ
ของตนเองไม่ว่าประการใดๆ แต่ไม่รวมถึงกรณีตาม (ก)-(ค) ของ (๑๐) ของมาตรา ๗๗/๑ แห่ง
ประมวลรัษฎากร 

ส าหรับ “หลักประกันการใช้ไฟฟ้า” นั้น ตามข้อ ๔๑๐ ของข้อบังคับการไฟฟ้านคร
หลวง ว่าด้วยการใช้ไฟฟ้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก าหนดความหมายไว้ว่า เป็นหลักประกันที่
การไฟฟ้านครหลวงให้น ามาวางเพื่อเป็นประกันการช าระค่าไฟฟ้า  เบี้ ยปรับ และหรือหนี้ อื่นอัน
เกิดขึ้ นเนื่องจากการใช้ไฟฟ้า รวมทั้งดอกเบี้ ยอันเกิดขึ้ นจากหนี้ ดังกล่าวด้วย ซึ่งเห็นได้ว่า เงิน
ประกันการใช้ไฟฟ้ามิใช่เงินที่การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) ได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้า 
เนื่องจากมิใช่เป็นเงินที่จ่ายเพื่อช าระค่ากระแสไฟฟ้าตามปริมาณกระแสไฟฟ้าที่ผู้ใช้ไฟฟ้าใช้  และ
เงินประกันนี้ กไ็ม่เป็นเงินที่ กฟน. ได้รับหรือพึงได้รับจากการให้บริการการใช้ไฟฟ้าด้วย เพราะ
แม้ว่าก่อนที่จะมีการขายกระแสไฟฟ้าให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้า กฟน. จะต้องด าเนินการบางอย่างให้แก่ผู้ขอ
ใช้ไฟฟ้าอันเป็นขั้นตอนหนึ่งที่จ าเป็นต้องกระท าเพื่อให้การขายกระแสไฟฟ้าส าเร็จขึ้นได้  ซึ่งการ
ด าเนินการดังกล่าวในบางกรณี เช่น การเดินสายไฟฟ้า อาจถือได้ว่าเป็นการให้บริการกต็าม แต่
การวางเงินประกันนั้นก็ไม่มีลักษณะเป็นการตอบแทนการให้บริการ   ทั้งนี้  หากพิจารณาถึง
สาระส าคัญของค่าบริการแล้วจะเห็นได้ว่า ค่าบริการจะต้องเป็นเงินหรือสิ่งอื่นที่ผู้ ใช้บริการจ่าย
ให้แก่ผู้ให้บริการเพื่อตอบแทนการได้รับบริการ ซึ่งมาตรา ๗๗/๑ (๑๐) แห่งประมวลรัษฎากร ให้
ความหมายไว้ว่า หมายถึง การกระท าใดๆ อนัอาจหาประโยชน์อนัมีมูลค่า แต่เงินประกนันี้มิใช่เป็น
ประโยชน์อันมีมูลค่า ที่ กฟน. ได้รับ เพราะเป็นเงินที่ผู้ใช้ไฟฟ้าน ามาวางและเมื่อมีการเลิกสัญญา 

หากผู้ใช้ไฟฟ้ามิได้ค้างช าระค่าใช้ไฟฟ้า กฟน. ต้องคืนให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้าเตม็จ านวน เงินประกันการ
ใช้ไฟฟ้าจึงไม่ถือเป็นส่วนหนึ่งของมูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขาย
หรือการให้บริการ และมิใช่ฐานภาษีตามนัยมาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำร
กฤษฎีกำ คณะที่ ๓ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) โดยมติเสียงข้างมาก (คะแนนเสียง ๑๓ เสียงต่อ 

๒ เสียง งดออกเสียง ๑ เสียง) จึงมีความเห็นตามความเห็นเดิมของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ

 
๑๐ ข้อ ๔  ในข้อบังคับนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“หลักประกันการใช้ไฟฟ้า” หมายความว่า หลักประกันที่การไฟฟ้านครหลวงให้น ามาวาง
เพื่อเป็นประกันการช าระค่าไฟฟ้า เบ้ียปรับ และหรือหนี้อื่นอันเกิดข้ึนเนื่องจากการใช้ไฟฟ้า รวมทั้งดอกเบ้ียอัน
เกดิจากหนี้ดังกล่าวด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

ที่  ๑) ว่า กฟน . ไม่ต้องน าเงินประกันการใช้ไฟฟ้าที่ ได้รับมารวมเป็นฐานภาษีเพื่ อค านวณ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 

 

 

ลงชื่อ   พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ad                 เ       Py      เอ๓1.      a      st         a         a              24
เรอง ทบทวนขอหารอกรณการเวยกเกบภาษมูลคาเพมจาก เงินประกันการใช้ไฟฟ้า

กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๑๑/๑๑๕๒๒ ลงวันที่ ๑
สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า กระทรวงการคลังขอให้
สํานักงานฯ พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เกี่ยวกับกรณีการ
เรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกันการใช้ไฟฟ้า ซึ่งการไฟฟ้า
             นครหลวง (กฟน.)ได้เคยมี
หนังสือ ที่ มท ๕๒๐๓/๑๑๓/๑๒๒ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ขอให้สํานักงานฯ ให้ความเห็น
ในปัญหาข้อกฎหมายว่า เงินประกันการใช้ไฟฟ้ายือว่าเป็นมูลค่าของฐานภาษีที่ กฟน. ได้รับหรือ
พึงได้รับจากการขายกระแสไฟฟ้าหรือการให้บริการการใช้ไฟฟ้าหรือไม่ และคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีคําวินิจฉัยว่า เงินประกันการใช้ไฟฟ้าเป็นเงินที่ กฟน. ได้รับมาโดยมีข้อ
ผูกพันที่จะต้องคืนในภายหลัง จึงมิใช่รายรับที่อยู่ในข่ายที่จะนํามารวมเป็นมูลค่าของฐานภาษีเพื่อ
คิดภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แห่งป
             ระมวลรัษฎากรได้ โดยกระทรวงการคลังเห็น
ว่า ข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๓/๒๕๕๐ (ระหว่างบริษัทชินวัตร เพจจิ้ง จํากัด
โจทก์ และกรมสรรพากร จําเลย) และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว เป็นกรณีที่มี
ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกัน แต่ศาลฎีกาเห็นว่า
เงินค่าประกันการใช้บริการโทรศัพท์ติดตามตัวที่ผู้ขอรับบริการจ่ายให้แก่ผู้ประกอบการนั้น เป็น
ส่วนหนึ่งของค่าบริการ (เพราะหากผู้ใช้บริการไม่ชําระเงินค่าประกัน บริษัทผู้ให้บริการก็จะไม่
ให้บริการ) ดังนั้น
              จึงต้องนําเงินจํานวนนั้นมาคํานวณเพื่อเสียภาษีมูลค่า เพิ่มตามมาตรา ๓๓ แห่ง
ประมวลรัษฎากร

กระทรวงการคลังเห็นว่า คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาขัดกับคํา
พิพากษาศาลฎีกา และหากกรมสรรพากรจําเป็นต้องถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาก็จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการโดยรวม คือ (๑) เป็นการเลือกปฏิบัติระหว่าง
ผู้ประกอบการที่เป็นรัฐวิสาหกิจและเอกชนเพราะกรมสรรพากรได้ถือปฏิบัติจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม
สําหรับเงินประกันไม่ว่าจะเกิดจากการขายสินค้าหรือให้บริการ โดยไม่มีการแบ่งแยก
ผู้ประกอบการมาก
             ่อน was (๒) เป็นตัวอย่างให้ผู้ประกอบการอื่นๆ ยกเป็นข้ออ้างเพื่อไม่ยอมเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มที่ได้ชําระไว้แล้วด้วย จึงขอให้พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวเพื่อให้การจัดเก็บภาษีอากรเกิดความเป็นธรรมต่อ
ผู้ประกอบการ

สงพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๓๐๑/๐๐๒๓ ลงวันที่ «๕ มกราคม ๒๕๕ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้เป็นการขอทบทวน
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกันการใช้
ไฟฟ้า* และเป็นกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและต้องการความรอบคอบใน
การพิจารณา จึงขอให้กรรมการกฤษฎีกาสามคณะ ได้แก่ กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๓ คณะที่ ๕
และคณะที่ ๑๒ มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ เพื่อพิจารณาเรื่องนี้ตามนัยข้อ ๑๐
วรรคสาม*แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ
             . ๒๕๒๒ และข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง" แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๓ คณะที่ ๕
และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (การไฟฟ้านครหลวง) แล้ว มี
ความเห็นดังนี้

ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๒/๕ วรรคหนึ่ง“ แห่งประมวลรัษฎากร ได้กําหนดให้
ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการเมื่อความรับผิ
             ด
ในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น โดยคํานวณจากฐานภาษีและอัตราภาษีตามที่กฎหมายกําหนด
ซึ่งมาตรา ๓๕* แห่งประมวลรัษฎากร ได้กําหนดฐานภาษีสําหรับการขายสินค้าหรือการให้บริการ

๑บันทึก Gow การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากเงินประกันการใช้ไฟฟ้า (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๓/
๒๕๕๒)
๒ข้อ ๑๐        ฯลฯ                                      ฯลฯ

กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือผู้ขอความเห็นอาจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการ
กฤษฎีกาคณะใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่งก็ได้ ในกรณีนี้ให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาจ
             ัดให้มีการประชุมร่วมกันของคณะกรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะเป็นการประชุมพิเศษ หรือจัด
ให้มีการประชุมใหญ่กรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหานี้ได้ตามที่เห็นสมควร
ofa ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบใน
การพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
«มาตรา ๕๒/๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๓/๕ มาตรา ๕๓/๐ และมาตรา dale lh
ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ
             ิ่มจากผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการเมื่อความรับผิดในการเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น โดยคํานวณจากฐานภาษีตามส่วน ๓ และอัตราภาษีตามส่วน ๕
ฯลฯ                      ฯลฯ
nen ๑๕๓ ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓/๑ ฐานภาษีสําหรับการขายสินค้าหรือการให้บริการ
ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้าหรือการให้บริการ รวมทั้งภาษี
สรรพสามิตตามที่กําหนดในมาตรา ๓๓/๑ (oa) ถ้ามี ด้วย
มูลด่าของฐานภาษีให้หมายความถึง Gu ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือประโยชน์
ใด ๆ ซึ่งอาจคิดดํานวณได้เป็นเงิน
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             ไว้ว่า ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้าหรือการให้บริการ
และเมื่อพิจารณาตามมาตรา oe วรรคสอง“ ประกอบกับคํานิยามของคําว่า “ขาย” ตามมาตรา
@ฒ๓๐/๑ (๕) คําว่า “สินค้า” ตามมาตรา ๑๕/๑ (๓)“ และคําว่า “บริการ” ตามมาตรา ๑๓/๑
(๑๐)” แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว จะเห็นได้ว่า มูลค่าทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับ
จากการขายสินค้า หมายถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือประโยชน์ใด ๆ ซึ่งอาจคิด
คํานวณได้เป็นเงิน ที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการจําหน่าย จ่าย โอ
             นซึ่งทรัพย์สินที่มี

รูปร่างและไม่มีรูปร่างที่อาจมีราคาและถือเอาได้ ไม่ว่าจะมีไว้เพื่อขาย เพื่อใช้ หรือเพื่อการใด ๆ

ฯลฯ                      ฯลฯ
»โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
๓ มาตรา ๓๐/๑ ในหมวดนี้ เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่น
ฯลฯ                      ฯลฯ
(2) “ขาย” หมายความว่า จําหน่าย จ่าย โอนสินค้า ไม่ว่าจะมีประโยชน์หรือค่าตอบแทน
หรือไม่ และให้หมายความรวมถึง

Po    Cee   wg   es    A  นิ  a     &    ซู    เ
(ก) สัญญาให้เช่าซื่อสินค้า สัญญาซื้อขายผ่อนชําระที่กรรมสิทธิ์ในสินค้ายังไม
             ่โอนไปยังผู้

ซื้อเมื่อได้ส่งมอบสินค้าให้ผู้ซื้อแล้ว หรือสัญญาจะขายสินค้าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด
โดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี
(ขา ส่งมอบสินค้าให้ตัวแทนเพื่อขาย
(ด) ส่งสินค้าออกนอกราชอาณาจักร
(ง) นําสินค้าไปใช้ไม่ว่าประการใด ๆ เว้นแต่การนําสินค้าไปใช้เพื่อการประกอบกิจการ
ของตนเองโดยตรงตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด
(จ) มีสินค้าขาดจากรายงานสินค้าและวัตถุดิบตามมาตรา co (๓) หรือมาตรา co
วรรคสอง
(a) มีสินค้าคงเหลือและหรือทรัพย์สินที่ผู้ประกอบการมีไว้ในการประกอบกิจการ
              ณวัน
เลิกประกอบกิจการ แต่ไม่รวมถึงสินค้าคงเหลือและหรือทรัพย์สินดังกล่าวของผู้ประกอบการซึ่งได้ควบเข้ากัน
หรือได้โอนกิจการทั้งหมดให้แก่กัน ทั้งนี้ ผู้ประกอบการใหม่อันได้ควบเข้ากันหรือผู้รับโอนกิจการต้องอยู่ใน
บังคับที่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา ๕๒/๓
(ชา กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
(๑) “สินค้า” หมายความว่า ทรัพย์สินที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างที่อาจมีราคาและถือเอาได้ lai
ว่าจะมีไว้เพื่อขาย เพื่อใช้ หรือเพื่อการใด ๆ และให้หมายความรวมถึงสิ่งของทุกชนิดที่นําเข้า
(oo) “บริการ” หมายความว่า การก
             ระทําใดๆ อันอาจหาประโยชน์อันมีมูลค่าซึ่งมิใช่เป็น
การขายสินค้า และให้หมายความรวมถึงการใช้บริการของตนเอง ไม่ว่าประการใดๆ แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึง
(ก) การใช้บริการหรือการนําสินค้าไปใช้เพื่อประกอบกิจการของตนเองโดยตรง ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด
(ข) การนําเงินไปหาประโยชน์โดยการฝากธนาคารหรือซื้อพันธบัตรหรือหลักทรัพย์
(a) การกระทําตามที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี
ฯลฯ                      ฯลฯ
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
# โปรดดูเชิงอรรถที่ 0, ข้างต้น
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             ๕

และรวมถึงสิ่งของทุกชนิดที่นําเข้า ไม่ว่าจะมีประโยชน์หรือค่าตอบแทนหรือไม่ หรือการกระทําอื่น
ใดตามที่กําหนดไว้ตาม (ก)-(ช) ของ (๓๕) ของมาตรา ๑๓/๑ แห่งประมวลรัษฎากร ส่วนมูลค่า
ทั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการให้บริการ หมายถึง Au ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน
ค่าบริการ หรือประโยชน์ใดๆ ซึ่งอาจคิดคํานวณได้เป็นเงิน ที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจาก
การกระทําใดๆ อันอาจหาประโยชน์อันมีมูลค่าซึ่งมิใช่เป็นการขายสินค้า ซึ่งรวมถึงการให้บริการ
ของตนเองไม่ว่าประการใดๆ แต่ไม่รวมถึงกรณีตาม (ก)-(ค) ของ 
             (๑๐) ของมาตรา ๓๓๑/๑ แห่ง
ประมวลรัษฎากร

สําหรับ “หลักประกันการใช้ไฟฟ้า” du ตามข้อ ๕** ของข้อบังคับการไฟฟ้านคร
หลวง ว่าด้วยการใช้ไฟฟ้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ได้กําหนดความหมายไว้ว่า เป็นหลักประกันที่
การไฟฟ้านครหลวงให้นํามาวางเพื่อเป็นประกันการชําระค่าไฟฟ้า เบี้ยปรับ และหรือหนี้อื่นอัน
เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้ไฟฟ้า รวมทั้งดอกเบี้ยอันเกิดขึ้นจากหนี้ดังกล่าวด้วย ซึ่งเห็นได้ว่า เงิน
ประกันการใช้ไฟฟ้ามิใช่เงินที่การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) ได้รับหรือพึงได้รับจากการขายสินค้า
เนื่องจากมิใช่เป็นเงินที่จ่ายเพื่อชํา
             ระค่ากระแสไฟฟ้าตามปริมาณกระแสไฟฟ้าที่ผู้ใช้ไฟฟ้าใช้ และ
เงินประกันนี้ก็ไม่เป็นเงินที่ กฟน. ได้รับหรือพึงได้รับจากการให้บริการการใช้ไฟฟ้าด้วย เพราะ
แม้ว่าก่อนที่จะมีการขายกระแสไฟฟ้าให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้า กฟน. จะต้องดําเนินการบางอย่างให้แก่ผู้ขอ
ใช้ไฟฟ้าอันเป็นขั้นตอนหนึ่งที่จําเป็นต้องกระทําเพื่อให้การขายกระแสไฟฟ้าสําเร็จขึ้นได้ ซึ่งการ
ดําเนินการดังกล่าวในบางกรณี เช่น การเดินสายไฟฟ้า อาจถือได้ว่าเป็นการให้บริการก็ตาม แต่
การวางเงินประกันนั้นก็ไม่มีลักษณะเป็นการตอบแทนการให้บริการ ทั้งนี้ หากพิจารณาถึง
             
สาระสําคัญของค่าบริการแล้วจะเห็นได้ว่า ค่าบริการจะต้องเป็นเงินหรือสิ่งยื่นที่ผู้ใช้บริการจ่าย
ให้แก่ผู้ให้บริการเพื่อตอบแทนการได้รับบริการ ซึ่งมาตรา @๐/๑(๑๐) แห่งประมวลรัษฎากร ให้
ความหมายไว้ว่า หมายถึง การกระทําใด ๆ อันอาจหาประโยชน์อันมีมูลค่า แต่เงินประกันนี้มิใช่เป็น
ประโยชน์อันมีมูลค่า ที่ กฟน. ได้รับ เพราะเป็นเงินที่ผู้ใช้ไฟฟ้านํามาวางและเมื่อมีการเลิกสัญญา
หากผู้ใช้ไฟฟ้ามิได้ค้างชําระค่าใช้ไฟฟ้า กฟน. ต้องคืนให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้าเต็มจํานวน เงินประกันการ
ใช้ไฟฟ้าจึงไม่ถือเป็นส่วนหนึ่งของมูลค่าท
             ั้งหมดที่ผู้ประกอบการได้รับหรือพึงได้รับจากการขาย
หรือการให้บริการ และมิใช่ฐานภาษีตามนัยมาตรา oo วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการ
กฤษฎีกา ดณะที่ ๓ คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) โดยมติเสียงข้างมาก (คะแนนเสียง om เสียงต่อ

we เสียง งดออกเสียง ๑ เสียง) จึงมีความเห็นตามความเห็นเดิมของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ

๑๐ข้อ ๕ ในข้อบังคับนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“หลักประกันการใช้ไฟฟ้า” หมายดวามว่า หลักประกันที่การไฟฟ้านครหลวงให้นํามาวาง
เพื่อเป็นประ
             กันการชําระค่าไฟฟ้า เบี้ยปรับ และหรือหนี้อื่นอันเกิดขึ้นเนื่องจากการใช้ไฟฟ้า รวมทั้งดอกเบี้ยอัน
เกิดจากหนี้ดังกล่าวด้วย

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             ภาษีมูลค่าเพิ่ม

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๕

ที่ ๑) ว่า กฟน.ไม่ต้องนําเงินประ

๕

กันการใช้ไฟฟ้าที่ได้รับมารวมเป็นฐานภาษีเพื่อคํานวณ

ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา
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