
เรื่องเสร็จที่ ๑/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  ภาระหนี้เงนิกู้ของเทศบาลตําบลน้าํกํ่า (องค์การบริหารส่วนตําบลน้าํกํ่า) 

    
 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๘.๓/๙๖๐๘ ลงวันที่  
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยจังหวัดนครพนมได้หารือ
แนวทางปฏิบัติขององค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่าในขณะนั้นซึ่งได้กู้เงินจากธนาคารกรุงไทย จํากัด 
(มหาชน) เมื่อปีงบประมาณ ๒๕๔๘ จํานวนต้นเงินกู้ ๑๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อดําเนินการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน แต่องค์การบริหารส่วนตําบลนํ้ากํ่าผิดนัดชําระหนี้เงินกู้ ธนาคารกรุงไทย จํากัด 
(มหาชน) จึงได้ฟ้ององค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่าและผู้ค้ําประกันต่อศาลจังหวัดนครพนม  
แต่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลจังหวัดนครพนมได้พิพากษา 
ตามยอมในวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒  ทั้งนี้ ตามบันทึกข้อตกลงการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ กรณีหนี้ 
ที่ศาลมีคําพิพากษาแล้ว จึงได้หารือเรื่องดังกล่าวว่าองค์การบริหารส่วนตําบลนํ้ากํ่าซึ่งได้รับ 
การยกฐานะเป็นเทศบาลตําบลน้ํากํ่าจะต้ังเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ือใช้หนี้เงินกู้ยืม
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ได้หรือไม่ อย่างไร และมีแนวทางปฏิบัติเช่นใด 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือตอบข้อหารือในเรื่องดังกล่าวให้จังหวัด
นครพนมเพื่อแจ้งเทศบาลตําบลนํ้ากํ่าทราบแล้ว  อย่างไรก็ตาม จังหวัดนครพนมได้มีหนังสือหารือ 
ในประเด็นข้อกฎหมายเพิ่มเติมและเป็นความเห็นที่แตกต่างกัน สรุปได้ดังนี้ 

๑. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๘๓ แห่ง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดให้องค์การบริหาร 
ส่วนตําบลอาจกู้เงินจากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ ได้ เมื่อได้รับอนุญาตจาก
สภาองค์การบริหารส่วนตําบล และการกู้เงินนั้นให้เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย  
แต่ปัจจุบันยังไม่มีระเบียบกระทรวงมหาดไทยกําหนดแนวทางในเรื่องดังกล่าว องค์การบริหาร 
ส่วนตําบลจึงไม่สามารถกู้เงินได้  อย่างไรก็ตาม เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่าในขณะนั้นได้มี
การทําสัญญากู้เงินจากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) แล้ว การดําเนินการดังกล่าวย่อมเป็นสัญญา
ที่มีผลสมบูรณ์และผูกพันคู่สัญญา ซึ่งเทียบเคียงตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๗/๒๕๔๙ 
 
     

ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๐๐๑ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๕ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี

 
ประกอบกับข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ได้ฟ้ององค์การบริหารส่วนตําบล
น้ํากํ่าให้ชําระหนี้เงินกู้ดังกล่าวต่อศาลจังหวัดนครพนม แต่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความ และศาลจังหวัดนครพนมได้พิพากษาตามยอมให้มีการชําระหนี้ตามที่ตกลงกัน ซึ่งถือว่ามีผล
ผูกพันคู่ความตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สําหรับประเด็นว่า  
เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่าซึ่งได้รับการยกฐานะเป็นเทศบาลตําบลนํ้ากํ่าแล้วจะต้ังเทศบัญญัติ



 ๒

งบประมาณรายจ่ายเพื่อชําระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด เห็นว่า มาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบลฯ กําหนดว่า บรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิ 
สิทธิเรียกร้อง หนี้ พนักงานส่วนตําบล และลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบล ให้โอนไปเป็นของ
เทศบาลที่จัดต้ังขึ้นนั้น  ดังนั้น เมื่อหนี้เงินกู้มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่า และได้โอนไป
เป็นของเทศบาลตําบลน้ํากํ่าตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าวข้างต้น เทศบาลตําบลน้ํากํ่าจึงสามารถตั้ง
เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ือชําระหนี้เงินกู้ดังกล่าวได้ โดยดําเนินการตามระเบียบและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และกรณีการกู้เงินซึ่งเป็นการดําเนินการที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมมีอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยส่ังการให้เทศบาล
ตําบลนํ้ากํ่าช้ีแจงข้อเท็จจริงเพื่อหาผู้ที่จะต้องรับผิดชอบ หรืออาจแต่งต้ังคณะกรรมการดําเนินการ 
ในกรณีดังกล่าว และพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  

๒. จังหวัดนครพนมเห็นว่า ข้อเท็จจริงพิจารณาเป็นที่ยุติแล้วว่าการกู้เงินของ
เทศบาลตําบลนํ้ากํ่าเป็นการดําเนินการที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายกําหนดไว้ ถึงแม้สัญญาจะมีผลสมบูรณ์
และผูกพันกับคู่สัญญา แต่เนื่องจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ที่กระทําการแทนเทศบาลตําบลนํ้ากํ่านั้น 
เป็นการกระทําที่มิชอบด้วยระเบียบและกฎหมายที่ให้อํานาจไว้ จึงเป็นเหตุทําให้ทางราชการเสียหาย
ที่ถูกธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) เรียกร้องให้ชดใช้หนี้ตามสัญญา สําหรับกรณีที่สํานักงานธุรกิจ
สกลนคร ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ได้แจ้งความประสงค์ให้เทศบาลตําบลนํ้ากํ่าลงนามใน
บันทึกข้อตกลงเกี่ยวกับจํานวนเงินและแนวทางปฏิบัติในการชําระหนี้ดังกล่าวนั้น เห็นว่า การที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะไปรับสภาพหนี้ที่เกิดจากการก่อหนี้ผูกพันไว้ได้นั้น หนี้นั้นจะต้องเป็น
หนี้ที่เกิดโดยชอบตามกฎหมาย มีระเบียบและกฎหมายรองรับการชําระหนี้นั้นด้วย ซึ่งกรณีที่เทศบาล
ตําบลนํ้ากํ่าทําสัญญากับสํานักงานธุรกิจสกลนคร ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) จะเป็นมูลเหตุ
แห่งหนี้ที่เกิดโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ นั้น กรณีดังกล่าวพิเคราะห์ได้ว่า หนี้ที่กระทําโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้กระทําตามอํานาจหน้าที่และชอบด้วยกฎหมาย หน่วยงานของรัฐย่อมเป็น
ผู้รับผิดชอบตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
แต่หากหนี้ที่เกิดขึ้นเป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยระเบียบ
กฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้กระทําย่อมรับผิดเป็นการเฉพาะตัวตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ดังนั้น จากกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นตัวแทนเทศบาลตําบลน้ํากํ่าไปทําสัญญา
แทนโดยไม่ชอบด้วยระเบียบและกฎหมาย จึงเชื่อได้ว่าเมื่อไม่มีระเบียบและกฎหมายให้อํานาจหน้าที่
กําหนดแนวทางปฏิบัติ หากได้มีการดําเนินการปฏิบัติดังกล่าวก็ย่อมมิใช่เป็นการกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระทําการแทนเทศบาลตําบลน้ํากํ่าจึงต้องรับผิดชอบในการกระทําเป็นการ
เฉพาะตัวตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  

โดยที่ประเด็นความเห็นในกรณีดังกล่าวของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและ
จังหวัดนครพนมมีความแตกต่างกันและเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของ
เทศบาลตําบลนํ้ากํ่า  ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาข้อหารือดังกล่าวเป็นไปด้วยความรอบคอบ  
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงหารือเรื่องดังกล่าวมาเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้พิจารณา
วินิจฉัยต่อไป 

 



 ๓

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและจังหวัด
นครพนม) เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า การที่มาตรา ๘๓๑ 
แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติให้องค์การบริหาร
ส่วนตําบลอาจกู้เงินได้เมื่อได้รับอนุญาตจากสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และการกู้เงินดังกล่าว 
ต้องเป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย นั้น หากยังไม่มีการออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
องค์การบริหารส่วนตําบลจะกู้ เงินได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า  
การดําเนินการใด ๆ ขององค์การบริหารส่วนตําบลย่อมต้องเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติสภาตําบล
และองค์การบริหารส่วนตําบลฯ บัญญัติให้อํานาจไว้ แม้มาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองค์การบริหารส่วนตําบลฯ จะบัญญัติให้องค์การบริหารส่วนตําบลอาจกู้เงินได้ก็ตาม แต่การกู้เงิน
ขององค์การบริหารส่วนตําบลน้ันจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ได้แก่ จะต้องได้รับ
อนุญาตจากสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และเป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย เงื่อนไข
ดังกล่าวจึงเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน ซึ่งหากไม่มีการดําเนินการตามเงื่อนไขดังกล่าวอย่างครบถ้วนแล้ว 
ย่อมไม่สามารถใช้อํานาจตามกฎหมายดังกล่าวนั้นได้  ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มีการออกระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อกําหนดเรื่องการกู้เงินขององค์การบริหารส่วนตําบลไว้ องค์การบริหารส่วนตําบล
จึงยังไม่อาจกู้เงินได้  ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ให้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ 
 
 
 
๖๗๖/๒๕๕๑๒ และเรื่องเสร็จที่ ๖๖๒/๒๕๓๖๓ เป็นต้น ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาเทียบเคียงกับ
กฎหมายจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ได้แก่ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

                                                 
๑มาตรา ๘๓  องค์การบริหารส่วนตําบลอาจกู้เงินจากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคล

ต่าง ๆ ได้ เมื่อได้รับอนุญาตจากสภาองค์การบริหารส่วนตําบล 
  การกู้เงินตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย  
๒บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์

และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๐๑๓  
ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สรุปความได้ว่า โดยท่ีมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให้ผู้ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่าย
ภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน เมื่อกระทรวงวัฒนธรรมยังไม่ได้ดําเนินการออก
กฎกระทรวงว่าด้วยการขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบกิจการดังกล่าว จึงทําให้ผู้ประสงค์จะ
ประกอบกิจการดังกล่าวไม่สามารถประกอบกิจการนั้นได้ 

๓บันทึก เรื่อง การจัดเก็บค่าธรรมเนียมสําหรับการดําเนินกิจการที่จะต้องแจ้งตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๑๒๙๓ ลงวันที่  
๘ ธันวาคม ๒๕๓๖ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สรุปความได้ว่า การที่มาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจออกข้อกําหนดของท้องถิ่นกําหนดค่าธรรมเนียม
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และไม่เกินอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวงนั้น ย่อมแสดงให้เห็นโดยแจ้งชัดแล้วว่า  
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมของราชการส่วนท้องถิ่นจะต้องมีการออกกฎกระทรวงกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมขั้นสูงไว้
เสียก่อน ราชการส่วนท้องถิ่นจึงจะมีอํานาจออกข้อกําหนดท้องถิ่นเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้แจ้งตามอัตราและ
ระยะเวลาที่กําหนดไว้ได้  



 ๔

พ.ศ. ๒๕๔๐๔ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖๕ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมือง
พัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒๖ แล้ว จะเห็นว่า กฎหมายจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวล้วนมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกู้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ โดยกําหนดเงื่อนไขให้มีการกํากับ
ดูแลในการกู้เงินไว้ โดยจะต้องได้รับความเห็นชอบหรืออนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
หรือกระทรวงมหาดไทย กรณีจึงเป็นไปไม่ได้ที่องค์การบริหารส่วนตําบลซ่ึงเป็นองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กจะมีอํานาจกู้เงินได้โดยลําพังโดยไม่อยู่ในกํากับดูแลของหน่วยงานอื่นใด การที่
กฎหมายกําหนดให้การกู้เงินต้องเป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ย่อมแสดงให้เห็นถึง
เจตนาที่จะวางกฎเกณฑ์การกํากับดูแลการกู้เงินขององค์การบริหารส่วนตําบลไว้  ดังนั้น เมื่อยังไม่มี
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยกําหนดเรื่องการกู้เงินขององค์การบริหารส่วนตําบลไว้ องค์การบริหาร 
ส่วนตําบลจึงยังไม่มีอํานาจกู้เงินตามมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร
ส่วนตําบลฯ  

เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลนํ้ากํ่าไม่มี อํานาจตามกฎหมายที่จะกู้ เงินได้  
การกระทําของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่าในการทําสัญญากู้เงินจึงเป็นการกระทําเกิน
อํานาจหน้าที่ของนิติบุคคลและไม่ผูกพันนิติบุคคลตามมาตรา ๗๗๗ และมาตรา ๘๒๓๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สัญญากู้เงินดังกล่าวจึงไม่ผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่า แต่มีผล
ผูกพันเฉพาะตัวบุคคลซึ่งทําการแทนและผู้ค้ําประกันสัญญากู้เงินดังกล่าวเป็นการส่วนตัว  

นอกจากนี้ การที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่าได้ทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความกับธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ซึ่งมีผลเป็นการยอมรับหนี้ตามสัญญากู้เงินนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวไม่ผูกพันองค์การ
บริหารส่วนตําบลน้ํากํ่า เนื่องจากเป็นการทําสัญญายอมรับหนี้ของบุคคลอื่นมาเป็นหนี้ขององค์การ
                                                 

๔มาตรา ๗๓  องค์การบริหารส่วนจังหวัดอาจมีรายได้ ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๗) เงินกู้จากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ ซ่ึงได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตร ี 

๕มาตรา ๖๖  เทศบาลอาจมีรายได้ ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๖) เงินกู้จากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

การกู้เงินตาม (๖) เทศบาลจะกระทําได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากสภาเทศบาล และได้รับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแล้ว 

๖มาตรา ๘๙  เมืองพัทยาอาจมีรายได้อื่นดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๖) เงินกู้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทย และตราเป็นข้อบัญญัติแล้ว ถ้าเป็น
เงินกู้จากต่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๗มาตรา ๗๗   ให้นําบทบัญญั ติ ว่าด้วยตัวแทนแห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับแก่ 

ความเกี่ยวพันระหว่างนิติบุคคลกับผู้แทนของนิติบุคคล และระหว่างนิติบุคคลหรือผู้แทนของนิติบุคคลกับ
บุคคลภายนอก โดยอนุโลม  ๘มาตรา ๘๒๓  ถ้าตัวแทนกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยปราศจากอํานาจก็ดี หรือทํานอกทําเหนือ
ขอบอํานาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้สัตยาบันแก่การนั้น 

  ถ้าตัวการไม่ให้สัตยาบัน ท่านว่าตัวแทนย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยลําพังตนเอง  
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลภายนอกนั้นได้รู้อยู่ว่าตนทําการโดยปราศจากอํานาจ หรือทํานอกเหนือขอบอํานาจ  



 ๕

บริหารส่วนตําบล จึงมีผลอย่างเดียวกับการกู้เงินขึ้นใหม่นั้นเอง การดําเนินการในขณะที่ยังไม่มี
ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยจึงยังไม่อาจกระทําได้  

การที่สัญญากู้ยืมเงินกับธนาคารกรุงไทยในชั้นต้นและการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความในชั้นศาลไม่มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบลน้ํากํ่าแล้ว เมื่อมีการโอนงบประมาณ 
ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หนี้ พนักงานส่วนตําบล และลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบลนํ้ากํ่า
มาเป็นของเทศบาลตําบลนํ้ากํ่าตามมาตรา ๔๒๙ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร
ส่วนตําบลฯ หนี้ตามสัญญากู้เงินและสัญญาประนีประนอมยอมความจึงไม่ถูกโอนไปเป็นของเทศบาล
ตําบลนํ้ากํ่า เทศบาลตําบลนํ้ากํ่าจึงไม่อาจตราเทศบัญญัติงบประมาณเพื่อชดใช้หนี้ตามสัญญาดังกล่าวได้ 

สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ .๒๗/๒๕๔๙  
ที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นอ้างถึงนั้น ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับเรื่องที่หารือมานี้ ในคดีดังกล่าว 
เป็นเรื่องที่เทศบาลมีอํานาจหน้าที่ดําเนินการอย่างหนึ่ง แต่ในการดําเนินการมิได้กระทําให้ถูกต้อง 
ตามวิธีปฏิบัติตามระเบียบที่กําหนดไว้ แต่ในเรื่องนี้เป็นกรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบล 
ไปดําเนินการในเรื่องที่องค์การบริหารส่วนตําบลไม่มีอํานาจหน้าที่ที่จะกระทําได้ การดําเนินการ 
ของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลจึงย่อมไม่มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบล 
 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๕๕ 
 
 

                                                 ๙มาตรา ๔๒  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการเทศบาล อาจจัดต้ังองค์การบริหารส่วนตําบล
ขึ้นเป็นเทศบาลได้โดยทําเป็นประกาศของกระทรวงมหาดไทย 

  องค์การบริหารส่วนตําบลที่ได้จัดต้ังเป็นเทศบาลตามวรรคหนึ่ง ให้พ้นจากสภาพแห่งองค์การ
บริหารส่วนตําบล รวมทั้งให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลสิ้นสุดลง และนายกองค์การ
บริหารส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่งนับแต่วันที่ได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทยจัดต้ังขึ้นเป็นเทศบาลเป็นต้นไป 

  บรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หนี้ พนักงานส่วนตําบล และลูกจ้างของ
องค์การบริหารส่วนตําบลตามวรรคหนึ่ง ให้โอนไปเป็นของเทศบาลที่จัดต้ังขึ้นนั้น 

  บรรดาข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตําบลท่ีได้ใช้บังคับในเรื่องใดอยู่ก่อนแล้วให้ยังคงใช้บังคับ
ได้ต่อไปเป็นการชั่วคราว จนกว่าจะได้มีการตราเทศบัญญัติในเรื่องนั้นขึ้นใหม่ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Bea ภาระหนี่เงินกู้ของเทศบาลตําบลนํากํา (องค์การบริหารส่วนตําบลนําก้า)

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๓/๕๒๐๕ ลงวันที่
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยจังหวัดนครพนมได้หารือ
แนวทางปฏิบัติขององค์การบริหารส่วนตําบลน้้ากําในขณะนั้นซึ่งได้กู้เงินจากธนาคารกรุงไทย จํากัด
(มหาซน) เมื่อปีงบประมาณ ๒๕๕๕ จํานวนต้นเงินกู้ ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อดําเนินการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน แต่องค์การบริหารส่วนตําบลน้ากํ
             าผิดนัดซําระหนี้เงินกู้ ธนาคารกรุงไทย จํากัด
(มหาซน) จึงได้ฟ้ององค์การบริหารส่วนตําบลน้้ากําและผู้ค้าประกันต่อศาลจังหวัดนครพนม
แต่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลจังหวัดนครพนมได้พิพากษา
ตามยอมในวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ทั้งนี้ ตามบันทึกข้อตกลงการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ กรณีหนี้
ที่ศาลมีคําพิพากษาแล้ว จึงได้หารือเรื่องดังกล่าวว่าองค์การบริหารส่วนตําบลน้ากําซึ่งได้รับ
การยกฐานะเป็นเทศบาลตําบลน้้ากําจะตั้งเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพื่อใช้หนี้เงินกู้ยืม
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) ได้ห
             รือไม่ อย่างไร และมีแนวทางปฏิบัติเซ่นใด

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือตอบข้อหารือในเรื่องดังกล่าวให้จังหวัด
นครพนมเพื่อแจ้งเทศบาลตําบลน้้ากําทราบแล้ว อย่างไรค็ตาม จังหวัดนครพนมได้มีหนังสือหารือ
ในประเด็นข้อกฎหมายเพิ่มเติมและเป็นความเห็นที่แตกต่างกัน สรุบได้ดังนี้

๑. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓ กําหนดให้องค์การบริหาร

ส่วนตําบลอาจกู้เงินจากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ ได้ เมื่อไ
             ด้รับอนุญาตจาก
สภาองค์การบริหารส่วนตําบล และการกู้เงินนั้นให้เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย
แต่ปัจจุบันยังไม่มีระเบียบกระทรวงมหาดไทยกําหนดแนวทางในเรื่องดังกล่าว องค์การบริหาร
ส่วนตําบลจึงไม่สามารถกู้เงินได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลนั้ากําในขณะนั้นได้มี
การทําสัญญากู้เงินจากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) แล้ว การดําเนินการดังกล่าวย่อมเป็นสัญญา

ที่มีผลสมบูรณ์และผูกพันคู่สัญญา ซึ่งเทียบเคียงตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๕/๒๕๕๕

ส่งพร้อมหนัง:       เร ๐๕๐๑/๐๐๐๑ ดงวันที่ ๕ มกร
             าคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
รึ

สือ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนต์

ประกอบกับข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) ได้ฟ้ององค์การบริหารส่วนตําบล
น้้ากําให้ซําระหนี้เงินกู้ดังกล่าวต่อศาลจังหวัดนครพนม แต่ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความ และศาลจังหวัดนครพนมได้พิพากษาตามยอมให้มีการซําระหนี้ตามที่ตกลงกัน ซึ่งถือว่ามีผล
ผูกพันคู่ความตามมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สําหรับประเด็นว่า
เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลน้้าคําซึ่งได้รับการยกฐานะเป็นเทศบาลตําบล
             น้ากําแล้วจะตั้งเทศบัญญัติ
             [END PAGE 1]
             ๒

งบประมาณรายจ่ายเพื่อซําระหนี้เงินกู้ดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด เห็นว่า มาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบลฯ กําหนดว่า บรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิ
สิทธิเรียกร้อง หนี้ พนักงานส่วนตําบล และลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบล ให้โอนไปเป็นของ
เทศบาลที่จัดตั้งขึ้นนั้น ดังนั้น เมื่อหนี้เงินกู้มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบลน้ากํา และได้โอนไป
เป็นของเทศบาลตําบลน้้ากําตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าวข้างต้น เทศบาลตําบลน้้าคําจึงสามารถตั้ง
เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพื่อซําระหนี้เงินกู
             ้ดังกล่าวได้ โดยดําเนินการตามระเบียบและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และกรณีการคู้เงินซึ่งเป็นการดําเนินการที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่เคี่ยวข้อง ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมมีอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยสั่งการให้เทศบาล
ตําบลน้ากําซี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อหาผู้ที่จะต้องรับผิดชอบ หรืออาจแต่งตั้งคณะกรรมการดําเนินการ
ในกรณีดังกล่าว และพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๒๐

๒. จังหวัดนครพนมเห็นว่า ข้อเท็จจริงพิจารณาเป็นที่ยุติแล้วว่าการกู
             ้เงินของ

เทศบาลตําบลนํากําเป็นการดําเนินการทีไม่เป็นไปตามกฎหมายกําหนดไว้ ถึงแม้สัญญาจะมีผลสมบูรณ์

และผูกพันกับคู่สัญญา แต่เนื่องจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ที่กระทําการแทนเทศบาลตําบลนํากํานั้น

เป็นการกระทําที่มิขอบด้วยระเบียบและกฎหมายที่ให้อํานาจไว้ จึงเป็นเหตุทําให้ทางราชการเสียหาย
ที่ถูกธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) เรียกร้องให้ขดใช้หนี้ตามสัญญา สําหรับกรณีที่สํานักงานธุรกิจ
สกลนคร ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) ได้แจ้งความประสงค์ให้เทศบาลตําบลน้้ากําลงนามใน
บันทึกข้อตกลงเกี่ยวกับจํานวนเงินและแน
             วทางปฏิบัติในการซําระหนี้ดังกล่าวนั้น เห็นว่า การที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะไปรับสภาพหนี้ที่เกิดจากการก่อหนี้ผูกพันไว้ได้นั้น หนี้นั้นจะต้องเป็น
หนี้ที่เกิดโดยขอบตามกฎหมาย มีระเบียบและกฎหมายรองรับการซําระหนี้นั้นด้วย ซึ่งกรณีที่เทศบาล
ตําบลน้้ากําทําสัญญากับสํานักงานธุรกิจสกลนคร ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) จะเป็นมูลเหตุ

แห่งหนี้ที่เกิดโดยขอบด้วยกฎหมายหรือไม่ du กรณีดังกล่าวพิเคราะห์ได้ว่า หนี้ที่กระทําโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้กระทําตามอํานาจหน้าที่และซอบด้วยกฎหมาย หน่วยงานของรัฐย่อมเป็น
ผ
             ู้รับผิดชอบตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
แต่หากหนี้ที่เกิดขึ้นเป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิซอบด้วยระเบียบ

กฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้กระทําย่อมรับผิดเป็นการเฉพาะตัวตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังนั้น จากกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นตัวแทนเทศบาลตําบลนํากําไปทําสัญญา

แทนโดยไม่ซอบด้วยระเบียบและกฎหมาย จึงเชื่อได้ว่าเมื่อไม่มีระเบียบและกฎหมายให้อํานาจหน้าที่
คําหนดแนวทางปฏิบัติ หากได้มีการดําเนินการปฏิบัต
             ิดังกล่าวก็ย่อมมิใช่เป็นการกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระทําการแทนเทศบาลตําบลน้้ากําจึงต้องรับผิดชอบในการกระทําเป็นการ
เฉพาะตัวตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

โดยที่ประเด็นความเห็นในกรณีดังกล่าวของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและ
จังหวัดนครพนมมีความแตกต่างกันและเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของ
เทศบาลตําบลน้ากํา ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาข้อหารือดังกล่าวเป็นไปด้วยความรอบคอบ
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงหารือเรื่องดังกล่าวมาเพื่อคณะ
             กรรมการกฤษฎีกาจะได้พิจารณา
วินิจฉัยต่อไป
             [END PAGE 2]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและจังหวัด
นครพนม) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า การที่มาตรา ๕๓”
แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล WA. ๒๕๓ บัญญัติให้องค์การบริหาร
ส่วนตําบลอาจกู้เงินได้เมื่อได้รับอนุญาตจากสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และการกู้เงินดังกล่าว
ต้องเป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย นั้น หากยังไม่มีการออกระเบียบกระทรวงมหาดไทย

             องค์การบริหารส่วนตําบลจะคู้เงินได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า

การดําเนินการใด ๆ ขององค์การบริหารส่วนตําบลย่อมต้องเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติสภาตําบล

และองค์การบริหารส่วนตําบลฯ บัญญัติให้อํานาจไว้ แม้มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองค์การบริหารส่วนตําบลฯ จะบัญญัติให้องค์การบริหารส่วนตําบลอาจกู้เงินได้ก็ตาม แต่การกู้เงิน
ขององค์การบริหารส่วนตําบลนั้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ได้แก่ จะต้องได้รับ
อนุญาตจากสภาองค์การบริหารส่วนตําบล และเป็นไปตามระเบียบของกระทร
             วงมหาดไทย เงื่อนไข
ดังกล่าวจึงเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน ซึ่งหากไม่มีการดําเนินการตามเงื่อนไขดังกล่าวอย่างครบถ้วนแล้ว
ย่อมไม่สามารถใช้อํานาจตามกฎหมายดังกล่าวนั้นได้ ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มีการออกระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อกําหนดเรื่องการคู้เงินขององค์การบริหารส่วนตําบลไว้ องค์การบริหารส่วนตําบล

จึงยังไม่อาจกู้เงินได้ ทั้งนี่ เป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาทีได้ให้ไว้ในเรื่องเสร็จที่

๒     4      ซ่           nm    wv         wo a  vas      <4   eT   97.
๒๓๒/๒๕๕๑ และเรื่องเสร็จที่ ๒๐๒/๒๕๓
             ๒๐ เป็นต้น ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาเทียบเคียงกับ
กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถินอืน ได้แก่ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด

“มาตรา ๕๓ องค์การบริหารส่วนตําบลอาจกู้เงินจากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคล

ต่าง ๆ ได้ เมื่อได้รับอนุญาตจากสภาองค์การบริหารส่วนตําบส

การกู้เงินตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย

“ขันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์
ทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑
             /๑๐๑๓
๕ กันยายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สรุปความได้ว่า โดยที่มาตรา ๓๕ และมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์หรือ

และวี
avi

ดิ
a
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให้ผู้ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่าย
วีดิทัศน์ต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน เมื่อกระทรวงวัฒนธรรมยังไม่ได้ดําเนินการออก
กฎกระทรวงว่าด้วยการขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบกิจการดังกล่าว จึงทําให้ผู้ประสงค์จะ
ประกอบกิจการดังกล่าวไม่สามารถประกอบกิจการนั้นได้

ป

“บันทึก Goo การจัดเก็บค่าธรรมเนียมสําหรับก
             ารดําเนินกิจการที่จะต้องแจ้งตามพระราชบัญญัฬ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา A UI ๐๐๐๑/๑๒๕๓ ลงวัน
๕ ธันวาคม ๒๕๓๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สรุปความได้ว่า การที่มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญั

ซ์ รัย

การสาธารณสุข Wa, ๒๕๓๕ บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจออกข้อกําหนดของท้องถิ่นกําหนดค่าธรรมเนียม
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และไม่เกินอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวงนั้น ย่อมแสดงให้เห็นโดยแจ้งชัดแล้วว่า
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมของราชการส่วนห้องถิ่นจะต้องมีการออกกฎกระทรวงก
             ําหนดอัตราค่าธรรมเนียมขั้นสูงไว้
เสียก่อน ราชการส่วนท้องถิ่นจึงจะมีอํานาจออกข้อกําหนดท้องถิ่นเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้แจ้งตามอัตราและ
ระยะเวลาที่กําหนดไว้ได้
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             พ.ศ.๒๕๕๐์ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๕๒๊ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมือง
พัทยา พ.ศ. ๒๕๕๒” แล้ว จะเห็นว่า กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวล้วนมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกู้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ โดยกําหนดเงื่อนไขให้มีการคํากับ
ดูแลในการกู้เงินไว้ โดยจะต้องได้รับความเห็นซอบหรืออนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
หรือกระทรวงมหาดไทย กรณีจึงเป็นไปไม่ได้ที่องค์การบริหารส่วนตําบลซึ่งเป็นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กจะมีอํานาจกู้เงินได้โดยลําพังโดยไม่อยู่ในกํากั
             บดูแลของหน่วยงานอื่นใด การที่
กฎหมายกําหนดให้การกู้เงินต้องเป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ย่อมแสดงให้เห็นถึง
เจตนาที่จะวางกฎเกณฑ์การกํากับดูแลการคู้เงินขององค์การบริหารส่วนตําบลไว้ ดังนั้น เมื่อยังไม่มี
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยกําหนดเรื่องการคู้เงินขององค์การบริหารส่วนตําบลไว้ องค์การบริหาร

ส่วนตําบลจึงยังไม่มีอํานาจกู้เงินตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร
ส่วนตําบลฯ

เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลน้้ากําไม่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะคู้เงินได้
การกระทําของนายกองค์การบริหารส่ว
             นตําบลน้้ากําในการทําสัญญากู้เงินจึงเป็นการกระทําเกิน
อํานาจหน้าที่ของนิติบุคคลและไม่ผูกพันนิติบุคคลตามมาตรา oll” และมาตรา ๕๒๓ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สัญญาคู้เงินดังกล่าวจึงไม่ผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบลน้ากํา แต่มีผล
ผูกพันเฉพาะตัวบุคคลซึ่งทําการแทนและผู้ค้าประกันสัญญากู้เงินดังกล่าวเป็นการส่วนตัว

นอกจากนี่ การที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบลน้ากําได้ทําสัญญาประนีประ นอม
ยอมความกับธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาซน) ซึ่งมีผลเป็นการยอมรับหนี้ตามสัญญากู้เงินนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็น
             ว่า สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวไม่ผูกพันองค์การ

บริหารส่วนตําบลนํากํา เนื่องจากเป็นการทําสัญญายอมรับหนี้ของบุคคลอื่นมาเป็นหนี่ขององค์การ

“มาตรา ฒ๓ องค์การบริหารส่วนจังหวัดอาจมีรายได้ ดังต่อไปนี้
a"                      a"
(oi) เงินกู้จากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ ซึงได้รับความเห็นชอบจาก

*ัมาตรา ๒๐ เทศบาลอาจมีรายได้ ดังต่อไปนี้
a"                      a"
(๒) เสินคู้จากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรือนิติบุคคลต่าง ๆ
a"                      a"
การอู้เงินตาม (๒) เทศบาลจะกระทําไ
             ด้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากสภาเทศบาล และได้รับอนุมัติ
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยแล้ว
“มาตรา ๕๕ เมืองพัทยาอาจมีรายได้อื่นดังต่อไปนี้
a"                      a"

(๒) Rud เมื่อได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทย และตราเป็นข้อบัญญัติแล้ว ถ้าเป็น
เงินกู้จากต่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังด้วย

"a                    "a"
;      “มาตรา eel ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยตัวแทนแห่งประมวลกฎหมายนี่มาใช้บังคับแก่

ความเกี่ยวพันระหว่างนิติบุคคลกับผู้แทนของนิติบุคคล และระหว่างนิติบุคคลหรือผู้แทนของนิ
             ติบุคคลกับ
บุคคลภายนอก โดยอนุโลม

“มาตรา ๕๒๓ ถ้าตัวแทนกระทําการอันใดอันหนึ่งโดยปราศจากอํานาจก็ดี หรือทํานอกทําเหนือ
ขอบอํานาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้สัตยาบันแก่การนั้น

ถ้าตัวการไม่ให้สัตยาบัน ท่านว่าตัวแทนย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยสําพังตนเอง
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลภายนอกนั้นได้รู้อยู่ว่าตนทําการโดยปราศจากอํานาจ หรือทํานอกเหนือขอบอํานาจ
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             ๕

บริหารส่วนตําบล จึงมีผลอย่างเดียวกับการคู้เงินขึ้นใหม่นั้นเอง การดําเนินการในขณะที่ยังไม่มี
ระเบียบของกระทรวงมหาดไทยจึงยังไม่อาจกระทําได้

การที่สัญญากู้ยืมเงินกับธนาคารกรุงไทยในชั้นต้นและการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความในชั้นศาลไม่มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบลน้ากําแล้ว เมื่อมีการโอนงบประมาณ
ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง หนี้ พนักงานส่วนตําบล และลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบลน้้ากํา
มาเป็นของเทศบาลตําบลน้้ากําตามมาตรา ๕๒“ แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหาร
ส่วนตําบลฯ หนี้ตามสัญญาก
             ู้เงินและสัญญาประนีประนอมยอมความจึงไม่ถูกโอนไปเป็นของเทศบาล
ตําบลน้ากํา เทศบาลตําบลน้้ากําจึงไม่อาจตราเทศบัญญัติงบประมาณเพื่อขดใช้หนี้ตามสัญญาดังกล่าวได้

สําหรับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.ุ๒/๒๕๕๕
ที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นอ้างถึงนั้น ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับเรื่องที่หารือมานี้ ในคดีดังกล่าว
เป็นเรื่องที่เทศบาลมีอํานาจหน้าที่ดําเนินการอย่างหนึ่ง แต่ในการดําเนินการมิได้กระทําให้ถูกต้อง
ตามวิธีปฏิบัติตามระเบียบที่กําหนดไว้ แต่ในเรื่องนี้เป็นกรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนตําบล
ไปด
             ําเนินการในเรื่องที่องค์การบริหารส่วนตําบลไม่มีอํานาจหน้าที่ที่จะกระทําได้ การดําเนินการ

ของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลจึงย่อมไม่มีผลผูกพันองค์การบริหารส่วนตําบล

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๕

.               “มาตรา ๕๒ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการเทศบาล อาจจัดตั้งองค์การบริหารส่วนตําบล
ขึ้นเป็นเทศบาลได้โดยทําเป็นประกาศของกระทรวงมหาดไทย

องค์การบริหารส่วนตําบลที่ได้จัดตั้งเป็นเทศบาลตามวรรคหนึ่ง ให้พันจากสภาพแห่งองค์การ
บริหารส่วนตําบล
              รวมทั้งให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบูลสิ้นสุดลง และนายกองค์การ
บริหารส่วนตําบลพันจากตําแหน่งนับแต่วันที่ได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทยจัดตั้งขึ้นเป็นเทศบาลเป็นต้นไป

บรรดางบประมาณ ทรัพย์สิน สิทธิ สิทธิเรียกร้อง บนี พนักงานส่วนตําบล และลูกจ้างของ
องค์การบริหารส่วนตําบลตามวรรคหนึ่ง ให้โอนไปเป็นของเทศบาลที่จัดตั้งขึ้นนั่น

บรรดาข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตําบุลที่ได้ใช้บังคับในเรื่องใดอยู่ก่อนแล้วให้ยังคงใช้บังคับ
ได้ต่อไปเป็นการชั่วคราว จนกว่าจะได้มีการตราเทศบัญญัติในเรื่องนันขึ้นใหม่
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