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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินกำรทำงวินยัแก่ขำ้รำชกำรพลเรือนในสถำบนัอุดมศึกษำตำมกำรตรวจสอบ 

ของส ำนกังำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 
 

   

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖
(๒.๑)/๘๕๕๒ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า  
เมื่อวันที่ ๒๔ และวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่  ๔ ได้
กล่าวหานางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กับพวก รวม ๒๓ 
คน ว่า ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 
๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในการอนุมัติการก่อสร้างอาคารของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
จ านวน ๘ อาคาร จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ และเข้าข่ายเป็นการเอื้ อประโยชน์
ให้แก่บริษัทเอกชนผู้ รับจ้างโดยมิชอบ จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาด าเนินการ
ทั้งทางวินัย ทางอาญา และทางละเมิดแก่บุคคลดังกล่าว  เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ในฐานะผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่นางอัจฉรากับพวก
ตามค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๑๓/๒๕๕๐ เร่ือง  แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๑  แต่เนื่องจากในวันเดียวกันนั้น สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ได้ออกข้อบังคับว่าด้วย การสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยก าหนดเง่ือนไขการสอบสวนว่า กรณีอธิการบดี
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยให้เลขาธกิารคณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยความเห็นชอบของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้น โดยผลของข้อบังคับดังกล่าว 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง และส่งเร่ืองทั้งหมดให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์พิจารณา  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สริุนทร์ได้แจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบว่า สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
ในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ มีมติเห็นชอบให้ด าเนินการทางวินัย
แก่นางอัจฉรากับพวก แต่ไม่ระบุว่าให้ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นว่า ข้อกล่าวหาตามที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินชี้มูลข้างต้น
เข้าข่ายเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่
นางอัจฉรากับพวกตามค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๑๖๓/๒๕๕๑ เร่ือง 
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่  ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และได้แจ้งค าสั่งให้สภา

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๑๑๘๐  ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  ซึ่ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ทราบ  สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้โต้แย้งค าสั่งของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาว่าไม่ชอบด้วยข้อบังคับฯ เนื่ องจากไม่เป็นไปตามมติของสภา
มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เพราะอ้างว่า การที่สภามหาวิทยาลัยเห็นชอบให้
ด าเนินการทางวินัยนั้นหมายความเฉพาะให้ด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเท่านั้น จึงขอให้
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรงดังกล่าว และให้เปล่ียนแปลงค าสั่งเป็นสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงต่อไป แต่ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่เห็นด้วยกับข้อเรียกร้องของสภามหาวิทยาลัย จึงให้คงค าสั่ง
ดังกล่าวไว้ และขอให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์พิจารณาทบทวนมติเพื่อให้ด าเนินการทาง
วินัยอย่างร้ายแรงตามความเห็นของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา แต่สภามหาวิทยาลัย 
ยังยืนความเห็นเดิม จึงเกิดเป็นประเดน็ความเห็นต่างทางกฎหมายระหว่างสองหน่วยงานเร่ือยมา
จนถึงปัจจุบัน ส่งผลให้การสอบสวนวินัยนางอจัฉรากับพวกไม่สามารถด าเนินการไปได้  ในขณะที่
ยังไม่มีข้อยุติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่นางอัจฉรา ข้อเทจ็จริงปรากฏในเวลาต่อมาว่า 
วาระการด ารงต าแหน่งอธิการบดีของนางอัจฉราจะสิ้นสุดลงในวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราช
ภัฏสุรินทร์ที่จะต้องด าเนินการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีคนใหม่ตามข้อบังคับว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งข้อบังคับ
ดังกล่าวได้ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งอธกิารบดีไว้ในข้อ ๔ (ข) (๑) ว่า “ผู้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดีต้องไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง” สภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ในการประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ จึงมี
มติให้แก้ไขข้อบังคับฯ โดยยกเลิกลักษณะต้องห้ามดังกล่าว และให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๕๑ เป็นต้นไป หลังจากนั้นสภามหาวิทยาลัยจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง
อธิการบดีในวันที่  ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ และมีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑๕/๒๕๕๑ วันที่  ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ ให้เสนอชื่อนางอัจฉราเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีเป็น
สมัยที่สองติดต่อกัน แต่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นควรให้ชะลอการโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งอธกิารบดีไว้ก่อน จนกว่าการด าเนินการทางวินัยจะแล้วเสรจ็ 

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงหารือประเดน็ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  
(๑) การที่ เลขาธิก ารคณ ะกรรมการการอุดมศึ กษ าได้มีค าสั่ งแ ต่ งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งไม่สอดคล้องกับมติของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ที่เห็นควรให้ด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และการที่
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุ รินทร์ก าหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนอธิการบดี ว่า ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมติของสภามหาวิทยาลัยนั้น ถือเป็น
การออกข้อบังคับก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการสอบสวน ที่ชอบด้วยมาตรา ๔๙ 
วรรคสาม หรือไม่ หรือเป็นการออกข้อบังคับที่ขัดต่อมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่งและวรรคสี่ที่ก าหนดให้
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นอ านาจของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาของอธิการบดี ตามมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ



 ๓ 

กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบมาตรา ๔๙ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

(๒) หากข้อบังคับของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ที่ก าหนดให้เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีโดยมติของสภามหาวิทยาลัย
ตาม (๑) ไม่ขัดต่อกฎหมายตามมาตรา ๑๗ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่เมื่อส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่เห็น
ด้วยกับมติสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ดังกล่าวการด าเนินการทางวินัยรายนี้ จะด าเนินการ
อย่างไรต่อไป กล่าวคือ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องยกเลิกค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและเปล่ียนเป็นค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงตามมติสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์หรือไม่ และจะเป็นการขัดต่อผลการ
ตรวจสอบหรือความเหน็ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่ 

(๓) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้กล่าวหานางอัจฉราในฐานะที่ด ารง
ต าแหน่งอธิการดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  ฉะนั้น หากฟังว่าหลักเกณฑ์การสอบสวนที่ก าหนด
ในข้อบังคับของสภามหาวิทยาลัยคร้ังนี้ ขัดต่อกฎหมายมาตรา ๑๗ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมีผลท าให้ข้อบังคับในส่วนนี้ สิ้น
ผลไปโดยปริยายหรือไม่ 

(๔) เมื่อขณะนี้ นางอัจฉราได้พ้นจากต าแหน่งอธิการบดีแล้ว อ านาจในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการลงโทษนางอัจฉราจะยังคงเป็นอ านาจของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือไม่ ประการใด 

(๕) การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสริุนทร์ เม่ือการประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๕๑ ลง
วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ มีมติให้แก้ไขข้อบังคับฯ โดยยกเลิกลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดี ตามข้อ ๔ (ข) (๑) แห่งข้อบังคับว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และ
คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งอธกิารบดี พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยก าหนดว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งอธกิารบดี
ต้องไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง” ซึ่งขณะนั้น นาง
อัจฉรายังด ารงต าแหน่งอธิการบดี และก าลังเกิดข้อโต้แย้งอยู่กับส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาเกี่ยวกับระดับความร้ายแรงของการด าเนินการทางวินัยตามการชี้มูลของส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และเมื่อด าเนินการแก้ไขข้อบังคับดังกล่าวแล้ว ได้ด าเนินการสรรหาอธิการบดี
โดยมีมติเมื่อการประชุมคร้ังที่ ๑๕/๒๕๕๑ วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๑ ให้เสนอชื่อนางอัจฉราเพื่อ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี และขณะนี้ กยั็งไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้ 
ดังนั้น การที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่น าเสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีถือ
ว่ามีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ ประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๘)  ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยมีผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) 



 ๔ 

และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สริุนทร์) เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏสริุนทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่
ก าหนดว่า ส าหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี ให้เลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาโดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ สั่ งแต่งตั้ ง ชอบด้วยมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัมาตรา 
๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖ หรือไม่ 
เห็นว่า มาตรา ๔๙๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๔๗ บัญญัติหลักเกณฑ์ เกี่ ยวกับการด าเนินการทางวินัยไว้ว่า ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาผู้ ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความ
ปรากฏต่อผู้ บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ ใดกระท าผิดวินัย  ให้
ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสรจ็โดยไม่ชักช้า ฯลฯ  
ทั้งนี้  หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา และผู้มีอ านาจในการสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปตามข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๗ แต่ส าหรับกรณีอธิการบดี
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ค าว่าผู้บังคับบัญชาตามมาตรานี้  ให้หมายถึงผู้บังคับบัญชาตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  โดยที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
เป็นสถาบันราชภัฏที่จัดตั้งขึ้ นตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 
๒๕๔๗ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ จึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่า

 
๑มาตรา ๔๙  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตาม

สมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้ บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ ใด
กระท าผิดวินัย ให้ผู้ บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า 
เว้นแต่เป็นกรณีการกระท าผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง
ตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกไ็ด้ 

ก่อนตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้ บังคับบัญชาจะมอบหมายให้บุคคลใดสืบสวนเบ้ืองต้นว่า
การกล่าวหานั้นมีหลักฐานตามสมควรหรือไม่กไ็ด้ 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา และผู้ มีอ านาจในการสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๗ 

ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ค าว่าผู้ บังคับบัญชาตามมาตรานี้  ให้หมายถึง
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร 

๒มาตรา ๔  ให้สถาบันราชภัฏที่จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๓๘ มี
ฐานะเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏตามพระราชบัญญัตินี้  

ให้เรียกชื่ อมหาวิทยาลัยราชภัฏตามชื่ อของสถาบันราชภัฏเดิมตามบัญชีรายชื่ อท้าย
พระราชบัญญัตินี้  

ให้มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วย
วิธกีารงบประมาณในสงักดัส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 



 ๕ 

ด้วยวิธีการงบประมาณในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และมาตรา ๓๐ วรรคสี่๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็น
นิติบุคคลที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย  ดังนั้น กรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐาน
ตามสมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่า 
อธิการบดีกระท าผิดวินัย เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสี่  ดังกล่าว จึงมีอ านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีได้  เมื่ อ
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏสริุนทร์ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๗๔ และมาตรา ๔๙๕ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
มาตรา ๑๘๖ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพื่ อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนใน

 
๓มาตรา ๓๐  เลขาธกิารซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของส่วนราชการตามมาตรา ๒๘ มีอ านาจหน้าที่

ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

ให้เลขาธกิารคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสงักดัที่เป็นนิติบุคคลที่
จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๔มาตรา ๑๗  หลักเกณฑแ์ละวิธกีารบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการ
ทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาต าแหน่งวิชาการ ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา 

เพื่ อประโยชน์ในการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพ ในการวางหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่งจะไม่ก าหนดภาระหน้าที่ของต าแหน่งแต่ละต าแหน่ง โดยก าหนดภาระหน้าที่
ของหน่วยงานแทนกไ็ด้ 

ข้อบังคับตามวรรคหนึ่งต้องไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้
หรือหลักเกณฑ ์วิธกีารและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนดตามมาตรา ๑๔ (๓) 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๖มาตรา ๑๘  สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย 
และโดยเฉพาะให้มีอ านาจและหน้าที่ ดังนี้  

(๑) ก าหนดนโยบายและอนุมัติแผนพัฒนาของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกบัการศึกษา การวิจัย การ
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม การผลิตและส่งเสริมวิทยฐานะครู การทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม การ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 

(๒) ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับของมหาวิทยาลัย และอาจมอบให้ส่วนราชการ
ใดในมหาวิทยาลัยเป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับส าหรับส่วนราชการหรือหน่วยงานนั้นเป็นเรื่องๆ 
กไ็ด้ 

(๓) ก ากับมาตรฐานการศึกษา การประกนัคุณภาพการศึกษา การเปิดสอนของมหาวิทยาลัย 
และติดตามประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 



 ๖ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยข้อ ๖ วรรคสอง๗ แห่งข้อบังคับดังกล่าวก าหนดว่า 
ส าหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา

 

(๔) อนุมัติให้ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้ นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา 
และประกาศนียบัตร 

(๕) พิจารณาการจัดตั้ง การรวมและการยุบเลิกส านักงานวิทยาเขต บัณฑิตวิทยาลัย คณะ 
วิทยาลัย สถาบัน ส านัก ศูนย์ ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ รวมทั้ง การ
แบ่งส่วนราชการหรือหน่วยงานของส่วนราชการดังกล่าว 

(๖) อนุมัติการรับสถาบันการศึกษาชั้นสูงหรือสถาบันอื่นเข้าสมทบในมหาวิทยาลัยหรือ
ยกเลิกการสมทบ 

(๗) พิ จารณาให้ความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่
คณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนด 

(๘) พิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายกสภา
มหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธกิารบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ 

(๙) แต่งตั้งและถอดถอนรองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ผู้อ านวยการส านัก 
และผู้อ านวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ 
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ รองศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์
พิเศษ 

(๑๐) แต่งตั้งและถอดถอนประธานกรรมการและกรรมการส่งเสริมกจิการมหาวิทยาลัย 

(๑๑) อนุมัติงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย 

(๑๒) ออกระเบียบและข้อบังคับต่างๆ เกี่ยวกับการบริหารการเงิน การจัดหารายได้และ
ผลประโยชน์จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย ทั้งนี้  โดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีที่
เกี่ยวข้อง 

(๑๓) พิจารณาด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามอบหมาย 

(๑๔) แต่งตั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพื่อพิจารณาและ
เสนอความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใด หรือมอบหมายให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ในอ านาจและหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัย 

(๑๕) พิจารณาและให้ความเห็นชอบในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยตามที่
อธิการบดีหรือสภาวิชาการเสนอ และอาจมอบหมายให้อธกิารบดีหรือสภาวิชาการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด
อนัอยู่ในอ านาจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยได้ 

(๑๖) ส่งเสริม สนับสนุนและแสวงหาวิธีการเพื่อพัฒนาความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย
ตลอดจนการปฏบัิติภารกจิร่วมกนักบัสถาบันอื่น 

(๑๗) ปฏิบัติหน้าที่อื่นเกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยที่มิได้ระบุให้เป็นหน้าที่ของผู้ ใด
โดยเฉพาะ 

๗ข้อ ๖  ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ได้แก่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ส าหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี ให้เลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาโดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง 



 ๗ 

โดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง  ดังนั้น จึงเหน็ได้ว่า ข้อก าหนดในข้อ ๖ วรรคสอง 
ดังกล่าว เป็นการขยายความเกินอ านาจที่มาตรา ๔๙ วรรคสี่๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่๙ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติไว้ จึงเป็น
ข้อบังคับที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจตามมาตรา ๑๗ วรรคสาม๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ประเด็นที่สอง การที่เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีค าสั่งส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๑๖๓/๒๕๕๑ เร่ือง  แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ 
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งไม่สอดคล้องกับมติของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ที่เห็นควรให้
ด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมติในการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ วาระ
พิเศษ เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่  เหน็ว่า เม่ือได้วินิจฉัย
ในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า ข้อ ๖ วรรคสอง๑๑ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ออกตามมติในการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ วาระพิเศษ 
เมื่ อวันที่  ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่ กฎหมายแม่บทให้อ านาจ  เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้ บังคับบัญชาของอธิการบดีจึงเป็นผู้ มีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีได้ โดยไม่จ าเป็นต้องขออนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยตามข้อ ๖ 
วรรคสอง แห่งข้อบังคับดังกล่าว  ดังนั้น ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ 
๑๖๓/๒๕๕๑ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ จึงชอบด้วย
กฎหมาย 

ประเด็นที่สำม ข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ ตามประเด็นที่หนึ่งขัดต่อมาตรา ๑๗ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
หรือไม่ จะมีผลอย่างไร และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะด าเนินการต่อไปอย่างไร 
เห็นว่า  เมื่อได้พิจารณาในประเดน็ที่หนึ่งและสองแล้วว่า  ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุ รินทร์  
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ก าหนดว่า ส าหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีให้
เลขาธกิารคณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้แต่งตั้งเป็นข้อบังคับ
ที่ ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่ กฎหมายแม่บทก าหนดให้เร่ืองดังกล่าวเป็นอ านาจของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงมีผลท าให้ข้อบังคับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับตามมาตรา ๑๗ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๑๖๓/๒๕๕๑ เร่ือง  แต่งตั้ง

 
๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗, ข้างต้น 



 ๘ 

คณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงไม่จ าเป็นต้องยกเลิกค าสั่งดังกล่าวแต่อย่างใด 

ประเด็นที่สี่ อ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการลงโทษนาง
อัจฉรา  ภาณุ รัตน์  ภายหลังที่ พ้นจากต าแหน่งอธิการบดีไปแล้ว  จะเป็นของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาหรือไม่  เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองแล้วว่า ค าสั่ง
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๑๖๓/๒๕๕๑ เร่ือง  แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ลงวันที่  ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ชอบด้วยกฎหมาย  คณะกรรมการสอบสวนย่อมมีอ านาจ
ด าเนินการสอบสวนเพื่อด าเนินการทางวินัยกับนางอัจฉราต่อไปแม้นางอัจฉราพ้นจากต าแหน่ง
อธิการบดีไปแล้ว หากผลการสอบสวนปรากฏว่า นางอัจฉรากระท าผิดวินัย คณะกรรมการ
สอบสวนต้องรายงานการสอบสวนและเสนอส านวนการสอบสวนต่อเลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาในฐานะผู้ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อด าเนินการมาตรา ๕๑๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ประเด็นที่หำ้ การที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่น าเสนอโปรดเกล้า
ฯ แต่งตั้งนางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ ให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีอีกวาระหนึ่งเป็นการชอบด้วยเหตุผล
หรือไม่ เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว ปรากฏว่า  ไม่มีบทบัญญัติใดห้าม
บุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกสอบสวนด ารงต าแหน่งอธิการบดี แต่โดยที่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
หลังจากนางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๑๖๓/๒๕๕๑ เร่ือง  แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ได้มีการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการ
ประชุมคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ คร้ังที่ ๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๑ โดยตัดข้อก าหนดเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีที่เดิมก าหนดไว้
ในข้อ ๔ (ข) ๑๓ ออกไปทั้งหมด จึงท าให้ข้อบังคับดังกล่าวไม่มีการก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้

 
๑๒มาตรา ๕๑  เม่ือผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ ถูกสอบสวนกระท าผิดวินัยให้ผู้ บังคับบัญชา

ตามมาตรา ๔๙ ลงโทษตามควรแก่กรณี ตามที่ก าหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๗ 

๑๓ข้อ ๔  ผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี ต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ และควรมีคุณสมบัติทั่วไปและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) ลักษณะต้องห้าม 

(๑) เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

(๒) เป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งศาลยังไม่สั่งให้พ้นจากคดี 
(๓) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

(๔) เป็นผู้มีประวัติเสื่อมเสยีทางจริยธรรม จรรยาบรรณ 



 ๙ 

ด ารงต าแหน่งอธิการบดีไว้แต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างย่ิงลักษณะต้องห้ามที่เคยก าหนดไว้ในข้อ ๔ 
(ข) (๑) ว่า “เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง”  ทั้งนี้  ใน
การประชุมคร้ังนั้น ปรากฏว่า  นางอัจฉราได้ร่วมพิจารณาและลงมติให้ความเห็นชอบในการแก้ไข
ข้อบังคับดังกล่าวด้วย กรณีเช่นนั้นจึงถือได้ว่า  นางอัจฉรามีส่วนได้ส่วนเสียในการแก้ไขข้อบังคับ
ดังกล่าว เนื่องจากการยกเลิกข้อก าหนดเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของอธิการบดีที่จะต้องไม่เป็นผู้
อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ในขณะที่ตนเองอยู่ระหว่างถูก
ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงอยู่นั้น ย่อมเท่ากับเป็นการขจัดสภาพที่
ขัดขวางการด ารงต าแหน่งอธิการบดี อันมีผลท าให้ไม่ถูกจ ากัดด้วยลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดีหากจะเข้ารับการสรรหาให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีต่อไปอีกวาระหนึ่ง และ
ข้อเทจ็จริงกป็รากฏชัดเจนในเวลาต่อมาว่า  สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้มีมติให้น าเสนอชื่อ
นางอัจฉรา  ภานุรัตน์ กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นอธิการบดีใน
การประชุมคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ คร้ังที่ ๑๔/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ โดยสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้ให้สัตยาบันรับรองมติที่ประชุมดังกล่าว
แล้ว ในการประชุมคร้ังที่ ๑๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๑ จากข้อเทจ็จริงเช่นนี้  จึงมี
เหตุผลเพียงพอที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะพิจารณาได้ว่า  กระบวนการสรรหา
อธิการบดีเป็นไปโดยไม่เหมาะสมเพราะเหตุที่ผู้ ได้รับการเสนอชื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็น
อธิการบดีมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีฯ เพื่อให้ตนเองปราศจาก
ลักษณะต้องห้ามและมีโอกาสในการได้รับแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี   ดังนั้น การที่
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่น าเสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ ให้
ด ารงต าแหน่งอธกิารบดีอกีวาระหนึ่งย่อมเป็นไปโดยมีเหตุผลอนัสมควรแล้ว 

 

 

(ลงชื่อ) อชัพร  จารุจินดา 
(อชัพร  จารุจินดา) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 

 

 

 

 

(๕) เป็นผู้ ต้องโทษโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
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             เรื่องเสร็จที่ เข๐๕/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามการตรวจสอบ

ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๕.อ
(๒.๑)/๕๕๕๒ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า
เมื่อวันที่ ๒๕ และวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ได้
กล่าวหานางอัจฉรา ภาณุรัตน์ ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ กับพวก รวม ๒๓
คน ว่า ปฏิบัติหน้า
             ที่ราชการไม่เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.
๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในการอนุมัติการก่อสร้างอาคารของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
จํานวน ๕ อาคาร จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ และเข้าข่ายเป็นการเอื้อประโยชน์
ให้แก่บริษัทเอกชนผู้รับจ้างโดยมิชอบ จึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดําเนินการ
ทั้งทางวินัย ทางอาญา และทางละเมิดแก่บุคคลดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ในฐานะผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่นางอัจฉรากับพวก
ตามคําสั่งสํานั
             กงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา fi ๑๓ /๒๕๕๐ เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๑ แต่เนื่องจากในวันเดียวกันนั้น สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ได้ออกข้อบังคับว่าด้วย การสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยกําหนดเงื่อนไขการสอบสวนว่า กรณีอธิการบดี
ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยความเห็นชอบของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ดังนั้น โดยผลของข้อบังคับดังกล่าว
สํานักงานคณะกรรมการการอ
             ุดมศึกษาจึงยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง และส่งเรื่องทั้งหมดให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์พิจารณา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ได้แจ้งให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบว่า สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ มีมติเห็นชอบให้ดําเนินการทางวินัย
แก่นางอัจฉรากับพวก แต่ไม่ระบุว่าให้ดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นว่า ข้อกล่าวหาตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินชี้มูลข้างต้น
เข้าข่ายเ
             ป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่
นางอัจฉรากับพวกตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา au ที่ ๑๐๓ /๒๕๕๑ เรื่อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และได้แจ้งคําสั่งให้สภา

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fi us ๐๕๐๑/๑๑๕๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ซึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
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มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ทราบ สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้โต้แย้งคําสั่งของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาว่าไม่ชอบด้วยข้อบังคับฯ เนื่องจากไม่เป็นไปตามมติของสภา
มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เพราะอ้างว่า การที่สภามหาวิทยาลัยเห็นชอบให้
ดําเนินการทางวินัยนั้นหมายความเฉพาะให้ดําเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเท่านั้น จึงขอให้
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรงดังกล่าว และให้เปลี่ยนแปลงคําสั่งเป็นสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงต่อไป แต่สํ
             านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่เห็นด้วยกับข้อเรียกร้องของส ภามหาวิทยาลัย จึงให้คงคําสั่ง
ดังกล่าวไว้ และขอให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์พิจารณาทบทวนมติเพื่อให้ดําเนินการทาง
วินัยอย่างร้ายแรงตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา แต่สภามหาวิทยาลัย
ยังยืนความเห็นเดิม จึงเกิดเป็นประเด็นความเห็นต่างทางกฎหมายระหว่างสองหน่วยงานเรื่อยมา
จนถึงปัจจุบัน ส่งผลให้การสอบสวนวินัยนางอัจฉรากับพวกไม่สามารถดําเนินการไปได้ ในขณะที่
ยังไม่มีข้อยุติเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่นางอัจฉรา ข้อเท็จจริงปราก
             ฏในเวลาต่อมาว่า
วาระการดํารงตําแหน่งอธิการบดีของนางอัจฉราจะสิ้นสุดลงในวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดให้เป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยราช
ภัฏสุรินทร์ที่จะต้องดําเนินการสรรหาผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีคนใหม่ตามข้อบังคับว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งข้อบังคับ
ดังกล่าวได้กําหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีไว้ในข้อ ๕ (ข) (๑) ว่า “ผู้ดํารง
ตําแหน่งอธิการบดีต้องไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งคณะ
             กรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ” สภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ จึงมี
มติให้แก้ไขข้อบังคับฯ โดยยกเลิกลักษณะต้องห้ามดังกล่าว และให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๑ กันยายน
๒๕๕๑ เป็นต้นไป หลังจากนั้นสภามหาวิทยาลัยจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาผู้ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดีในวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๑ และมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๑ วันที่ ๒๕
ธันวาคม ๒๕๕๑ ให้เสนอชื่อนางอัจฉราเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีเป็น
สมัยที่สองติดต่อกัน แต่สํานักงานคณะกรร
             มการการอุดมศึกษาเห็นควรให้ชะลอการโปรดเกล้าฯ
แต่งตั้งอธิการบดีไว้ก่อน จนกว่าการดําเนินการทางวินัยจะแล้วเสร็จ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงหารือประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้

(๑) การที่เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งไม่สอดคล้องกับมติของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ที่เห็นควรให้ดํา เนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และการที่
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์กําหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนอธิการบดีว่า ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการการอ
             ุดมศึกษาตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมติของสภามหาวิทยาลัยนั้น ถือเป็น
การออกข้อบังคับกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการสอบสวน ที่ชอบด้วยมาตรา ๕๓
วรรคสาม หรือไม่ หรือเป็นการออกข้อบังคับที่ขัดต่อมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่งและวรรคสี่ที่กําหนดให้
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นอํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะ

ผู้บังคับบัญชาของอธิการบดี ตามมาตรา mo วรรคสี แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
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             กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบมาตรา ๕๕ วรรคสี แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐

gal

(๒) หากข้อบังคับของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ที่กําหนดให้เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีโดยมติของสภามหาวิทยาลัย
MN (๑) ไม่ขัดต่อกฎหมายตามมาตรา ow วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่เมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่เห็น
ด้วยกับมติสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ดังกล่าวการดําเนินการทางวินัยรายนี้
             จะดําเนินการ
อย่างไรต่อไป กล่าวคือ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องยกเลิกคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและเปลี่ยนเป็นคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงตามมติสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์หรือไม่ และจะเป็นการขัดต่อผลการ
ตรวจสอบหรือความเห็นของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่

(๓) สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้กล่าวหานางอัจฉราในฐานะที่ดํารง
ตําแหน่งอธิการดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ จฉะนั้น หากฟังว่าหลักเกณฑ์การสอบสวนที่กําหนด
ในข้อบังคับของสภามหาวิทยาลัยครั้ง
             นี้ขัดต่อกฎหมายมาตรา ๑๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะมีผลทําให้ข้อบังคับในส่วนนี้สิ้น
ผลไปโดยปริยายหรือไม่

(๕) เมื่อขณะนี้นางอัจฉราได้พ้นจากตําแหน่งอธิการบดีแล้ว อํานาจในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการลงโทษนางอัจฉราจะยังคงเป็นอํานาจของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือไม่ ประการใด

(@) การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เมื่อการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๑ ลง
วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ มีมติให้แก้ไขข้อบังคับฯ โดยยกเลิกลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารง
ตําแห
             น่งอธิการบดี ตามข้อ ๕ (ข) (๑) แห่งข้อบังคับว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และ
คุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยกําหนดว่า “ผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี
ต้องไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง” ซึ่งขณะนั้น นาง
อัจฉรายังดํารงตําแหน่งอธิการบดี และกําลังเกิดข้อโต้แย้งอยู่กับสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาเกี่ยวกับระดับความร้ายแรงของการดําเนินการทางวินัยตามการชี้มูลของสํานักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และเมื่อดําเนินการแก้ไขข้อบังคับดังกล่าวแล้ว ได้ดําเนินการ
             สรรหาอธิการบดี
โดยมีมติเมื่อการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๑ วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ ให้เสนอชื่อนางอัจฉราเพื่อ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี และขณะนี้ก็ยังไม่สามารถดําเนินการทางวินัยได้
ดังนั้น การที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่นําเสนอโปรด เกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีถือ
ว่ามีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี)
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             และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่
กําหนดว่า สําหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี ให้เลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาโดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง ชอบด้วยมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใ
             นสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับมาตรา
๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่
เห็นว่า มาตรา de? แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา wa.
๒๕๕๓ บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยไว้ว่า ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความ
ปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัย ให้
ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนใ
             ห้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า ฯลฯ
ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา และผู้มีอํานาจในการสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปตามข้อบังคับที่ออกตามมาตรา om แต่สําหรับกรณีอธิการบดี
ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย คําว่าผู้บังคับบัญชาตา มมาตรานี้ ให้หมายถึงผู้บังคับบัญชาตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ โดยที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
เป็นสถาบันราชภัฏที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๕" แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.
๒๕๕๓ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ จึงมีฐานะเป็นนิติบ
             ุคคลและเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่า

จมาตรา ๕๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตาม
สมดวรว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเงือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใด
กระทําผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักข้า
เว้นแต่เป็นกรณีการกระทําผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง
ตามที่ ก.พ.อ. กําหนด จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้

ก่อนตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาจะม
             อบหมายให้บุคคลใดสืบสวนเบื้องต้นว่า
การกล่าวหานั้นมีหลักฐานตามสมควรหรือไม่ก็ได้

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา และผู้มีอํานาจในการสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ให้เป็นไปตามที่กําหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๓

ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย คําว่าผู้บังคับบัญชาตามมาตรานี้ ให้หมายถึง
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ

๒มาตรา ๕ ให้สถาบันราชภัฏที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๓๕ มี
ฐานะเป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏตามพระราชบั
             ญญัตินี้

ให้เรียกซื่อมหาวิทยาลัยราชภัฏตามซื้อของสถาบันราชภัฏเดิมตามบัญชีรายชื้อท้าย

ให้มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
             [END PAGE 4]
             ๕

ด้วยวิธีการงบประมาณในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และมาตรา ๓๐ วรรคสี่”
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็น
นิติบุคคลที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย ดังนั้น กรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐาน
ตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย หรือความปรากฏต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่า
อธิการบดีกระท
             ําผิดวินัย เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสี่ ดังกล่าว จึงมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีได้ เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา oo และมาตรา ๕๓๕“
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับ
มาตรา ๑๕” แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนใน

nen oo เลขาธิการซึ่งเป็นผู้บังคับ
             บัญชาของส่วนราชการตามมาตรา ๒๕ มีอํานาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษาตามมาตรา oo (@) เป็นผู้บังดับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคลที่
จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย
ฯลฯ                      ฯลฯ

«มาตรา oo หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการ
ทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาตําแหน่งวิชาการ ให้เป็นไปตามที่
ก
             ําหนดในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา

เพื่อประโยชน์ในการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพ ในการวางหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่งจะไม่กําหนดภาระหน้าที่ข องตําแหน่งแต่ละตําแหน่ง โดยกําหนดภาระหน้าที่
ของหน่วยงานแทนก็ได้

ข้อบังคับตามวรรคหนึ่งต้องไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญ
หรือหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนดตามมาตรา ๑๕ (๓)

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

*มาตรา ๑๕ สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย
และโดยเฉพาะให้มีอ
             ํานาจและหน้าที่ ดังนี้

(๑) กําหนดนโยบายและอนุมัติแผนพัฒนาของมทหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการศึกษา การวิจัย การ
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม การผลิตและส่งเสริมวิทยฐานะครู การทะนุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม การ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ

(๒) ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับของมหาวิทยาลัย และอาจมอบให้ส่วนราชการ
ใดในมหาวิทยาลัยเป็นผู้ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับสําหรับส่วนราชการหรือหน่วยงานนั้นเป็นเรื่องๆ
ก็ได้

(๓) กํากับมาตรฐานการศึกษา การประกันคุณภาพการศึกษา การเปิดสอนของมหาวิทยาลัย

และติดตา
             มประเมินผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย
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             มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยข้อ ๒ วรรคสอง” แห่งข้อบังคับดังกล่าวกําหนดว่า
สําหรับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา

(@) อนุมัติให้ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา
และประกาศนียบัตร

(๕) พิจารณาการจัดตั้ง การรวมและการยุบเลิกสํานักงานวิทยาเขต บัณฑิตวิทยาลัย คณะ
วิทยาลัย สถาบัน สํานัก ศูนย์ ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ รวมทั้ง การ
แบ่งส่วนราชการหรือหน่วยงานของส่วนราชการดังกล่าว

(๒) อน
             ุมัติการรับสถาบันการศึกษาชั้นสูงหรือสถาบันอื่นเข้าสมทบในมหาวิทยาลัยหรือ
ยกเลิกการสมทบ

(๓) พิจารณาให้ความเห็นชอบหลักสูตรการศึกษาให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่
คณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด

(๓) พิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายกสภา
มหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ

(๓) แต่งตั้งและถอดถอนรองอธิการบดี คณบดี ผู้อํานวยการสถาบัน ผู้อํานวยการสํานัก

และผู้อํานวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ
             ื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ
ศาสตราจารย์เกียรติคุณ รองศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์
พิเศษ

(๑๐) แต่งตั้งและถอดถอนประธานกรรมการและกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย

(๑๑) อนุมัติงบประมาณรายจ่ายจากเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย

(๑๒) ออกระเบียบและข้อบังคับต่างๆ เกี่ยวกับการบริหารการเงิน การจัดหารายได้และ
ผลประโยชน์จากทรัพย์สินของมหาวิทยาล๊ย ทั้งนี้ โดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีที่
เกี่ยวข้อง

(๑๓) พิจารณาดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยต
             ามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามอบหมาย

+.                             ซี        a         at
(๑๕) แต่งตังคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพื่อพิจารณาและ

เสนอความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใด หรือมอบหมายให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดอันอยู่ในอํานาจและหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัย

(๑๕) พิจารณาและให้ดวามเห็นชอบในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยตามที่
อธิการบดีหรือสภาวิชาการเสนอ และอาจมอบหมายให้อธิการบดีหรื
             อสภาวิชาการปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด
อันอยู่ในอํานาจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยได้

(od) ส่งเสริม สนับสนุนและแสวงหาวิธีการเพื่อพัฒนาความก้าวหน้าของมหาวิทยาลัย
ตลอดจนการปฏิบัติภารกิจร่วมกันกับสถาบันอื่น

(om) ปฏิบัติหน้าที่อื่นเกี่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยที่มิได้ระบุให้เป็นหน้าที่ของผู้ใด

โดยเฉพาะ

2:       a dato    ed             Pa
ฯๆข้อ ๒ ผู้บังคับ เญชาหมอํานาจแต่งตงคณะกรรมการสอบสวน ได้แก่

ฯลฯ                           ฯลฯ
2,       oe                      A     age    2
สําหรับการแต่งตั้
             งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี ให้เลขาธิการคณะกรรมการการ

ie,     - 82ไไ1
อุดมศึกษาโดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้สังแต่งตั้ง
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โดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้สิ่งแต่งตั้ง  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ข้อกําหนดในข้อ ๒ วรรคสอง
ดังกล่าว เป็นการขยายความเกินอํานาจที่มาตรา ๕๓ 19908 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่” แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ จึงเป็น
ข้อบังคับที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่กฎหมายแม่บทให้อํานาจตามมาตรา ๑๑ วรรคสาม%* แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐

ประเด็นที่สอง การที่เลขาธิก
             ารคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ A ova /๒๕๕๑ เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่
bo พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งไม่สอดคล้องกับมติของสภามหทาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ที่เห็นควรให้
ดําเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมติในการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ วาระ
พิเศษ เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัย
ในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า ข้อ ๒ วรรคสอง** แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณาเพื่อกา
             รลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ.
๒๕๕๑ ซึ่งเป็นข้อกําหนดที่ออกตามมติในการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ วาระพิเศษ
เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่กฎหมายแม่บทให้อํานาจ เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของอธิการบดีจึงเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอธิการบดีได้ โดยไม่จําเป็นต้องขออนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยตามข้อ ๒
วรรคสอง แห่งข้อบังคับดังกล่าว ดังนั้น คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่
๑๒๓/๒๕๕๑ Gas แต่งตั้งคณะกรรม
             การสอบสวน ลงวันที่ ๒๐ WAYMAN ๒๕๕๑ จึงชอบด้วย
กฎหมาย

ประเด็นที่สาม ข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ ตามประเด็นที่หนึ่งขัดต่อมาตรา ow
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕๐
หรือไม่ จะมีผลอย่างไร และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะดําเนินการต่อไปอย่างไร
เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งและสองแล้วว่า ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดว่า สําหรับการแต่งตั้งคณะ
             กรรมการสอบสวนอธิการบดีให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้แต่งตั้งเป็นข้อบังคับ
ที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่กฎหมายแม่บทกําหนดให้เรื่องดังกล่าวเป็นอํานาจของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงมีผลทําให้ข้อบังคับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับตามมาตรา ๑๐
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕

ประกอบกับคําสังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา AU ที่ ๑๒๓ /๒๕๕๑ เรื่อง แต่งตั้ง

4โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
โปรดดูเชิง
             อรรถที่ ๕, ข้างต้น
*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
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คณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๒๐ WAYMAN ๒๕๕๑ เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงไม่จําเป็นต้องยกเลิกคําสั่งดังกล่าวแต่อย่างใด

ประเด็นที่สี่ อํานาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการลงโทษนาง
อัจฉรา ภาณุรัตน์ ภายหลังที่พ้นจากตําแหน่งอธิการบดีไปแล้ว จะเป็นของเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาหรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองแล้วว่า คําสั่ง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ fi ova /๒๕๕๑ เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ลงวันที่ wo พฤษภาคม ๒๕๕๑ ชอบด้วย
             กฎหมาย คณะกรรมการสอบสวนย่อมมีอํานาจ
ดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินการทางวินัยกับนางอัจฉราต่อไปแม้นางอัจฉราพันจากตําแหน่ง
อธิการบดีไปแล้ว หากผลการสอบสวนปรากฏว่า นางอัจฉรากระทําผิดวินัย คณะกรรมการ
สอบสวนต้องรายงานการสอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวนต่อเลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาในฐานะผู้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อดําเนินการมาตรา ๕๑”" แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐

ประเด็นที่ห้า การที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่นําเสนอโปรดเกล้า
ฯ แต่งตั้งนางอั
             จฉรา ภาณุรัตน์ ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีอีกวาระหนึ่งเป็นการชอบด้วยเหตุผล
หรือไม่ เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ และ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ดํารง
ตําแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว ปรากฏว่า ไม่มีบทบัญญัติใดห้าม
บุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกสอบสวนดํารงตําแหน่งอธิการบดี แต่โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
หลังจากนางอัจฉรา ภาณุรัตน์ ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
คําสั่งส
             ํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ fi ๑๐๓ /๒๕๕๑ เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ได้มีการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๕ ในการ
ประชุมคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน
๒๕๕๑ โดยตัดข้อกําหนดเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีที่เดิมกําหนดไว้
ในข้อ ๕ (a)? ออกไปทั้งหมด จึงทําให้ข้อบังคับดังกล่าวไม่มีการกําหนดลักษณะต้องห้ามของผ
             ู้

จะมาตรา ๕๑ เมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ถูกสอบสวนกระทําผิดวินัยให

ผู้บังคับบัญชา
ตามมาตรา ๕๓ ลงโทษตามควรแก่กรณี ตามที่กําหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๕

๑ข้อ ๕ ผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี ต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ และควรมีคุณสมบัติทั่วไปและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

(ข) ลักษณะต้องห้าม

(๑) เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง

(๒) เป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งศาลยังไม่สั่งให้พันจากคดี

(๓) เป็นค
             นไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

(@) เป็นผู้มีประวัติเสื่อมเสียทางจริยธรรม จรรยาบรรณ
             [END PAGE 8]
             ing

ดํารงตําแหน่งอธิการบดีไว้แต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะต้องห้ามที่เคยกําหนดไว้ในข้อ ๕
(ข) (๑) ว่า “เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง” ทั้งนี้ ใน
การประชุมครั้งนั้น ปรากฏว่า นางอัจฉราได้ร่วมพิจารณาและลงมติให้ความเห็นชอบในการแก้ไข
ข้อบังคับดังกล่าวด้วย กรณีเช่นนั้นจึงถือได้ว่า นางอัจฉรามีส่วนได้ส่วนเสียในการแก้ไขข้อบังคับ

ดังกล่าว เนื่องจากการยกเลิกข้อกําหนดเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของอธิการบดีที่จะต้องไม่เป็นผู้
อยู่ระหว่างถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิด ทางวิน
             ัยอย่างร้ายแรง ในขณะที่ตนเองอยู่ระหว่างถูก
ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงอยู่นั้น ย่อมเท่ากับเป็นการขจัดสภาพที่
ขัดขวางการดํารงตําแหน่งอธิการบดี อันมีผลทําให้ไม่ถูกจํากัดด้วยลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารง
ตําแหน่งอธิการบดีหากจะเข้ารับการสรรหาให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต่อไปอีกวาระหนึ่ง และ
ข้อเท็จจริงก็ปรากฏชัดเจนในเวลาต่อมาว่า สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้มีมติให้นําเสนอชื่อ
นางอัจฉรา ภาษุรัตน์ กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นอธิการบดีใน
การประชุมคณะกรรมการสภามหาว
             ิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๐
ธันวาคม ๒๕๕๑ โดยสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้ให้สัตยาบันรับรองมติที่ประชุมดังกล่าว
แล้ว ในการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ จากข้อเท็จจริงเช่นนี้ จึงมี
เหตุผลเพียงพอที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะพิจารณาได้ว่า กระบวนการสรรหา
อธิการบดีเป็นไปโดยไม่เหมาะสมเพราะเหตุที่ผู้ได้รับการเสนอชื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็น
อธิการบดีมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา
              และคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีฯ เพื่อให้ตนเองปราศจาก
ลักษณะต้องห้ามและมีโอกาสในการได้รวับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี ดังนั้น การที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่นําเสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนางอัจฉรา ภาณุรัตน์ ให้

ดํารงตําแหน่งอธิการบดีอีกวาระหนึ่งย่อมเป็นไปโดยมีเหตุผลอันสมควรแล้ว

(ลงชื่อ) อัชพร จารุจินดา
(อัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๓

(๕) เป็นผู้ต้องโทษโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได
             ้
กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ
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