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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรแต่งตั้งผูร้กัษำรำชกำรแทนอธิกำรบดี ในกรณีที่ผูร้กัษำรำชกำรแทนอธิกำรบดี 
ที่สภำมหำวิทยำลยัแต่งตั้งด ำรงต ำแหน่งมำครบหนึ่งรอ้ยแปดสิบวนัตำมท่ีกฎหมำย
ก ำหนดแลว้ 

    

 
มหำวิทยำลยัรำชภฏัล ำปำง ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๓๔/๓๖๓ ลงวันที่ 

๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า ตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ในประเดน็เกี่ยวกับอ านาจของ
สภามหาวิทยาลัยในการแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น ต่อมาส านักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาได้น าบันทึกของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวไปตีความขยาย
รายละเอียดเป็นการเพิ่มเติมข้อที่จะต้องปฏิบัติและข้อที่ห้ามปฏิบัติ เพื่อสั่งการให้มหาวิทยาลัย
ราชภัฏทุกแห่งรับทราบและถือปฏิบัติต่อไป โดยส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มี
หนังสือที่ ศธ ๐๕๐๙(๕)/ว ๑๕๕๒ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ อ้างว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา
วินิจฉัยว่า “สภามหาวิทยาลัยไม่อาจมีมติแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีต่อไปอีกภายหลัง
ครบก าหนดระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสบิวันแล้ว” และต่อมาส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้มีหนั งสือที่  ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๑๑)/ว ๒๖๑ ลงวันที่  ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ อ้างว่า 
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า “เมื่อสภามหาวิทยาลัยราชภัฏแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทน
อธิการบดีครบก าหนดระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกไ็ม่อาจแต่งตั้ง
ให้ผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีคนเดิมท าหน้าที่เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีอีกได้ ”  
ซึ่งสภามหาวิทยาลัยไม่เห็นพ้องกับการตีความแบบขยายความของส านักงานคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษาข้างต้น โดยสภามหาวิทยาลัยเหน็ว่า  

๑) สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะต้องแต่งตั้งผู้ รักษา
ราชการแทนอธิการบดีในทุกคร้ังที่มหาวิทยาลัยไม่มีอธิการบดี หรืออธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ 
และไม่มีข้อจ ากัดว่า จะแต่งตั้งได้เพียงคร้ังเดียวไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หรือหลายคร้ังรวมกัน
ไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสบิวัน 

 

 

 

    
 

  ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๑๑๔  ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
 



 ๒ 

๒) สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเหมาะสม 
คนเดิมให้เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีซ ้าอีกได้ โดยไม่จ ากัดวาระ เพียงแต่จะแต่งตั้งใน 
คร้ังเดียวให้ท าหน้าที่เกนิกว่าหนึ่งร้อยแปดสบิวันไม่ได้เท่านั้น 

๓) การแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธกิารบดีที่สภามหาวิทยาลัยได้สั่งแต่งตั้งใหม่
หลังจากที่ได้แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธกิารบดีมาครบหนึ่งร้อยแปดสบิวันแล้วทุกคร้ังที่ผ่านมา 
เป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลสมบูรณ์ทุกคร้ัง 
  ๔) ส าหรับกรณีที่สภามหาวิทยาลัยสั่งแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดี 
“จนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดี” และต่อมาได้มีมติให้ผู้ รักษา
ราชการแทนอธิการบดีปฏิบัติหน้าที่เป็นวันที่หนึ่งร้อยแปดสิบเอด็ไปเร่ือยๆ ตามค าสั่งฉบับเดิม 
ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นว่า ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น สภามหาวิทยาลัย  
เหน็ว่า กรณีนี้ ยังไม่มีการปฏบิัติจึงไม่มีความเหน็ขัดแย้ง 

เหตุผลที่สภามหาวิทยาลัยมีความเหน็แตกต่าง มีดังต่อไปนี้  
  ๑) โดยข้อเทจ็จริงทางปฏิบัติพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ก าหนดให้อธิการบดีเป็นผู้ บริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัย (มาตรา ๒๗) และเป็นผู้ แทน
มหาวิทยาลัยในฐานะองค์กรนิติบุคคล (มาตรา ๓๑) ได้มาจากการสรรหา ด ารงต าแหน่งด้วย  
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งโดยค าแนะน าของสภามหาวิทยาลัย (มาตรา ๒๘) ด ารง
ต าแหน่งได้ไม่เกินสองวาระติดต่อกัน วาระละ ๔ ปี (มาตรา ๓๐) ให้สภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กร
สงูสดุที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแลกจิการทั้งปวงของมหาวิทยาลัย (มาตรา ๑๘) 

  ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่จะต้องควบคุมดูแลให้มหาวิทยาลัย 
ท าหน้าที่ของตน ในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายที่ยังมีชีวิตอยู่ มหาวิทยาลัยจึงต้องมีผู้ รับผิดชอบ
หน้าที่อธิการบดีตลอดเวลาที่ยังด ารงสถานะมหาวิทยาลัย กฎหมายจึงไม่มีเจตนาที่จะตัดทอน
อ านาจของสภามหาวิทยาลัย เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยปล่อยให้มหาวิทยาลัยอยู่ในภาวะไม่มี
อธกิารบดี หรืออธกิารบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้เลยแม้แต่ขณะเดียว เพราะหากปล่อยให้เกดิภาวะ
เช่นนั้น อาจส่งผลเสียหายให้แก่ราชการอย่างร้ายแรงเกินกว่าที่จะประมาณได้ และโอกาส  
ที่มหาวิทยาลัยจะไม่มีอธิการบดีหรืออธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้เกินกว่าหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
ย่อมมีอยู่เป็นเร่ืองธรรมดา และสภามหาวิทยาลัยเท่านั้นที่มีอ านาจหน้าที่สั่งแต่งตั้งผู้ รักษาราชการ
แทนอธกิารบดีได้ 

  ๒) สภามหาวิทยาลัยเห็นว่า การก าหนดว่า “แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน” 
ไว้ในตอนท้ายของวรรคสองของมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
นั้นเป็นเจตนาของกฎหมายที่จะเร่งรัดให้มหาวิทยาลัยมีผู้ แทนนิติบุคคลโดยชอบโดยเร็ว  
เพื่อป้องกันไม่ให้มีการประวิงเวลาให้มหาวิทยาลัยว่างจากอธกิารบดีเนิ่นนานออกไป อันเอื้อให้ใช้
อ านาจในการแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีไปในทางที่อาจท าให้ผู้หนึ่งผู้ ใดได้ประโยชน์
หรือเสียประโยชน์โดยมิชอบได้ มากกว่าจะเป็นเจตนาที่จะสร้างข้อจ ากัดตัดทอนอ านาจของ  
สภามหาวิทยาลัยหรือเพื่อสร้างภาวะวิกฤติทางกฎหมายเพื่อให้อ านาจกับองค์กรภายนอกเข้ามา
สอดแทรกการบริหาร กล่าวคือ 



 ๓ 

  ในวรรคแรกของมาตรา ๓๓ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ก ารมอบอ านาจให้ 
รองอธกิารบดีรักษาราชการแทนในกรณีที่อธกิารบดีไม่อาจปฏบิัติหน้าที่ได้ไว้ชัดเจน 

  ส่วนในวรรคสองก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่ปฏิบัติตามวรรคแรกไม่ได้ คือไม่มี
อธิการบดี (ซึ่งจะไม่มีรองอธิการบดีด้วย) หรือไม่มีผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดี (กรณีที่มีการ
แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีมาแล้ว) ความในวรรคนี้ก าหนดชัดเจนให้การแต่งตั้งบุคคล
คนหนึ่งขึ้ นเป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีเป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่จะต้องท า ไม่มี
ข้อจ ากัดว่าจะท าได้เพียงหนึ่งร้อยแปดสิบวัน เฉพาะกรณีที่ไม่มีอธิการบดีหรืออธิการบดีไม่อาจ
ปฏบิัติหน้าที่ได้เป็นครั้งแรกเท่านั้น แต่อย่างใด 

  ในกรณีเช่นนี้ ข้อก าหนดที่ว่า “แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน” ชอบที่จะต้อง
ตีความว่า “ให้แต่งตั้งบุคคลหนึ่งเป็นผู้ รักษาราชการแทน ได้คร้ังละไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน” 
เมื่อพ้นก าหนดนั้นแล้วสภามหาวิทยาลัยกค็ัดเลือกใหม่ และแต่งตั้งใหม่ได้อีกโดยชอบ โดยไม่มี
ข้อจ ากัดว่าต้องปล่อยให้มหาวิทยาลัยว่างจากอธิการบดี หรือให้ส านักงานคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษาสั่งแต่งตั้งบุคคลมารักษาราชการแทนไปก่อนจนกว่าจะมีอธกิารบดี 
  ๓) ต าแหน่งอธิการบดีนั้นกฎหมายก าหนดให้ต้องรับพระบรมราชโองการ 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ดังนั้น การก าหนดให้ท าการสรรหาให้เสร็จสิ้ นภายในเวลาที่ก าหนดนั้น  
ต้องถือเป็นการก าหนดเง่ือนเวลาให้กับกระบวนการสรรหาของสภามหาวิทยาลัย ไม่ใช่เป็นการ
ก าหนดเวลาให้ต้องได้รับโปรดเกล้าฯ เพราะจะเป็นการก้าวล่วงพระราชอ านาจ 

  นอกจากนั้นแล้ว ยังอาจกล่าวได้ว่าเป็นการก าหนดเง่ือนไขเพื่อป้องกันการขัดกัน
ของกฎหมายได้ด้วย เนื่องจากปรากฏว่า การก าหนดระยะเวลา “แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน” 
ในมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีปรากฏอยู่อีก
แห่งหนึ่งในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนี้  ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจเจตนา
ของกฎหมายในส่วนนี้ ได้ดีขึ้น กล่าวคือ 

  ในมาตรา ๔๒ วรรคแรก ก าหนดข้อห้ามมิให้ผู้ ด ารงต าแหน่งอธิการบดี  
กับผู้ ด ารงต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงานระดับคณะด ารงต าแหน่งเกินกว่าหนึ่ งต าแหน่งใน
ขณะเดียวกัน โดยก าหนดข้อยกเว้นไว้ในวรรคสองให้ผู้ด ารงต าแหน่งหนึ่งสามารถรักษาการในอีก
ต าแหน่งหนึ่งได้ แต่ไม่ให้เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ซึ่งหมายความว่า สภามหาวิทยาลัยอาจแต่งตั้ง
คณบดีหรือผู้ ด ารงต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงานระดับคณะที่ ต้องท าหน้าที่ เต็มเวลาอยู่แล้ว  
เป็นผู้รักษาราชการแทนอธกิารบดีอกีต าแหน่งหนึ่ง ซ่ึงต้องท างานเตม็เวลาเช่นเดียวกนัได้ด้วย 

  เมื่อน าบทบัญญัติในทั้งสองมาตรานั้นพิจารณาร่วมกนั จะเหน็ได้ชัดเจนว่า เจตนา
หลักของการก าหนดเง่ือนเวลาดังกล่าว คือมาตรการเร่งรัดให้มีผู้ รับผิดชอบท าหน้าที่โดยตรง
ส าหรับต าแหน่งนั้นๆ โดยเรว็ ไม่ให้มีการละเลยปล่อยให้ต าแหน่งที่มีความส าคัญระดับสูงที่ต้องมี
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ประจ าเตม็เวลาว่างอยู่เกินกว่าหกเดือนโดยไม่จ าเป็นประการหนึ่ง กับอีกประการ
หนึ่งยังท าให้มองเห็นได้ชัดว่า การที่มาตรา ๓๓ วรรคสอง ก าหนดให้สภาแต่งตั้งผู้ รักษาราชการ
แทนอธิการบดีได้ไม่เกินหนึ่ งร้อยแปดสิบวันนั้น เป็นการก าหนดให้สอดรับกับมาตรา ๔๒  



 ๔ 

เพื่อป้องกันการขัดกันของกฎหมาย ในกรณีที่สภามหาวิทยาลัยสั่งแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้า
หน่วยงานระดับคณะในมหาวิทยาลัยเป็นผู้รักษาราชการแทนอธกิารบดี 
  ดังนั้น หนึ่ งร้อยแปดสิบวัน จึงไม่ใช่ข้อจ ากัดอ านาจการแต่งตั้ งบุคคลของ 
สภามหาวิทยาลัย แต่เป็นการก าหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ผู้ รับแต่งตั้งให้รักษาราชการท าหน้าที่ได้ 
ในการแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนในคร้ังหนึ่งๆ เท่านั้น 

  ๔) ในขณะที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาออกหนังสือเวียนแจ้งให้
ปฏิบัติตามที่ได้สั่งการในหนังสือตามสิ่งที่ส่งมาด้วยทั้งสองฉบับนี้  ปรากฏว่า สภามหาวิทยาลัย
หลายแห่งได้แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธกิารบดีไปคร้ังละหนึ่งร้อยแปดสบิวันไปแล้วถึงสามรอบ 
ด้วยเหตุต่างๆ กัน โดยยึดหลักว่า เมื่อครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว สภามหาวิทยาลัยกจ็ะประชุม
มีมติคัดเลือกและแต่งตั้งบุคคลที่เหมาะสมเป็นผู้ รักษาการในรอบต่อๆ ไป เป็นเช่นนี้ เร่ือยๆ 
จนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธกิารบดีเป็นทางการ 

  หากยึดการตีความตามแนวทางที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
มีหนังสือเวียนแจ้งว่า สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีได้เพียง 
คร้ังเดียวกเ็ท่ากับเป็นการวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแห่งไม่มีอธิการบดี และไม่มีผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีติดต่อกันมาร่วมปีแล้วนั่นเอง ซึ่งมีผลเท่ากับว่า การแต่งตั้งผู้ รักษาราชการ
แทนอธิการบดี ในรอบที่สอง และรอบที่สามที่ผ่านมา ซึ่งเป็นเวลาร่วมสามร้อยหกสิบวันย่อม 
ผิดกฎหมายเป็นโมฆะกรรมตั้งแต่ต้น การด าเนินการทุกอย่างผิดกฎหมายไม่มีผลบังคับทั้งหมด  
จะเกดิอะไรขึ้นกบัการบริหารบุคคล การเงิน การบริหารวิชาการ การอนุมัติปริญญาบัตร ย่อมเป็น
สิ่งที่เห็นได้ และจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการของมหาวิทยาลัยมากน้อยเพียงใดกย่็อม
เล็งเห็นได้เช่นกัน สภามหาวิทยาลัยจึงไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงกับการตีความแบบขยายความของ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
  ๕) การตีความว่า ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย
แห่งใดมาครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ รักษา
ราชการแทนอธิการบดีซ ้าอีกวาระหนึ่งหรือหลายวาระนั้น ไม่ปรากฏอยู่ในตัวบทกฎหมายหรือ
ระเบียบข้อบังคับใดๆ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการก าหนดเง่ือนไข
ทางปฏิบัติให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง เป็นการก าหนดให้
ลงโทษผู้ไม่ได้กระท าความผิด และตัดสิทธิผู้ เคยรับใช้ราชการท าประโยชน์ในภาวะฉุกเฉินจนครบวาระ 
โดยมิชอบอย่างไร้คุณธรรม ขัดกับหลักสากลอย่างเห็นได้ชัด จึงไม่น่าจะตรงกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่อ้าง 
  ด้วยเหตุผลดั งได้กล่าวมาแล้ว มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางจึ งขอหารือ 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกบัอ านาจการแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธกิารบดี ดังต่อไปนี้  
  ๑. การที่สภามหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีอีกวาระหนึ่ง 
ภายหลังจากที่ ได้แต่งตั้ งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีมาครบหนึ่ งร้อยแปดสิบวันแล้วตาม
บทบัญญัติมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเห็นว่า
มาตราดังกล่าวไม่ได้จ ากดัอ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย เป็นการด าเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ 



 ๕ 

  ๒. เมื่อสภามหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีมาครบหนึ่งร้อย
แปดสิบวันตามข้อ ๑ แล้ว มหาวิทยาลัยก็ยังไม่มีอธิการบดี สภามหาวิทยาลัยเห็นว่า ผู้ รักษา
ราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีคุณสมบัติและความสามารถเหมาะสม จึงแต่งตั้งให้เป็น
ผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีซ า้อีกวาระหนึ่ง เนื่องจากเห็นว่า กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ รักษา
ราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งรักษาราชการแทน
อธกิารบดี เป็นการด าเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ 
  ๓. ผู้รักษาราชการแทนอธกิารบดีที่ได้รับการแต่งตั้งในวาระต่อจากวาระแรก จะมี
สิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการ
และผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือเงินอื่นตามที่กฎหมายก าหนด
หรือจากเงินงบประมาณแผ่นดินหรือไม่ 
  นอกจากข้อเทจ็จริงตามหนังสือขอหารือของมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางแล้ว  
จากการประสานงานกับผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี (นายปรีชา ไชยโย) ได้ข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า เหตุที่มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางไม่สามารถแต่งตั้งอธิการบดีได้นั้น เนื่องจากในการ
ประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๑ สภามหาวิทยาลัยได้มีมติ ให้แต่งตั้ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เลก็ แสงมีอานุภาพ เป็นผู้สมควรด ารงต าแหน่งอธิการบดี แต่ปรากฏว่า มีการ
ฟ้องเพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยที่ให้แต่งตั้งอธิการบดีดังกล่าวไปยังศาลปกครองเชียงใหม่  
และศาลปกครองเชียงใหม่ได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๓๘/๒๕๕๒ พิพากษาเพิกถอนมติ 
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางที่ให้แต่งตั้งผู้ ช่วยศาสตราจารย์เล็ก แสงมีอานุภาพ เป็นผู้สมควร
ด ารงต าแหน่งอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางจึงได้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครอง
เชียงใหม่ไปยังศาลปกครองสูงสุด และปัจจุบันคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
สูงสุด เพื่อไม่ให้มหาวิทยาลัยอยู่ในภาวะไม่มีอธิการบดี สภามหาวิทยาลัยจึงได้มีมติแต่งตั้งให้
ผู้ ช่วยศาสตราจารย์เล็ก แสงมีอานุภาพ เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดี และเมื่อครบก าหนด
หนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว สภามหาวิทยาลัยจึงได้มีมติแต่งตั้งให้ผู้ ช่วยศาสตราจารย์เล็ก แสงมี
อานุภาพ เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีซ ้าอีกสามคร้ัง นอกจากนี้มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง
ยังได้มีหนั งสือ ที่  ศธ ๐๕๓๔/๑๙๑๒ ลงวันที่  ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึ งส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อขอให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนดทะเบียน
ต าแหน่งผู้บริหารให้มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจ า
ต าแหน่งของข้าราชการและผู้ ด ารงต าแหน่งผู้ บ ริหารซึ่ งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘  
ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๙(๕)/๑๖๗๑๔ ลงวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ แจ้งว่า ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสรจ็ที่ ๗๑๖/๒๕๕๒ 
เร่ือง การแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ ได้ให้ความเหน็สรุปได้ว่า การรักษาราชการในต าแหน่งอธิการบดีย่อมต้องเป็นไปตามที่
มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติไว้ กล่าวคือ 
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง เป็นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้
แน่นอนแล้ว ผู้ รักษาราชการในต าแหน่งอธิการบดีอยู่นั้นจึงด ารงต าแหน่งได้ไม่เกินระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนด ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงไม่อาจก าหนดทะเบียน
ต าแหน่งรักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางที่ด ารงต าแหน่งภายหลังครบ



 ๖ 

ก าหนดระยะเวลาหนึ่ งร้อยแปดสิบวันให้เป็นต าแหน่งที่มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งได้ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  
ในพระบรมราชูปถัมภ์ กับกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางนั้นมีความแตกต่างกัน เนื่องจาก
กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ นั้น เป็นกรณีที่ยังไม่มีการ
ด าเนินการแต่งตั้งอธิการบดี แต่กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางนั้นสภามหาวิทยาลัยได้มีมติ
ให้แต่งตั้งอธิการบดีแล้ว แต่ปรากฏว่ามีการฟ้องเพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยไปยังศาลปกครอง 
มหาวิทยาลัยจึงประสงค์จะหารือประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทน
อธกิารบดีมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไป 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏล าปาง โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า  เร่ืองหารือนี้ มีประเด็นส าคัญ
เกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีในกรณีที่มีการรักษาราชการแทนครบหนึ่งร้อย
แปดสิบวันตามที่กฎหมายก าหนด และเป็นประเดน็ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้เคย
วางแนวทางพิจารณาในเร่ืองดังกล่าวไว้แล้ว ดังปรากฏตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ือง  การแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ 
ในพระบรมราชูปถัมภ์ (เร่ืองเสร็จที่ ๗๑๖/๒๕๕๒) แต่โดยที่ปรากฏจากค าชี้ แจงเพิ่มเติมของ
ผู้แทนมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปางว่า  มหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่งที่แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทน
อธิการบดียังคงมีความเข้าใจที่คลาดเคล่ือนไปจากแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังกล่าว  เพื่อคล่ีคลายความสับสนในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยราชภัฏ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๘) จึงมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดี 
อีกวาระหนึ่ งภายหลังจากที่ ได้แต่งตั้ งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีด ารงต าแหน่งมาครบ 
หนึ่ งร้อยแปดสิบวัน ตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นการด าเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ เห็นว่า การรักษาราชการแทนในต าแหน่ง
อธิการบดี ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นเร่ืองชั่วคราวในระหว่างที่ ยังไม่มีผู้ ด ารงต าแหน่ง ซึ่ งมหาวิทยาลัยจะได้
ด าเนินการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งอธกิารบดีเป็นการถาวรต่อไป และเนื่องจากการก าหนด
ระยะเวลาในการรักษาราชการแทนอธกิารบดีไม่ใช่เร่ืองที่จะต้องด าเนินการภายในก าหนด แต่เป็น
เร่ืองที่กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดในการรักษาราชการแทนไว้แน่นอนเพื่อจะได้มีการ
ด าเนินการแต่งตั้งอธิการบดีโดยเร็วต่อไป กรณีเช่นนี้ จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่า  ระยะเวลาการรักษา

 
๑มาตรา ๓๓  ในกรณีที่ผู้ ด ารงต าแหน่งอธิการบดีไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้  

ให้รองอธกิารบดีเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้ามีรองอธกิารบดีหลายคน ให้รองอธิการบดีซึ่งอธิการบดีมอบหมาย
เป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าอธกิารบดีมิได้มอบหมาย ให้รองอธกิารบดีซึ่งมีอาวุโสสงูสดุเป็นผู้รักษาราชการแทน 

ในกรณีที่ไม่มีผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีตามความในวรรคหนึ่ง หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติ
ราชการได้ หรือไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งอธกิารบดี ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ คนหนึ่ง
เป็นผู้รักษาราชการแทนอธกิารบดีแต่ต้องไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสบิวัน 
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ราชการแทนในต าแหน่งใดกต็ามควรใช้เวลาอนัสั้นเพียงเพื่อด าเนินการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งเป็น
การถาวรโดยไม่ชักช้า  เมื่อมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ งผู้ มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ ๒ คนหนึ่ ง 
เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดี แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน  ผู้ รักษาราชการแทน 
ในต าแหน่งอธิการบดีคนหนึ่งจึงสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียงเท่าที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้ 
เพื่อสภามหาวิทยาลัยจะได้ด าเนินการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีต่อไปโดยเรว็  แต่อย่างไรกด็ี 
ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งอธิการบดีได้โดยเรว็ด้วยเหตุจ าเป็นบางประการ จึงท าให้ต้องมีผู้ รักษา
ราชการแทนอธิการบดีไปพลางก่อนเพื่ อประโยชน์ในการบริหารงานของมหาวิทยาลัยให้ม ี
ความต่อเนื่องโดยไม่หยุดชะงัก  สภามหาวิทยาลัยย่อมมีอ านาจแต่งตั้ งผู้ รักษาราชการแทน
อธิการบดีภายหลังจากที่ได้แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีมาครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันตาม
มาตรา ๓๓ วรรคสองแล้วได้ 

ประเด็นที่สอง การที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีครบ
หนึ่งร้อยแปดสิบวันตามข้อ ๑ ให้เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีซ า้อีกวาระหนึ่ง เนื่องจากเห็นว่า  
กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการ
ด ารงต าแหน่งรักษาราชการแทนอธิการบดี เป็นการด าเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ เห็นว่า  แม้ว่า  
มาตรา ๓๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมิได้บัญญัติให้
ผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งรักษาราชการ
แทนอธิการบดีซ า้อีกวาระหนึ่งกต็าม แต่เมื่อได้พิจารณาแล้วในประเดน็ที่หนึ่งว่า ผู้ รักษาราชการ
แทนในต าแหน่งอธิการบดีคนหนึ่งสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียงเท่าที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้
เพื่อสภามหาวิทยาลัยจะได้ด าเนินการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีต่อไปโดยเร็ว  และเนื่องจาก
มาตรา ๓๓ วรรคสอง บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ คนหนึ่ง
เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีแต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน จึงเห็นได้ว่า กฎหมายมุ่ง
ประสงค์ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๙ คนหนึ่งรักษาราชการแทน
อธิการบดีได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสบิวันเท่านั้น  ด้วยเหตุนี้  การรักษาราชการแทนตามมาตรา ๓๓ 
วรรคสอง จึงมิใช่เป็นการให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งรักษาราชการแทนในต าแหน่งต่อไปอย่างไม่มีสิ้นสุด 
เพราะมิเช่นนั้นการรักษาราชการแทนกจ็ะกลายเป็นเร่ืองถาวรซึ่งจะขัดต่อหลักการรักษาราชการแทน 
กรณีจึงต้องให้บุคคลนั้นรักษาราชการแทนภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดโดยเคร่งครัด และ 
เมื่อครบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว ย่อมไม่อาจแต่งตั้งให้บุคคลนั้นเป็นผู้รักษาราชการแทน
ต่อไปอีกได้  ดังนั้น การที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีครบหนึ่งร้อย
แปดสิบวันตามข้อ ๑ ให้เป็นผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีซ า้อีกวาระหนึ่ง จึงเป็นการด าเนินการ 

 
๒มาตรา ๒๙  อธิการบดีต้องส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าจาก

มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง และได้ท าการสอนหรือมีประสบการณ์ด้าน  
การบริหารมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือ 
เคยด ารงต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสภาสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือด ารง
ต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ รวมทั้งมีคุณสมบัติอื่นและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนด  
ในข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 

๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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ที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ทั้งนี้ ตามนัยเดียวกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ดังปรากฏตาม
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การแต่งตั้ งผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ (เร่ืองเสร็จที่ ๗๑๖/๒๕๕๒)  อย่างไรกด็ี 
การด าเนินการที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์นี้ ย่อมไม่กระทบถึงการใดที่ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็น
ผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่   ทั้ งนี้  ตามที่มาตรา ๑๙๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติรับรองไว้ 

ประเด็นที่สำม ผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีที่ได้รับการแต่งตั้งในวาระต่อจาก
วาระแรก จะมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ของข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือเงินอื่นตามที่
กฎหมายก าหนดหรือจากเงินงบประมาณแผ่นดินหรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วในประเดน็ 
ที่หนึ่งว่า  มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญั ติ
ระยะเวลาที่ผู้ รักษาราชการแทนอธิการบดีมีระยะเวลาสิ้นสุดไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันอันเป็น
กรณีที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้แน่นอนแล้ว  ผู้ รักษาราชการในต าแหน่งอธิการบดีคนหนึ่ง  
จึงสามารถด ารงต าแหน่งได้เพียงเท่าที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้ ด้วยเหตุนี้   ผู้ รักษาราชการแทน
อธิการบดีซึ่ งได้รับการแต่งตั้ งในวาระต่อจากวาระแรก จะมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่ง 
ตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหาร 
ซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือเงินอื่นตามที่กฎหมายก าหนดหรือจากเงินงบประมาณ
แผ่นดินหรือไม่ ย่อมขึ้ นอยู่กับการด ารงต าแหน่งซึ่งจะต้องไม่เกินเวลาที่กฎหมายก าหนดระยะเวลา
สิ้นสุดไว้ หากไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด  ผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวกจ็ะต้องพ้นจากต าแหน่ง
ไปโดยปริยาย และเมื่อพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งตาม 
พระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็น
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือเงินอื่นตามที่กฎหมายก าหนดหรือจากเงินงบประมาณแผ่นดิน 
 
 
             (นายอชัพร จารุจินดา) 
       เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๕๓ 

 

 
๔มาตรา ๑๙  ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ

พิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นเหตุ
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การแต่งตังผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี ในกรณีทีผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี
ทีสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งดํารงตําแหน่งมาครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามที่กฎหมาย

กําหนดแล้ว

มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๓๕/๓๒๓ ลงวันที่
๑๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า ตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจของ
สภามหาวิทยาลัยในการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบ
             ดีโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๓
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้นําบันทึกของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวไปตีความขยาย
รายละเอียดเป็นการเพิ่มเติมข้อที่จะต้องปฏิบัติและข้อที่ห้ามปฏิบัติ เพื่อสั่งการให้มหาวิทยาลัย
ราชภัฏทุกแห่งรับทราบและอยือปฏิบัติต่อไป โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มี
หนังสือที่ ศธ ๐๕๐๓(๕)/ว ๑๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ อ้างว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา
วินิจฉัยว่า “สภามหาวิทยาลัยไม่อาจมีมติแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอ
             ธิการบดีต่อไปอีกภายหลัง
ครบกําหนดระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว” และต่อมาสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๕๐๕.๒(๒.๑๑)/ว ๒๒๑ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ อ้างว่า
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า “เมื่อสภามหาวิทยาลัยราชภัฏแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดีครบกําหนดระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว สภามหาวิทยาลัยราชภัฏก็ไม่อาจแต่งตั้ง
ให้ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีคนเดิมทําหน้าที่เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีอีกได้”
ซึ่งสภามหาวิทยาลัยไม่เห็นพ้องกับการตีความแบบขยายความของสํานักงานคณะกรรม
             การ
การอุดมศึกษาข้างต้น โดยสภามหาวิทยาลัยเห็นว่า

๑) สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะต้องแต่งตั้งผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีในทุกครั้งที่มหาวิทยาลัยไม่มีอธิการบดี หรืออธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้
และไม่มีข้อจํากัดว่า จะแต่งตั้งได้เพียงครั้งเดียวไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หรือหลายครั้งรวมกัน

ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๑๑๑๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

๒) สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแต่งตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเหมาะสม
คนเดิมให้เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีซ้้าอีกได้ โดยไม่จํากัดวาระ เพียงแต่จะแต่งตั้งใน
ครั้งเดียวให้ทําหน้าที่เกินกว่าหนึ่งร้อยแปดสิบวันไม่ได้เท่านั้น

๓) การแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีที่สภามหาวิทยาลัยได้สั่งแต่งตั้งใหม่
หลังจากที่ได้แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมาครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้วทุกครั้งที่ผ่านมา
เป็นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลสมบูรณ์ทุกครั้ง

๓) สําหรับกรณีที่สภามหาวิทยาลัยสั่งแต่งตั้งผู้รักษา
             ราชการแทนอธิการบดี
“จนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดี” และต่อมาได้มีมติให้ผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีปฏิบัติหน้าที่เป็นวันที่หนึ่งร้อยแปดสิบเอ็ดไปเรื่อยๆ ตามคําสั่งฉบับเดิม
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นว่า ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น สภามหาวิทยาลัย
เห็นว่า กรณีนี้ยังไม่มีการปฏิบัติจึงไม่มีความเห็นขัดแย้ง

เหตุผลที่สภามหาวิทยาลัยมีความเห็นแตกต่าง มีดังต่อไปนี้

๑) โดยข้อเท็จจริงทางปฏิบัติพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๐
กําหนดให้อธิการบดีเป็นผู้บริหารสูงสุดของมหาวิท
             ยาลัย (มาตรา ๒๓) และเป็นผู้แทน
มหาวิทยาลัยในฐานะองค์กรนิติบุคคล (มาตรา ๓๑) ได้มาจากการสรรหา ดํารงตําแหน่งด้วย
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งโดยคําแนะนําของสภามหาวิทยาลัย (มาตรา ๒๕) ดํารง
ตําแหน่งได้ไม่เกินสองวาระติดต่อกัน วาระละ ๕ ปี (มาตรา ๓๐) ให้สภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กร
สูงสุดที่ทําหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั้งปวงของมหาวิทยาลัย (มาตรา oe)

ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่จะต้องควบคุมดูแลให้มหาวิทยาลัย
ทําหน้าที่ของตน ในฐานะนิติบุคคลตามกฎหมายที่ยังมีชีวิตอยู่ มหาวิทยาลัยจึงต้องมีผู้
             รับผิดชอบ
หน้าที่อธิการบดีตลอดเวลาที่ยังดํารงสถานะมหาวิทยาลัย กฎหมายจึงไม่มีเจตนาที่จะตัดทอน
อํานาจของสภามหาวิทยาลัย เพื่อให้สภามทาวิทยาลัยปล่อยให้มหาวิทยาลัยอยู่ในภาวะไม่มี
อธิการบดี หรืออธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้เลยแม้แต่ขณะเดียว เพราะหากปล่อยให้เกิดภาวะ
เช่นนั้น อาจส่งผลเสียหายให้แก่ราชการอย่างร้ายแรงเกินกว่าที่จะประมาณได้ และโอกาส
ที่มหาวิทยาลัยจะไม่มีอธิการบดีหรืออธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้เกินกว่าหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
ย่อมมีอยู่เป็นเรื่องธรรมดา และสภามหาวิทยาลัยเท่านั้นที่มีอํานาจห
             น้าที่สั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการ
แทนอธิการบดีได้

๒) สภามหาวิทยาลัยเห็นว่า การกําหนดว่า “แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน”
ไว้ในตอนท้ายของวรรคสองของมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๐
นั้นเป็นเจตนาของกฎหมายที่จะเร่งรัดให้มหาวิทยาลัยมีผู้แทนนิติบุคคลโดยชอบโดยเร็ว
เพื่อป้องกันไม่ให้มีการประวิงเวลาให้มหาวิทยาลัยว่างจากอธิการบดีเนิ่นนานออกไป อันเอื้อให้ใช้
อํานาจในการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีไปในทางที่อาจทําให้ผู้หนึ่งผู้ใดได้ประโยชน์
หรือเสียประโยชน์โดยมิชอบได้ มากกว่าจะเ
             ป็นเจตนาที่จะสร้างข้อจํากัดตัดทอนอํานาจของ
สภามหาวิทยาลัยหรือเพื่อสร้างภาวะวิกฤติทางกฎหมายเพื่อให้อํานาจกับองค์กรภายนอกเข้ามา
สอดแทรกการบริหาร กล่าวคือ
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             ในวรรคแรกของมาตรา ๓๓ ได้กําหนดหลักเกณฑ์การมอบอํานาจให้
รองอธิการบดีรักษาราชการแทนในกรณีที่อธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ไว้ชัดเจน
ส่วนในวรรคสองกําหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่ปฏิบัติตามวรรคแรกไม่ได้ คือไม่มี

อธิการบดี (ซึ่งจะไม่มีรองอธิการบดีด้วย) หรือไม่มีผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี (กรณีที่มีการ
แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมาแล้ว) ความในวรรคนี้กําหนดชัดเจนให้การแต่งตั้งบุคคล
คนหนึ่งขึ้นเป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีเป็นหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่จะต้องทํา ไม่มี
ข้อจํากัดว่าจะทําได้เพียงหนึ่งร้
             อยแปดสิบวัน เฉพาะกรณีที่ไม่มีอธิการบดีหรืออธิการบดีไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นครั้งแรกเท่านั้น แต่อย่างใด

ในกรณีเช่นนี้ข้อกําหนดที่ว่า “แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน” ชอบที่จะต้อง
ตีความว่า “ให้แต่งตั้งบุคคลหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน ได้ครั้งละไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน”
เมื่อพันกําหนดนั้นแล้วสภามหาวิทยาลัยก็คัดเลือกใหม่ และแต่งตั้งใหม่ได้อีกโดยชอบ โดยไม่มี
ข้อจํากัดว่าต้องปล่อยให้มหาวิทยาลัยว่างจากอธิการบดี หรือให้สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาสั่งแต่งตั้งบุคคลมารักษาราชการแทนไปก่อนจนกว่า
             จะมือธิการบดี

๓) ตําแหน่งอธิการบดีนั้นกฎหมายกําหนดให้ต้องรับพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ดังนั้น การกําหนดให้ทําการสรรหาให้เสร็จสิ้นภายในเวลาที่กําหนดนั้น
ต้องถือเป็นการกําหนดเงื่อนเวลาให้กับกระบวนการสรรหาของสภามหาวิทยาลัย ไม่ใช่เป็นการ
กําหนดเวลาให้ต้องได้รับโปรดเกล้าฯ เพราะจะเป็นการก้าวล่วงพระราชอํานาจ

นอกจากนั้นแล้ว ยังอาจกล่าวได้ว่าเป็นการกําหนดเงื่อนไขเพื่อป้องกันการขัดกัน
ของกฎหมายได้ด้วย เนื่องจากปรากฏว่า การกําหนดระยะเวลา “แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน”
ในมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่
             งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีปรากฏอยู่อีก
แห่งหนึ่งในมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนี้ ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจเจตนา
ของกฎหมายในส่วนนี้ได้ดีขึ้น กล่าวคือ

ในมาตรา ๕๒ วรรคแรก กําหนดข้อห้ามมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี
กับผู้ดํารงตําแหน่งหัวหน้าหน่วยงานระดับคณะดํารงตําแหน่งเกินกว่าหนึ่งตําแหน่งใน
ขณะเดียวกัน โดยกําหนดข้อยกเว้นไว้ในวรรคสองให้ผู้ดํารงตําแหน่งหนึ่งสามารถรักษากา รในอีก
ตําแหน่งหนึ่งได้ แต่ไม่ให้เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ซึ่งหมายความว่า สภามหาวิทยาลัยอาจแต่งตั้ง
             
คณบดีหรือผู้ดํารงตําแหน่งหัวหน้าหน่วยงานระดับคณะที่ต้องทําหน้าที่เต็มเวลาอยู่แล้ว
เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีอีกตําแหน่งหนึ่ง ซึ่งต้องทํางานเต็มเวลาเช่นเดียวกันได้ด้วย

เมื่อนําบทบัญญัติในทั้งสองมาตรานั้นพิจารณาร่วมกัน จะเห็นได้ชัดเจนว่า เจตนา
หลักของการกําหนดเงื่อนเวลาดังกล่าว คือมาตรการเร่งรัดให้มีผู้รับผิดชอบทําหน้าที่โดยตรง
สําหรับตําแหน่งนั้นๆ โดยเร็ว ไม่ให้มีการละเลยปล่อยให้ตําแหน่งที่มีความสําคัญระดับสูงที่ต้องมี
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ประจําเต็มเวลาว่างอยู่เกินกว่าหกเดือนโดยไม่จําเป็นประกา
             รหนึ่ง กับอีกประการ
หนึ่งยังทําให้มองเห็นได้ชัดว่า การที่มาตรา ๓๓ วรรคสอง กําหนดให้สภาแต่งตั้งผู้รักษาราชการ
แทนอธิการบดีได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนั้น เป็นการกําหนดให้สอดรับกับมาตรา ๕๒
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เพื่อป้องกันการขัดกันของกฎหมาย ในกรณีที่สภามหาวิทยาลัยสั่งแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งหัวหน้า
หน่วยงานระดับคณะในมหาวิทยาลัยเป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี

ดังนั้น หนึ่งร้อยแปดสิบวัน จึงไม่ใช่ข้อจํากัดอํานาจการแต่งตั้งบุคคลของ
สภามหาวิทยาลัย แต่เป็นการกําหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ผู้รับแต่งตั้งให้รักษาราชการทําหน้าที่ได้
ในการแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนในครั้งหนึ่งๆ เท่านั้น

9 ในขณะที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาออกหนังสือเวียนแจ้งให้
ปฏิบัติตามที่ได้สั่งการในหนังสือตามสิ่งที่ส่งมาด้วยทั้งสองฉบับนี
             ้ ปรากฏว่า สภามหาวิทยาลัย
หลายแห่งได้แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีไปครั้งละหนึ่งร้อยแปดสิบวันไปแล้วถึงสามรอบ
ด้วยเหตุต่างๆ กัน โดยยืดหลักว่า เมื่อครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว สภามหาวิทยาลัยก็จะประชุม
มีมติคัดเลือกและแต่งตั้งบุคคลที่เหมาะสมเป็นผู้รักษาการในรอบต่อ ๆ ไป เป็นเช่นนี้เรื่อย ๆ
จนกว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีเป็นทางการ

หากยืดการตีความตามแนวทางที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
มีหนังสือเวียนแจ้งว่า สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีได้เพียง
             
ครั้งเดียวก็เท่ากับเป็นการวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแห่งไม่มีอธิการบดี และไม่มีผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีติดต่อกันมาร่วมปีแล้วนั้นเอง ซึ่งมีผลเท่ากับว่า การแต่งตั้งผู้รักษาราชการ
แทนอธิการบดี ในรอบที่สอง และรอบที่สามที่ผ่านมา ซึ่งเป็นเวลาร่วมสามร้อยหกสิบวันย่อม
ผิดกฎหมายเป็นโมฆะกรรมตั้งแต่ต้น การดําเนินการทุกอย่างผิดกฎหมายไม่มีผลบังคับทั้งหมด
จะเกิดอะไรขึ้นกับการบริหารบุคคล การเงิน การบริหารวิชาการ การอนุมัติปริญญาบัตร ย่อมเป็น
สิ่งที่เห็นได้ และจะทําให้เกิดความเสียหายแก่ราชการของมหาวิทย
             าลัยมากน้อยเพียงใดก็ย่อม
เล็งเห็นได้เช่นกัน สภามหาวิทยาลัยจึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการตีความแบบขยายความของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

๕) การตีความว่า ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัย
แห่งใดมาครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีซ้้าอีกวาระหนึ่งหรือหลายวาระนั้น ไม่ปรากฏอยู่ในตัวบทกฎหมายหรือ
ระเบียบข้อบังคับใดๆ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการกําหนดเงื่อนไข
ทางปฏิบัติให้บุคคลใดบุคคลหน
             ึ่งเสียสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง เป็นการกําหนดให้
ลงโทษผู้ไม่ได้กระทําความผิด และตัดสิทธิผู้เคยรับใช้ราชการทําประโยชน์ในภาวะจฉุกเฉินจนครบวาระ
โดยมิชอบอย่างไร้คุณธรรม ขัดกับหลักสากลอย่างเห็นได้ชัด จึงไม่น่าจะตรงกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่อ้าง

ด้วยเหตุผลดังได้กล่าวมาแล้ว มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางจึงขอหารือ
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี ดังต่อไปนี้

๑. การที่สภามหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีอีกวาระหนึ่ง
ภายหลังจากที่ได้แต่งตั้งผ
             ู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมาครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้วตาม
บทบัญญัติมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยเห็นว่า
มาตราดังกล่าวไม่ได้จํากัดอํานาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องหรือไม่
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๒. เมื่อสภามหาวิทยาลัยได้แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมาครบหนึ่งร้อย
แปดสิบวันตามข้อ ๑ แล้ว มหาวิทยาลัยก็ยังไม่มือธิการบดี สภามหาวิทยาลัยเห็นว่า ผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีคุณสมบัติและความสามารถเหมาะสม จึงแต่งตั้งให้เป็น
ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีซั้าอีกวาระหนึ่ง เนื่องจากเห็นว่า กฎหมายไม่ได้กําหนดให้ผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่งรักษาราชการแทน
อธิการบดี เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องหรือไม่

๓. ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีที่ได้รับกา
             รแต่งตั้งในวาระต่อจากวาระแรก จะมี
สิทธิได้รับเงินประจําตําแหน่งตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการ
และผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือเงินอื่นตามที่กฎหมายกําหนด
หรือจากเงินงบประมาณแผ่นดินหรือไม่

นอกจากข้อเท็จจริงตามหนังสือขอหารือของมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางแล้ว
จากการประสานงานกับผู้อํานวยการสํานักงานอธิการบดี (นายปรีชา ไชยโย) ได้ข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า เหตุที่มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางไม่สามารถแต่งตั้งอธิการบดีได้นั้น เนื่องจากในการ
ประชุมครั้งที่ ๑๑/
             ๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๑ สภามหาวิทยาลัยได้มีมติให้แต่งตั้ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เล็ก แสงมีอานุภาพ เป็นผู้สมควรดํารงตําแหน่งอธิการบดี แต่ปรากฏว่า มีการ
ฟ้องเพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยที่ให้แต่งตั้งอธิการบดีดังกล่าวไปยังศาลปกครองเชียงใหม่
และศาลปกครองเชียงใหม่ได้มีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๓๕/๒๕๕๒ พิพากษาเพิกถอนมติ
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางที่ให้แต่งตั้งผู้ช่วยศาสตราจารย์เล็ก แสงมีอานุภาพ เป็นผู้สมควร
ดํารงตําแหน่งอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางจึงได้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครอง
เชียงใหม่ไปยัง
             ศาลปกครองสูงสุด และปัจจุบันคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
สูงสุด เพื่อไม่ให้มหาวิทยาลัยอยู่ในภาวะไม่มีอธิการบดี สภามหาวิทยาลัยจึงได้มีมติแต่งตั้งให้
ผู้ช่วยศาสตราจารย์เล็ก แสงมีอานุภาพ เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี และเมื่อครบกําหนด
หนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว สภามหาวิทยาลัยจึงได้มีมติแต่งตั้งให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์เล็ก แสงมี
อานุภาพ เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีซ้้าอีกสามครั้ง นอกจากนี้มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง
ยังได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๓๕/๑๕๑๒ ลงวันที่ wo พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงสํานักงาน
คณะกรรม
             การการอุดมศึกษา เพื่อขอให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนดทะเบียน
ตําแหน่งผู้บริหารให้มีสิทธิได้รับเงินประจําตําแหน่งตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจํา
ตําแหน่งของข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ.๒๕๓๕
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ fl as ๐๕๐๓(๕)/๑๒๐๑๕ ลงวันที่ ๒๑
ธันวาคม ๒๕๕๒ แจ้งว่า ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ซ๑๒ /๒๕๕๒
เรื่อง การแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ ได้ให้
             ความเห็นสรุปได้ว่า การรักษาราชการในตําแหน่งอธิการบดีย่อมต้องเป็นไปตามที่
มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติไว้ กล่าวคือ
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง เป็นระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้
แน่นอนแล้ว ผู้รักษาราชการในตําแหน่งอธิการบดีอยู่นั้นจึงดํารงตําแหน่งได้ไม่เกินระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงไม่อาจกําหนดทะเบียน
ตําแหน่งรักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางที่ดํารงตําแหน่งภายหลังครบ
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กําหนดระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันให้เป็นตําแหน่งที่มีสิทธิได้รับเงินประจําตําแหน่งได้
มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์
ในพระบรมราชูปถัมภ์ กับกรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางนั้นมีความแตกต่างกัน เนื่องจาก
กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ นั้น เป็นกรณีที่ยังไม่มีการ
ดําเนินการแต่งตั้งอธิการบดี แต่กรณีของมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางนั้นสภามหาวิทยาลัยได้มีมติ
ให้แต่งตั้งอธิการบดีแล้ว แต่ปรากฏว่ามีการฟ้องเพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยไปยังศาลปกค
             รอง
มหาวิทยาลัยจึงประสงค์จะหารือประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน

อธิการบดีมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้ได้ข้อยุติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏลําปาง โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและ

a  o  oo   ay ซ้  vo g a ew gd  สส้  ae
มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง) เป็นผู้ชีแจงข้อเทิจจริงแล้ว เห็นว่า เรืองหารือนีมีประเด็นสําคัญ

เกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีในกรณีที่มีการรักษาราชการแทนคร
             บหนึ่งร้อย
แปดสิบวันตามที่กฎหมายกําหนด และเป็นประเด็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้เคย
วางแนวทางพิจารณาในเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว ดังปรากฏตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์
ในพระบรมราชูปถัมภ์ (เรื่องเสร็จที่ ฒ๑๒อ/๒๕๕๒) แต่โดยที่ปรากฏจากคําชี้แจงเพิ่มเติมของ
ผู้แทนมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปางว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏทุกแห่งที่แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดียังคงมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปจากแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎ
             ีกา
ดังกล่าว เพื่อคลี่คลายความสับสนในการปฏิบัติราชการของมหาวิทยาลัยราชภัฏ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี
อีกวาระหนึ่งภายหลังจากที่ได้แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีดํารงตําแหน่งมาครบ
หนึ่งร้อยแปดสิบวัน ตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พ.ศ.๒๕๕๐ เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ เห็นว่า การรักษาราชการแทนในตําแหน่ง
อธิการบดี ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา om วรรคสอง แห่งพระรา
             ชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พ.ศ. ๒๕๕ เป็นเรื่องชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีผู้ดํารงตําแหน่ง ซึ่งมหาวิทยาลัยจะได้
ดําเนินการสรรหาและแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีเป็นการถาวรต่อไป และเนื่องจากการกําหนด
ระยะเวลาในการรักษาราชการแทนอธิการบดีไม่ใช่เรื่องที่จะต้องดําเนินการภายในกําหนด แต่เป็น
เรื่องที่กฎหมายได้กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดในการรักษาราชการแทนไว้แน่นอนเพื่อจะได้มีการ
ดําเนินการแต่งตั้งอธิการบดีโดยเร็วต่อไป กรณีเช่นนี้จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่า ระยะเวลาการรักษา

*มาตรา ๓๓ ในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งอธ
             ิการบดีไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้
ให้รองอธิการบดีเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้ามีรองอธิการบดีหลายคน ให้รองอธิการบดีซึ่งอธิการบดีมอบหมาย
เป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าอธิการบดีมิได้มอบหมาย ให้รองอธิการบดีซึ่งมีอาวุโสสูงสุดเป็นผู้รักษาราชการแทน

ในกรณีที่ไม่มีผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีตามความในวรรคหนึ่ง หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติ
ราชการได้ หรือไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ คนหนึ่ง

เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีแต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
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ราชการแทนในตํา แหน่งใดก็ตามควรใช้เวลาอันสั้นเพียงเพื่อดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งเป็น
การถาวรโดยไม่ชักช้า เมื่อมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พ.ศ.๒๕๕๓ บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา oot” คนหนึ่ง
เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ผู้รักษาราชการแทน
ในตํา แหน่งอธิการบดีคนหนึ่งจึงสามารถดํารงตําแหน่งได้เพียงเท่าที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไว้
เพื่อสภามหาวิทยาลัยจะได้ดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต่อไปโดยเร็ว
              แต่อย่างไรก็ดี
ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งอธิการบดีได้โดยเร็วด้วยเหตุจําเป็นบางประการ จึงทําให้ต้องมีผู้รักษา
ราชการแทนอธิการบดีไปพลางก่อนเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานของมหาวิทยาลัยให้มี
ความต่อเนื่องโดยไม่หยุดชะงัก สภามหาวิทยาลัยย่อมมีอํานาจแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดีภายหลังจากที่ได้แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมาครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันตาม
มาตรา ๓๓ วรรคสองแล้วได้

ประเด็นที่สอง การที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนคธิการบดีครบ
หนึ่งร้อยแปดสิบวันตามข้อ ๑ ให้เป็นผู้รักษาราชการแทน
             อธิการบดีซั้าอีกวาระหนึ่ง เนื่องจากเห็นว่า
กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการ
ดํารงตําแหน่งรักษาราชการแทนอธิการบดี เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องหรือไม่ เห็นว่า แม้ว่า
มาตรา ๓๓” วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ จะมิได้บัญญัติให้
ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีคนเดิมเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่งรักษาราชการ
แทนอธิการบดีซั้าอีกวาระหนึ่งก็ตาม แต่เมื่อได้พิจารณาแล้วในประเด็นที่หนึ่งว่า ผู้รักษาราชการ
แทนในตําแหน่งอธิการบดีคนหนึ่ง
             สามารถดํารงตําแหน่งได้เพียงเท่าที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไว้
เพื่อสภามหาวิทยาลัยจะได้ดําเนินการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต่อไปโดยเร็ว และเนื่องจาก
มาตรา ๓๓ วรรคสอง บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา low คนหนึ่ง
เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีแต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน จึงเห็นได้ว่า กฎหมายมุ่ง
ประสงค์ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ คนหนึ่งรักษาราชการแทน
อธิการบดีได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันเท่านั้น  ด้วยเหตุนี้ การรักษาราชการแทนตามมาตรา ๓๓
วรรคสอง จ
             ึงมิใช่เป็นการให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งรักษาราชการแทนในตําแหน่งต่อไปอย่างไม่มีสิ้นสุด
เพราะมิเช่นนั้นการรักษาราชการแทนก็จะกลายเป็นเรื่องถาวรซึ่งจะขัดต่อหลักการรักษาราชการแทน
กรณีจึงต้องให้บุคคลนั้นรักษาราชการแทนภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดโดยเคร่งครัด และ
เมื่อครบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดแล้ว ย่อมไม่อาจแต่งตั้งให้บุคคลนั้นเป็นผู้รักษาราชการแทน
ต่อไปอีกได้ ดังนั้น การที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีครบหนึ่งร้อย
แปดสิบวันตามข้อ ๑ ให้เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีซ้้าอีกวาระหนึ่ง จึงเป็นการ
             ดําเนินการ

*มาตรา ๒๕ อธิการบดีต้องสําเร็จการศึกษาไม่ตํากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าจาก
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง และได้ทําการสอนหรือมีประสบการณ์ด้าน
การบริหารมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือ
เคยดํารงตําแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยหรือสภาสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง หรือดํารง
ตําแหน่งหรือเคยดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ รวมทั้งมีคุณสมบัติอื่นและไม่มีลักษณะต้องท้ามตามที่กําหนด
ในข้อบังคับของมหาวิทยาลัย

“โป
             รดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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ที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้งนี้ตามนัยเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ดังปรากฏตาม
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ (เรื่องเสร็จที่ เซอ๒ /๒๕๕๒) อย่างไรก็ดี
การดําเนินการที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์นี้ย่อมไม่กระทบถึงการใดที่ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็น
ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีได้ปฏิบัติไปตามอํานาจหน้าที่  ทั้งนี้ ตามที่
             มาตรา ๑๓๕“ uve
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติรับรองไว้

ประเด็นที่สาม ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีที่ได้รับการแต่งตั้งในวาระต่อจาก
วาระแรก จะมีสิทธิได้รับเงินประจําตําแหน่งตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจําตําแหน่ง
ของข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือเงินอื่นตามที่
กฎหมายกําหนดหรือจากเงินงบประมาณแผ่นดินหรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วในประเด็น
ที่หนึ่งว่า มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติ
ระยะ
             เวลาที่ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมีระยะเวลาสิ้นสุดไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันอันเป็น
กรณีที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไว้แน่นอนแล้ว ผู้รักษาราชการในตําแหน่งอธิการบดีคนหนึ่ง
จึงสามารถดํารงตําแหน่งได้เพียงเท่าที่กฎหมายกําหนดระยะเวลาไว้ ด้วยเหตุนี้ ผู้รักษาราชการแทน
อธิการบดีซึ่งได้รับการแต่งตั้งในวาระต่อจากวาระแรก จะมีสิทธิได้รับเงินประจําตําแหน่ง
ตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร
ซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือเงินอื่นตามที่กฎหมายกําหนดหรือจากเงินงบปร
             ะมาณ
แผ่นดินหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับการดํารงตําแหน่งซึ่งจะต้องไม่เกินเวลาที่กฎหมายกําหนดระยะเวลา

สิ้นสุดไว้ หากไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด ผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวก็จะต้องพ้นจากตําแหน่ง
ไปโดยปริยาย และเมื่อพ้นจากตําแหน่งไปแล้ว ย่อมไม่มีสิทธิได้รับเงินประจําตําแหน่งตาม
พระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็น
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือเงินอื่นตามที่กฎหมายกําหนดหรือจากเงินงบประมาณแผ่นดิน

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะ
             กรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๓

*มาตรา oe ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
a                   te ct at    »  y  ซื    เล   ra       a
พิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุ
ซั    ee       ©,      .       ee       ©,      es et             “a    =         ฮ่อร yw pa wes
ให้ผู้นั้นต้องพันจากตําแหน่งการพ้นจากตําแหน่งเช่นว่านีไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั่นได้ปฏิบัติไปตาม

อํานาจหน้าที่
             [END PAGE 8]
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