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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง กำรเพิกถอนค ำสัง่เรียกใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทน และอำยุควำม 

  สิทธิเรียกรอ้งค่ำสินไหมทดแทน กรณีหน่วยงำนของรฐัที่ไดร้บั 
         ควำมเสียหำยมีค ำสัง่แตกต่ำงจำกควำมเห็นของกระทรวงกำรคลงั* 

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๑๑.๓๔/๐๒๗๖๑ 
ลงวันที่  ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ขอหารือเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ราย 
พันต ารวจโท จักราหรือดลชัย ป่ินปัก และพันต ารวจโท สิทธิโชติหรือสุรศักด์ิ ศรีสวัสด์ิกุล 
สรุปความได้ว่า 

๑. กองบัญชาการต ารวจนครบาลในฐานะผู้ รับมอบอ านาจจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีค าสั่ งที่  ๗๑๔/๒๕๔๒ ลงวันที่  ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๒ แต่งตั้ งคณะกรรมการ  
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
พิจารณาและมีความเหน็เสนอผู้แต่งตั้ง และผู้แต่งตั้งวินิจฉัยว่า 

- กรณีพลต ารวจตรี ประจิต ศรีไชยยันต์  พันต ารวจเอก ฉลอง เจียมสุชน 
พันต ารวจเอกสมชาย ธรีะนันท ์และพันต ารวจตรี กจิจา แสงชวลิต ไม่มีความผิดทางละเมิด 

- กรณีพันต ารวจโท จักรา ป่ินปัก ไม่ควรต้องรับผิดทางละเมิด 

- กรณีพันต ารวจโท สุรศักด์ิ ศรีสวัสด์ิกุล เห็นควรรอผลการสอบสวน 
ทางคดีอาญา เพื่อชี้ เร่ืองทางละเมิดในภายหลัง 

๒. ผู้ บัญชาการต ารวจนครบาลส่งส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อพิจารณาตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๓. กรมบัญชีกลางมีหนังสือที่ กค ๐๔๐๖.๔/๑๐๘๓๙ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีพลต ารวจตรี ประจิต ฯ 
เมื่อคร้ังด ารงต าแหน่งผู้บังคับการต ารวจจราจร กับพวกรวม ๖ คน ถูกกล่าวหาว่า จ่ายเงินรางวัล 
น าจับไม่ถูกต้อง เป็นเหตุ ให้ทางราชการได้ รับความเสียหายเป็นเงิน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท 
ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดและส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า การที่พันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ได้เบิกเงินรางวัลแบบมีผู้ แจ้งความน าจับ  ทั้ งที่ ไม่ม ี
ผู้แจ้งความน าจับหรือผู้แจ้งเบาะแสจริง ท าให้รัฐต้องเสียรายได้ไปเป็นเงิน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท 
แต่เนื่ องจากขณะนี้  พันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ยังอยู่ระหว่างถูกด าเนินคดีอาญา จึงเห็นควร 
รอฟังผลคดีอาญามาประกอบการพิจารณา ส าหรับบุคคลอื่นนั้นไม่ควรต้องรับผิดทางละเมิด 
แต่อย่างใด กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามรายงานการสอบสวนข้อเทจ็จริงปรากฏว่า 

 

  
*ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๕/๙๘๓ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๐ - มีนาคม ๒๕๔๑ กองบังคับการต ารวจจราจรโดยพันต ารวจโท 
จักราฯ สารวัตรงานที่ ๒ กองก ากับการ ๓ กองบังคับการต ารวจจราจร และพันต ารวจโท สรุศักด์ิฯ 
สารวัตรงานที่ ๑ กองก ากับการ ๒ กองบังคับการต ารวจจราจร ได้ร่วมกันท าเร่ืองเบิกจ่ายเงิน
รางวัล มีเอกสารการขอเบิกจ่ายเงินไม่ถูกต้องตามระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าด้วยรางวัลน าจับ 
พ.ศ. ๒๕๓๖ และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลในคดีจับกุมผู้ กระท าผิด 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบกและการเดินเรือ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยท าเรื่องในส่วนของการ 
เบิกจ่ายเงินรางวัลน าจับจ านวนร้อยละ ๓๕ ของเงินค่าปรับในความผิดข้อหาเกี่ยวกับรถที่ก่อให้เกิด
มลภาวะทางอากาศ (ควันด า) ให้แก่ผู้ แจ้งความน าจับหรือผู้แจ้งเบาะแสไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้ 
ทางราชการได้รับความเสยีหายในส่วนที่ต้องน าส่งเป็นรายได้แผ่นดินลดลง (หากเป็นกรณีที่ไม่มีสาย
หรือผู้แจ้งความน าจับ) เป็นเงิน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท ซ่ึงแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี ดังนี้ 

๓.๑ กรณีการเบิกจ่ายเงินรางวัลไม่ถูกต้องตามระเบียบกรมการขนส่งทางบก 
ว่าด้วยรางวัลน าจับ พ.ศ. ๒๕๓๖ และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลในคดี
จับกุมผู้ กระท าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบกและการเดินเรือ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซึ่งการเบิกจ่ายเงินรางวัลตามระเบียบดังกล่าวและตามวิธีปฏิบัติของกองบังคับการต ารวจจราจร 
ก าหนดให้มีการจัดท าเอกสารหลักฐานประกอบการเบิกจ่าย ได้แก่ บันทึกแจ้งความน าจับ  
(แบบ ขส.นจ.๑) รายงานการจับกุมคดีที่มีผู้ แ จ้งความน าจับ (แบบ ขส.นจ.๒) บันทึก 
การเปรียบเทียบปรับผู้กระท าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบก (แบบ ขส.นจ.๓)  
แบบค าขอรับเงินรางวัลน าจับ (แบบขส.นจ.๔) และบันทึกผลการตรวจสอบและค าอนุมัติ  
(แบบ ขส.นจ.๕) ซึ่งเอกสารหลักฐานดังกล่าวจะต้องมีการกรอกรายละเอี ยดครบถ้วนและ
ผู้ เกี่ยวข้องลงนามแล้ว เมื่อข้อเทจ็จริงตามส านวนการสอบสวนรับฟังได้ว่า พันต ารวจโท จักราฯ 
ผู้ ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ รับแจ้งความน าจับรับค าขอรับเงินรางวัลน าจับ รับรองผลคดี และ  
เป็นผู้ อนุมัติสั่ งจ่ายเงินรางวัลได้ท าการอนุมัติสั่ งจ่ายเงินรางวัลและจ่ายเ งินรางวัลให้กับ 
พันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ผู้มีสิทธิรับเงินในฐานะผู้จับกุมไปก่อน โดยที่ยังไม่มีการจัดท าเอกสาร
ดังกล่าวหรือจัดท าแล้ว แต่ผู้ เกี่ยวข้องยังไม่กรอกรายละเอียดหรือลงนามในเอกสารครบถ้วน 
กรณีเป็นการเบิกจ่ายและรับเงินรางวัลไม่เป็นไปตามระเบียบและขั้นตอนของทางราชการ จึงให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติเรียกเงินจ านวน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท จากพันต ารวจโท จักราฯ และ 
พันต ารวจโท สรุศักด์ิฯ ที่รับเงินจ านวนดังกล่าวไปคืนแก่ทางราชการ 

อนึ่ง หากต่อมาพันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ สามารถ
จัดท าหรือแก้ไขเอกสารหรือหลักฐานการเบิกจ่ายเงินรางวัลได้ถูกต้องตามระเบียบการเบิกจ่ายเงิน 
และส านักงานต ารวจแห่งชาติ เห็นว่า การจัดท าเอกสารประกอบการเบิกจ่ายเงินรางวัลนั้น  
ถูกต้องครบถ้วนแล้วกใ็ห้เบิกจ่ายเงินรางวัลในส่วนที่ถูกต้องได้ 

๓.๒ ส าหรับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีการ
เบิกจ่ายโดยมีสายน าจับหรือไม่มีสายน าจับ ซึ่งข้อเทจ็จริงการจับกุมจะมีสายหรือผู้แจ้งความน าจับ
หรือไม่ยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจึงเป็นประเด็นที่ต้องรับฟังความเห็นทางคดีอาญาก่อน ในชั้นนี้ จึงเห็นควรรอฟังผล  
ในคดีอาญา เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รับทราบผลการพิจารณาทางคดีอาญาเป็นประการใด
แล้ว จึงให้ส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังพิจารณาอกีคร้ังหนึ่ง 



 ๓ 

๔. กองบัญชาการต ารวจนครบาลในฐานะผู้ รับมอบอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ 
พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ น าเงินมาช าระหนี้ ให้แก่ทางราชการ ตามค าสั่ง
กองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ 

๕. ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๓๑.๓๒/๐๘๓๗๕  
ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ขอความร่วมมือไปยังส านักงานอัยการสูงสุด ขอให้พิจารณาจัด
พนักงานอัยการฟ้องพันต ารวจโท จั กราฯ และพันต ารวจโท สุรศัก ด์ิฯ รับผิดชดใช้เงิน 
จ านวน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท 

๖. ส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  อส 
๐๐๒๘.๔/๒๕๘ ลงวันที่  ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ แจ้งว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีอ านาจ  
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครอง ส านักงานคดีปกครองจึงไม่อาจย่ืนฟ้อง 
พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สรุศักด์ิฯ ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติตามความประสงค์ได้ 

๗. ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๐๑๒๐๙ ลงวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ หารือการปฏิบัติกรณีกรมบัญชีกลางแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทาง
ละเมิดตามข้อ ๓ ไปยังกรมบัญชีกลางว่า ตามที่แจ้งผลมานั้นจะให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ปฏิบัติอย่างไร และกรมบัญชีกลางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  กค ๐๔๑๐.๔/๑๑๓๕๖ ลงวันที่  
๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ ตอบข้อหารือ โดยเหน็ว่า ความรับผิดของพันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท 
สุรศักด์ิฯ ซึ่งมีการเบิกจ่ายเงินรางวัลไม่เป็นไปตามระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าด้วยรางวัล 
น าจับ พ.ศ. ๒๕๓๖ และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลในคดีจับกุมผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบกและการเดินเรือ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยกระท าการขอ
เบิกเงินจากคลังโดยไม่มีเอกสารและหลักฐานอันก่อให้เกิดสิทธิในการขอเบิกเงินจากคลัง  
จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ต้องด าเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่ง เพื่ อเรียกเงินคืนจากพันต ารวจโท จักราฯ และ 
พันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ แต่เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ด าเนินการทางปกครองโดยออกค าสั่ง
เรียกให้บุคคลทั้งสองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนคร
บาล ที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติไม่เป็นไปตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง  ดังนั้ น  จึงเห็นควรให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือยืนยัน  
ไปยังส านักงานอยัการสูงสุดอีกคร้ังหนึ่งขอให้ด าเนินการฟ้องคดีแพ่งกบัพันต ารวจโท จักราฯ และ 
พันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ เพื่อเรียกเงินคืนแก่ทางราชการกรณีเบิกจ่ายและรับเงินจากทางราชการไป
โดยไม่มีสิทธิตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และที่  
แก้ไขเพิ่มเติม ประกอบกบัข้อ ๕๓ และข้อ ๗๖ แห่งระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

๘. ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๐๓๘๔๑  
ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ขอความร่วมมือไปยังส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อยืนยันขอให้
พิจารณาจัดพนักงานอยัการว่าต่างฟ้องคดีแพ่งตามความเหน็ของกรมบัญชีกลาง 
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๙. ส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส 
๐๐๒๘.๔/๑๐๖๗ ลงวันที่  ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ แจ้งว่าได้โอนส านวนพร้อมเอกสารไปยัง
ส านักงานคดีแพ่ง ส านักงานอยัการสงูสดุแล้ว 

๑๐. ส านักงานคดีแพ่ง ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๐๖.๕/๒๗๖ 
ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ แจ้งว่า ได้โอนส านวนคดีนี้ ไปยังส านักงานคดีปกครองแล้ว 

๑๑. พันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางให้เพิกถอนค าสั่ง 
กองบัญชาการต ารวจนครบาลที่  ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่  ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และเมื่ อวันที่  
๓๐ มกราคม ๒๕๕๑ ศาลปกครองกลาง มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งศาล 
แต่ไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาลภายในก าหนดระยะเวลา 

๑๒. พันต ารวจโท จักราฯ ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง ให้เพิกถอนค าสั่ง 
กองบัญชาการต ารวจนครบาลที่  ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่  ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และเมื่ อวันที่  
๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ ศาลปกครองกลาง ได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขด าที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๐ 
คดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๕๔/๒๕๕๒ พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่  
๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจ านวน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท 

๑๓. ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้อุทธรณ์ค าพิพากษา และมีหนังสือ ด่วนที่สุด 
ที่ ตช ๐๐๑๑.๓๒/๐๗๐๔๙ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ไปยังกรมบัญชีกลางเพื่ อขอทราบ
แนวทางปฏิบัติ เกี่ ยวกับการอุทธรณ์ ค าพิพากษาตามระเบียบกระทรวงการคลัง ต่อมา
กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๐๕๖๙๑ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งผลการ
พิจารณาว่า กระทรวงการคลังได้เคยแจ้งความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด 
ทางแพ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจาก
พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ส่วนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ซึ่งข้อเทจ็จริงการจับกุมจะมีสายหรือผู้แจ้งความน าจับหรือไม่ ให้รอฟังผลในคดีอาญา
จากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก่อน แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ไม่ได้ด าเนินการตามหนังสือแจ้งผลของกระทรวงการคลังโดยไปออกค าสั่งทางปกครองให้  
พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ชดใช้เงินอันเป็นเหตุให้พันต ารวจโท จักราฯ 
และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ไปฟ้องเพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ต่อมาศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
ซึ่งเมื่อกระทรวงการคลังยังไม่ได้พิจารณาความรับผิดทางละเมิด การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดจึงเป็นค าสั่งที่ออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติฟ้องคดีแพ่งตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่  กค 
๐๔๑๐.๔๑/๑๑๓๕๖ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๒  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงขอหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พิจารณาให้ความเหน็เพื่อเป็นแนวทางปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิด ดังนี้  

๑. การที่ กรมบัญ ชีกลางมีหนั งสือ  ที่  กค  ๐๔๐๖.๔/๑๐๘๓๙ ลงวันที่  
๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดว่า ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
เรียกเงินจ านวน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท จากพันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ 
ที่รับเงินจ านวนดังกล่าวไปคืนแก่ทางราชการ ซ่ึงส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาตามนัยหนังสือ
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กรมบัญชีกลางดังกล่าวแล้ว เข้าใจโดยสุจริตว่าการเรียกเงินคืนตามความเห็นกรมบัญชีกลางนั้น 
ให้ด าเนินการตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้ าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยกองบัญชาการต ารวจนครบาลจึงได้ออกค าสั่ง  
ที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่  ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เรียกให้ พันต ารวจโทจักราฯ และพันต ารวจโท 
สุรศักด์ิฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง จากนั้ นส านักงาน 
ต ารวจแห่งชาติจึงได้หารือการปฏิบัติเพิ่มเติมไปยังกรมบัญชีกลาง และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๑๑๓๕๖ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ ตอบข้อหารือแจ้งว่าความรับผิด
ของพันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ซึ่งมีการเบิกจ่ายเงินรางวัลไม่เป็นไปตาม
ระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าด้วยรางวัลน าจับ พ.ศ. ๒๕๓๖ และระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลในคดีจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบก  
และการเดินเรือ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยกระท าการขอเบิกเงินจากคลังโดยไม่มีเอกสารและหลักฐาน 
อันก่อให้เกิดสิทธิในการขอเบิกเงินจากคลัง จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ  
การเบิกจ่ายเงินจากคลัง ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องด าเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่ง  
เพื่อเรียกเงินคืนจากพันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ แต่เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ
โดยกองบัญชาการต ารวจนครบาลได้ด าเนินการทางปกครองโดยออกค าสั่งเรียกให้บุคคลทั้งสอง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง 
ประกอบกับคดีที่พันต ารวจโท จักราฯ น าคดีไปฟ้องศาลปกครองกลางให้เพิกถอนค าสั่งเรียก
ดังกล่าว เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ ศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขด าที่ 
๑๒๒๐/๒๕๕๐ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๕๔/๒๕๕๒ พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้เงิน
จ านวน ๒,๓๑๒,๘๐๐ บาท ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติได้แจ้งฐานะคดีไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อ
ขอทราบแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษาตามระเบียบกระทรวงการคลัง และ
กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ที่  กค ๐๔๑๐.๔/๐๕๖๙๑ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งว่า
กระทรวงการคลังได้เคยแจ้งความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจากพันต ารวจโท 
จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ส่วนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
ซึ่ งข้อเท็จจริงการจับกุมจะมีสายหรือผู้ แจ้งความน าจับหรือไม่ ให้รอฟังผลในคดีอาญาจากส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก่อน แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่ได้
ด าเนินการตามหนังสือแจ้งผลของกระทรวงการคลังโดยไปออกค าสั่งทางปกครองให้พันต ารวจโท 
จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ชดใช้เงินเป็นเหตุให้พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท  
สุรศักด์ิฯ น าคดีไปฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ต่อมาศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษา 
เพิกถอนค าสั่งนั้น และเมื่อกระทรวงการคลังยังไม่ได้พิจารณาความรับผิดทางละเมิด การที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการละเมิด จึงเป็นค าสั่งที่
ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ฟ้องคดีแพ่งตามหนังสือ
กรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๑๐.๔๑/๑๑๓๕๖ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ ดังนั้น จากกรณีดังกล่าว 
เมื่อกรมบัญชีกลางมีความเห็นแจ้งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจาก
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พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่อาจใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองได้ กรณีนี้ จะต้องเพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐  
ลงวันที่  ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ หรือไม่ หรือต้องรอผลค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดก่อน  
หรือจะต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร 

๒. กรณีรายพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ที่น าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองกลางให้ 
เพิกถอนค าสั่ งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
ที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ซ่ึงศาลปกครองกลางมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี เนื่องจาก 
ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งศาลแต่ไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาลภายในก าหนดระยะเวลา แต่กรมบัญชีกลาง 
ได้มีความเหน็ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องด าเนินการใช้สทิธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงิน
คืนจากพันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศัก ด์ิฯ กรณีนี้ จะต้องเพิกถอนค าสั่ ง
กองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ด้วยหรือไม่ หรือจะต้อง
ด าเนินการต่อไปอย่างไร 

๓. เร่ืองอายุความฐานความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากคดีนี้ เหตุเกิดระหว่างเดือนตุลาคม 
๒๕๔๐ - เมษายน ๒๕๔๑ นับแต่วันเกิดเหตุจนถึงปัจจุบันรวมเวลา ๑๒ ปี เศษ น่าจะ 
ขาดอายุความในความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งมีก าหนดอายุความ ๒ ปีนับแต่วันที่รู้ถึง 
การละเมิดและรู้ ตัวเจ้าหน้าที่  หรือยังอยู่ภายใต้อายุความไม่เกิน ๑๐ ปีนับแต่วันเหตุเกิด  
(ครบก าหนดอายุความ ๑๐ ปี เดือนตุลาคม ๒๕๕๐ - เมษายน ๒๕๕๑) ซึ่งปัจจุบันได้ขาด 
อายุความไปแล้วเช่นกัน หรืออยู่ภายใต้บังคับอายุความที่ยาวกว่าของคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา 
๑๕ ปี (ฐานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗)  
ซึ่งจะครบก าหนดอายุความ ๑๕ ปี ในเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ - เมษายน ๒๕๕๖ หากต่อมา
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชี้ มูลความผิดคดีดังกล่าว  
จะออกค าสั่งเรียกให้พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สรุศักด์ิฯ ชดใช้เงินคืนแก่ทางราชการ
ได้หรือไม่ อย่างไร หรือจะใช้สทิธิฟ้องคดีแพ่งฐานเจ้าของทรัพย์สินใช้สทิธติิดตามเอาทรัพย์สินคืน
ตามมาตรา ๑๓๓๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งไม่มีก าหนดอายุความได้หรือไม่ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ)  ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี 

ผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้ แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ  และผู้ แทน 
ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติเข้าใจว่ากระทรวงการคลังมีความเห็นให้ออกค าสั่งเรียกเงินคืน และพัน
ต ารวจโทจักราฯ ไม่ได้น าเอกสารการเบิกจ่ายมาแสดงอย่างครบถ้วน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
โดยกองบัญชาการต ารวจนครบาลจึงใช้อ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เรียกให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งสองคืนเงินแก่ทางราชการ และส่งเร่ืองให้
พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่พนักงานอัยการฝ่ายคดีปกครองแจ้งว่า กรณีดังกล่าว
ศาลปกครองเคยพิพากษาว่าหน่วยงานฝ่ายปกครองสามารถบังคับทางปกครองได้เอง  



 ๗ 

จึงไม่ด าเนินคดีให้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้หารือไปยังกระทรวงการคลังอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งได้รับ
การชี้ แจงเพิ่มเติมว่า ตามที่ได้แจ้งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ทั้งสองรายนั้น ให้ด าเนินการโดยใช้สิทธิทางศาลโดยฟ้องคดีแพ่ง ไม่ใช่ให้ออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ทั้งสองชดใช้เงินคืนแก่ทางราชการ และให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติยืนยันไปยัง
ส านักงานอัยการสูงสุดให้ฟ้องเป็นคดีแพ่งเรียกเงินคืน ซึ่งขณะนี้ อยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
อัยการสูงสุดว่าจะรับด าเนินคดีให้หรือไม่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงหารือมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้ว เห็นว่า มีประเด็นที่ต้อง
พิจารณา ๒ ประเดน็ โดยมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะต้องเพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ หรือไม่ หรือต้องรอให้คดีในศาลปกครองถึงที่สุดเสียก่อน และต้อง
ถอนอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองที่ ให้ เพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาล  
ที่  ๓/๒๕๕๐ เพื่ อด าเนินการให้เป็นไปตามผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางหรือไม่ 
รวมทั้งกรณีพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ซ่ึงศาลปกครองจ าหน่ายคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ต้องเพิ กถอนค าสั่ งกองบัญ ชาการต ารวจนครบาลที่  ๓ /๒๕๕๐  ด้วยห รือไม่  เห็น ว่า 
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ 
ก็ต่อเมื่ อกระทรวงการคลังได้พิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ กระท าละเมิดเสร็จแล้ว 
และผู้ แต่งตั้ งต้องมีค าสั่ งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘๒ แห่งระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เสียก่อน เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็น
แจ้งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจาก  
พันต ารวจโท จักราฯ และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาลได้ไปออกค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ เรียกให้เจ้าหน้าที่

 
๑มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด  

๒ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสนิไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 



 ๘ 

ต ารวจทั้งสองรายชดใช้เงินนั้น ย่อมเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงสามารถด าเนินการได้ ๒ วิธ ีดังนี้  

๑. วิธกีารเพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ โดยไม่ต้องรอ
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยกองบัญชาการต ารวจ 
นครบาลผู้ ออกค าสั่งทางปกครองย่อมสามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ  
หากเห็นว่าการออกค าสั่งของตนไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๘๓ แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ  ทั้งนี้  ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรแจ้งการเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวให้ศาลปกครอง
สูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไปด้วย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้ท านอง
เดียวกนัในเรื่องเสรจ็ที่ ๑๙๓/๒๕๔๙๔ 

๒. วิธีการถอนอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองกลางที่สั่งให้ เพิกถอนค าสั่ง
กองบัญชาการต ารวจนครบาลที่  ๓/๒๕๕๐ การถอนอุทธรณ์ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ค าสั่ง
กองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ถูกเพิกถอนโดยผลของค าพิพากษาศาลปกครองกลาง
ไปด้วย  อย่างไรกด็ี ส านักงานต ารวจแห่งชาติอาจออกค าสั่งเพิกถอนค าสั่งกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล ที่ ๓/๒๕๕๐ โดยอ้างเหตุจากศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
เพื่อให้เกดิความชัดเจนในทางปฏบิัติด้วยกไ็ด้ 

ประเด็นที่สอง ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะเรียกร้องเงินคืนจากพันต ารวจโท จักราฯ 
และพันต ารวจโท สุรศักด์ิฯ ในกรณีการกระท าละเมิดเกิดขึ้ นผ่านมาเป็นเวลามากกว่า ๑๒ ปี  
ท าให้ขาดอายุความทางละเมิดแล้วนั้น จะใช้สิทธิเรียกร้องทรัพย์สินคืนตามมาตรา ๑๓๓๖  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเรียกทรัพย์สินคืนไปพร้อมกับด าเนินคดีอาญา 
ซึ่งมีอายุความ ๑๕ ปี ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า กรณีตามข้อหารือนี้ ไม่ใช่การใช้สิทธิติดตามเอาคืน 
ซึ่งทรัพย์เฉพาะสิ่ง แต่เป็นการเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด  ดังนั้น ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจึงไม่อาจฟ้องเป็นคดีแพ่งเพื่อติดตามเอาทรัพย์สินคืนโดยไม่มีก าหนดอายุความตาม
มาตรา ๑๓๓๖๕แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้๖ 

 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๔บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการของกรมสรรพากรในกรณีที่

กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากค าสั่งของกรมสรรพากรที่ได้รับความเสียหาย ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๒๗๘ ลงวันที่  ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๕มาตรา ๑๓๓๖  ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่าย
ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืน ซึ่งทรัพย์สินของตน 
จากบุคคลผู้ ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้ อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย 

๖อนึ่ง เกี่ยวกับการใช้สิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่
เกี่ยวข้องเป็นสองแนวทาง แนวทางที่หนึ่ง ติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา ๑๓๓๖ ได้ตามค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๔๖๒๑/๒๕๕๑ อีกแนวทางหนึ่ง ไม่สามารถติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา ๑๓๓๖ ได้ตามค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๔๙๐๕-๔๙๒๗/๒๕๔๕ 



 ๙ 

 
อย่างไรกต็าม การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งสองรายเป็นการกระท า

ความผิดในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญา ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงอาจใช้วิธกีารฟ้องคดีแพ่ง
โดยอาศัยอายุความทางอาญาที่ยาวกว่าได้ตามมาตรา ๔๔๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์
   
 

 
(นายอชัพร  จารุจินดา) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         ตุลาคม ๒๕๕๓ 

 
๗มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความ 

เม่ือพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสียหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ จะพึ งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือ 
พ้นสบิปีนับแต่วันท าละเมิด 

 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และ 
มีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การเพิกถอนคําสังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และอายุความ
สิทธิเรียกร้องคําสินไหมทดแทน กรณีหน่วยงานของรฐิฐที่ได้รับ

ความเสียหายมีคําสั่งแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตซช ๐๐๑๑.๓๕/๐๒๕๒9๑
ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ขอหารือเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ราย
พันตํารวจโท จักราหรือดลชัย ปื่นปัก และพันตํารวจโท สิทธิโชติหรือสุรศักดิ์ ศรีสวัสดิ์กุล
สรุปความได้ว่า
๑. กองบัญชาก
             ารตํารวจนครบาลในฐานะผู้รับมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติมีคําสั่งที่ ซ๑๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
พิจารณาและมีความเห็นเสนอยผู้แต่งตั้ง และผู้แต่งตั้งวินิจฉัยว่า
- กรณีพลตํารวจตรี ประจิต ศรีไชยยันต์ พันตํารวจเอก ฉลอง เจียมสุชน
พันตํารวจเอกสมชาย ธีระนันท์ และพันตํารวจตรี กิจจา แสงชวลิต ไม่มีความผิดทางละเมิด
- กรณีพันตํารวจโท จักรา ปิ่นปัก ไม่ควรต้องรับผิดทางละเมิด
- กรณีพันตํารวจโท สุรศัก
             ดิ์ ศรีสวัสดิ์กุล เห็นควรรอผลการสอบสวน

ทางคดีอาญา เพื่อชีเรืองทางละเมิดในภายหลัง

๒. ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อพิจารณาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

๓. กรมบัญชีกลางมีหนังสือที่ กค ๐๕๐๒.๕/๑๐๕๓๓๕ ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน
๒๕๕๓ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีพลตํารวจตรี ประจิต ฯ
เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งผู้บังคับการตํารวจจราจร กับพวกรวม ๒ คน 
             ถูกกล่าวหาว่า จ่ายเงินรางวัล

นําจับไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๒๓๑๒,๕๐๐ บาท

a       vg

ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและสํานักงานตํารวจแห่งชาติพิจารณาแล้ว
เห็นว่า การที่พันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ได้เบิกเงินรางวัลแบบมีผู้แจ้งความนําจับ ทั้งที่ไม่มี
ผู้แจ้งความนําจับหรือผู้แจ้งเบาะแสจริง ทําให้รัฐต้องเสียรายได้ไปเป็นเงิน ๒๓๑๒,๕๐๐ บาท
แต่เนื่องจากขณะนี้ พันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ยังอยู่ระหว่างถูกดําเนินคดีอาญา จึงเห็นควร
รอฟังผลคดีอาญามาประกอบการพิจารณา สํ
             าหรับบุคคลอื่นนั้นไม่ควรต้องรับผิดทางละเมิด
แต่อย่างใด กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fi us ๐«๐๕/๓๕๓ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซิงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ - มีนาคม ๒๕๕๑ กองบังคับการตํารวจจราจรโดยพันตํารวจโท
จักราฯ สารวัตรงานที่ ๒ กองกํากับการ ๓ กองบังคับการตํารวจจราจร และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ
สารวัตรงานที่ ๑ กองกํากับการ ๒ กองบังคับการตํารวจจราจร ได้ร่วมกันทําเรื่องเบิกจ่ายเงิน
รางวัล มีเอกสารการขอเบิกจ่ายเงินไม่ถูกต้องตามระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าด้วยรางวัลนําจับ
พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลในคดีจับกุมผู้กระทําผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบกและการเดินเรือ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยทําเรื่องในส่ว
             นของการ
เบิกจ่ายเงินรางวัลนําจับจํานวนร้อยละ ๓๕ ของเงินค่าปรับในความผิดข้อหาเกี่ยวกับรถที่ก่อให้เกิด
มลภาวะทางอากาศ (ควันดํา) ให้แก่ผู้แจ้งความนําจับหรือผู้แจ้งเบาะแสไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้
ทางราชการได้รับความเสียหายในส่วนที่ต้องนําส่งเป็นรายได้แผ่นดินลดลง (หากเป็นกรณีที่ไม่มีสาย
หรือผู้แจ้งความนําจับ) เป็นเงิน ๒,๓๑๒.๕๐๐ um ซึ่งแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี ดังนี้

๓.๑ กรณีการเบิกจ่ายเงินรางวัลไม่ถูกต้องตามระเบียบกรมการขนส่งทางบก
ว่าด้วยรางวัลนําจับ พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินรางว
             ัลในคดี
จับกุมผู้กระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบกและการเดินเรือ พ.ศ.๒๕๓๕
ซึ่งการเบิกจ่ายเงินรางวัลตามระเบียบดังกล่าวและตามวิธีปฏิบัติของกองบังคับการตํารวจจราจร
กําหนดให้มีการจัดทําเอกสารหลักฐานประกอบการเบิกจ่าย ได้แก่ บันทึกแจ้งความนําจับ
(แบบ ขส.นจ.๑) รายงานการจับกุมคดีที่มีผู้แจ้งความนําจับ (แบบ ขส.นจ.๒) บันทึก
การเปรียบเทียบปรับผู้กระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบก (แบบ ขส.นจ.๓)
แบบคําขอรับเงินรางวัลนําจับ (แบบขส.นจ.๕) และบันทึกผลการตรวจสอบและคําอนุมัติ
(แบบ ขส.นจ.๕) ซึ่งเอกสารห
             ลักฐานดังกล่าวจะต้องมีการกรอกรายละเอียดครบถ้วนและ
ผู้เกี่ยวข้องลงนามแล้ว เมื่อข้อเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนรับฟังได้ว่า พันตํารวจโท จักราฯ

ผู้ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับแจ้งความนําจับรับคําขอรับเงินรางวัลนําจับ รับรองผลคดี และ

เป็นผู้อนุมัติสั่งจ่ายเงินรางวัลได้ทําการอยุมัติสั่งจ่ายเงินรางวัลและจ่ายเงินรางวัลให้กับ
พันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ผู้มีสิทธิรับเงินในฐานะผู้จับกุมไปก่อน โดยที่ยังไม่มีการจัดทําเอกสาร
ดังกล่าวหรือจัดทําแล้ว แต่ผู้เกี่ยวข้องยังไม่กรอกรายละเอียดหรือลงนามในเอกสารครบถ้วน
กรณีเป
             ็นการเบิกจ่ายและรับเงินรางวัลไม่เป็นไปตามระเบียบและขั้นตอนของทางราชการ จึงให้
สํานักงานตํารวจแห่งชาติเรียกเงินจํานวน ๒,๓๑๒,๕๐๐ บาท จากพันตํารวจโท จักราฯ และ
พันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ที่รับเงินจํานวนดังกล่าวไปคืนแก่ทางราชการ

อนึ่ง หากต่อมาพันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ สามารถ
จัดทําหรือแก้ไขเอกสารหรือหลักฐานการเบิกจ่ายเงินรางวัลได้ถูกต้องตามระเบียบการเบิกจ่ายเงิน
และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เห็นว่า การจัดทําเอกสารประกอบการเบิกจ่ายเงินรางวัลนั้น
ถูกต้องครบถ้วนแล้วก็ให้เบิกจ่ายเงินรางวั
             ลในส่วนที่ถูกต้องได้

๓.๒ สําหรับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีการ
เบิกจ่ายโดยมีสายนําจับหรือไม่มีสายนําจับ ซึ่งข้อเท็จจริงการจับกุมจะมีสายหรือผู้แจ้งความนําจับ
หรือไม่ยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจึงเป็นประเด็นที่ต้องรับฟังความเห็นทางคดีอาญาก่อน ในชั้นนี้จึงเห็นควรรอฟังผล
ในคดีอาญา เมื่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้รับทราบผลการพิจารณาทางคดีอาญาเป็นประการใด

แล้ว จึงให้ส่งเรืองให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง
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             ๕. กองบัญชาการตํารวจนครบาลในฐานะผู้รับมอบอํานาจออกคําสั่งเรียกให้
พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ นําเงินมาชําระหนี้ให้แก่ทางราชการ ตามคําสั่ง
กองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐

๕. สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตซ ๐๐๓๑.๓๒/๐๕๓๕
ลงวันที่ wo พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ขอความร่วมมือไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด ขอให้พิจารณาจัด
พนักงานอัยการฟ้องพันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ รับผิดชดใช้เงิน
จํานวน ๒,๓๑๒,๕๐๐ บาท

อ. สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยก
             ารสูงสุด มีหนังสือ ด่วนทีสุด ที่ อส
๐๐๒๕.๕/๒๕๕ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ แจ้งว่า สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีอํานาจ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WA. ๒๕๓๕๓ ได้ จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง สํานักงานคดีปกครองจึงไม่อาจยื่นฟ้อง
พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติตามความประสงค์ได้

ao. สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๐๑๒๐๓๕ ลงวันที่
๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ หารือการปฏิบัติกรณีกรมบัญชี
             กลางแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทาง
ละเมิดตามข้อ ๓ ไปยังกรมบัญชีกลางว่า ตามที่แจ้งผลมานั้นจะให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ปฏิบัติอย่างไร และกรมบัญชีกลางมีหนังสือ ด่วนที่สุด fina ๐๕๑๐.๕/๑๑๓๕๐ ลงวันที่
๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ตอบข้อหารือ โดยเห็นว่า ความรับผิดของพันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท
สุรศักดิ์ฯ ซึ่งมีการเบิกจ่ายเงินรางวัลไม่เป็นไปตามระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าด้วยรางวัล
นําจับ พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลในคดีจับกุมผู้กระทํา
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบกและการเด
             ินเรือ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยกระทําการขอ
เบิกเงินจากคลังโดยไม่มีเอกสารและหลักฐานอันก่อให้เกิดสิทธิในการขอเบิกเงินจากคลัง
จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ต้องดําเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่ง เพื่อเรียกเงินคืนจากพันตํารวจโท จักราฯ และ
พันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ แต่เมื่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้ดําเนินการทางปกครองโดยออกคําสั่ง
เรียกให้บุคคลทั้งสองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนคร
บาล ที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ กรณี
             จึงเป็นการปฏิบัติไม่เป็นไปตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ดังนั้น จึงเห็นควรให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีหนังสือยืนยัน
ไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดอีกครั้งหนึ่งขอให้ดําเนินการฟ้องคดีแพ่งกับพันตํารวจโท จักราฯ และ
พันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ เพื่อเรียกเงินคืนแก่ทางราชการกรณีเบิกจ่ายและรับเงินจากทางราชการไป
โดยไม่มีสิทธิตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และที่
แก้ไขเพิ่มเติม ประกอบกับข้อ ๕๓ และข้อ ๒ แห่งระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐
และที่แก้ไขเพิ่มเติม

๕.สํานักงานตํารวจแห่งชา
             ติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๐๓๕๕๑
ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ ขอความร่วมมือไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อยืนยันขอให้

พิจารณาจัดพนักงานอัยการว่าต่างฟ้องคดีแพ่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง
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             ๕

๕. สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส
๐๐๒๕.๕/๑๐๒ ลงวันที่ we มิถุนายน ๒๕๕๒ แจ้งว่าได้โอนสํานวนพร้อมเอกสารไปยัง
สํานักงานคดีแพ่ง สํานักงานอัยการสูงสุดแล้ว

๑๐. สํานักงานคดีแพ่ง สํานักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ที่ ฮส ๐๐๐๒.๕/๒๒
ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ แจ้งว่า ได้โอนสํานวนคดีนี้ไปยังสํานักงานคดีปกครองแล้ว

๑๑. พันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางให้เพิกถอนคําสั่ง
กองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และเมื่อวันที่
๓๐ มกราคม ๒๕๕๑ ศา
             ลปกครองกลาง มีคําสั่งให้จําหน่ายคดี เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้รับคําสั่งศาล
แต่ไม่ดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในกําหนดระยะเวลา

๑๒. พันตํารวจโท จักราฯ ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง ให้เพิกถอนคําสั่ง
กองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และเมื่อวันที่
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ศาลปกครองกลาง ได้มีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่ ๑๒๒๐/๒๕๕๐
คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๕๕/๒๕๕๒ พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่
๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจํานวน ไ๒๒,๓๑ไ๒๒,๕๐๐ UN
             

oo. สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้อุทธรณ์คําพิพากษา และมีหนังสือ ด่วนที่สุด
ที่ ตซ ๐๐๑๑.๓๒/๐๐๐๕๓ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อขอทราบ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์คําพิพากษาตามระเบียบกระทรวงการคลัง ต่อมา
กรมบัญชีกลางมีหนังสือ fina ๐๕๑๐.๕/๐๕๒๓๑ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งผลการ
พิจารณาว่า กระทรวงการคลังได้เคยแจ้งความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางแพ่งให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติดําเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจาก
พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศ
             ักดิ์ฯ ส่วนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ซึ่งข้อเท็จจริงการจับกุมจะมีสายหรือผู้แจ้งความนําจับหรือไม่ ให้รอฟังผลในคดีอาญา
จากสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก่อน แต่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ไม่ได้ดําเนินการตามหนังสือแจ้งผลของกระทรวงการคลังโดยไปออกคําสั่งทางปกครองให้
พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ชดใช้เงินอันเป็นเหตุให้พันตํารวจโท จักราฯ
และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ไปฟ้องเพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ต่อมาศาล
             ปกครองกลางได้มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว
ซึ่งเมื่อกระทรวงการคลังยังไม่ได้พิจารณาความรับผิดทางละเมิด การที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดจึงเป็นคําสั่งที่ออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติฟ้องคดีแพ่งตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค
๐๕๑๐.๕๑/๑๑๓๕๐ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ จึงขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ดังนี้

๑. การที่กรมบัญชีก
             ลางมีหนังสือ fi na ๐๕๐๒.๕/๑๐๕๓๕ ลงวันที่
๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดว่า ให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
เรียกเงินจํานวน ๒,๓๑๒.๕๐๐ บาท จากพันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ
ที่รับเงินจํานวนดังกล่าวไปคืนแก่ทางราชการ ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติพิจารณาตามนัยหนังสือ
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             กรมบัญชีกลางดังกล่าวแล้ว เข้าใจโดยสุจริตว่าการเรียกเงินคืนตามความเห็นกรมบัญชีกลางนั้น
ให้ดําเนินการตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ.๒๕๓๕ สํานักงานตํารวจแห่งชาติโดยกองบัญชาการตํารวจนครบาลจึงได้ออกคําสั่ง
ที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เรียกให้ พันตํารวจโทจักราฯ และพันตํารวจโท
สุรศักดิ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง จากนั้นสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติจึงได้หารือการปฏิบัติเพิ่มเติมไปยังกรมบัญชีกลาง และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ
ด่วนที่สุด ที่ กด ๐๕๑
             ๐.๕/๑๑๓๕๐9 ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ตอบข้อหารือแจ้งว่าความรับผิด
ของพันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ซึ่งมีการเบิกจ่ายเงินรางวัลไม่เป็นไปตาม
ระเบียบกรมการขนส่งทางบกว่าด้วยรางวัลนําจับ พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลในคดีจับกุมผู้กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการขนส่งทางบก
และการเดินเรือ wa. ๒๕๓๕ โดยกระทําการขอเบิกเงินจากคลังโดยไม่มีเอกสารและหลักฐาน
อันก่อให้เกิดสิทธิในการขอเบิกเงินจากคลัง จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ
การเบิกจ่ายเงินจากคลัง ซึ่ง
             สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องดําเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่ง
เพื่อเรียกเงินคืนจากพันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ แต่เมื่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
โดยกองบัญชาการตํารวจนครบาลได้ดําเนินการทางปกครองโดยออกคําสั่งเรียกให้บุคคลทั้งสอง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ กรณีจึงเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง
ประกอบกับคดีที่พันตํารวจโท จักราฯ นําคดีไปฟ้องศาลปกครองกลางให้เพิกถอนคําสั่งเรียก
ดังกล่าว เมื่อวัน
             ที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ศาลปกครองกลางได้มีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่
๑๒๒๐/๒๕๕๐ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๕๕/๒๕๕๒ พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการ
ตํารวจนครบาลที่ ๓ /๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงิน
จํานวน ๒,๓๑๒.,๕๐๐ บาท ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้แจ้งฐานะคดีไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อ
ขอทราบแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์คําพิพากษาตามระเบียบกระทรวงการคลัง และ
กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๐๕๒๓๕๑ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แจ้งว่า
กระทรวงการคลังได้เคยแจ้งความเห็นของ
             คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งให้
สํานักงานตํารวจแห่งชาติดําเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจากพันตํารวจโท
จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ส่วนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ซึ่งข้อเท็จจริงการจับกุมจะมีสายหรือผู้แจ้งความนําจับหรือไม่ ให้รอฟังผลในคดีอาญาจากสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก่อน แต่สํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่ได้
ดําเนินการตามหนังสือแจ้งผลของกระทรวงการคลังโดยไปออกคําสั่งทางปกครองให้พันตํารวจโท
จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ช
             ดใช้เงินเป็นเหตุให้พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท
สุรศักดิ์ฯ นําคดีไปฟ้องขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว ต่อมาศาลปกครองกลางได้มีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งนั้น และเมื่อกระทรวงการคลังยังไม่ได้พิจารณาความรับผิดทางละเมิด การที่
สํานักงานตํารวจแห่งชาติออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด จึงเป็นคําสั่งที่
ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติฟ้องคดีแพ่งตามหนังสือ
กรมบัญชีกลาง fi กค ๐๕๑๐.๕๑/๑๑๓๕9 ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ดังนั้น จากกรณีดังกล่าว
เมื่อกรมบัญชีกลางมีความเห็นแจ
             ้งให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจาก
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             พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ สํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่อาจใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองได้ กรณีนี้จะต้องเพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/ไ๒๕๕๐
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ หรือไม่ หรือต้องรอผลคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดก่อน
หรือจะต้องดําเนินการต่อไปอย่างไร

๒. กรณีรายพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ที่นําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองกลางให้
เพิกถอนคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาล
ที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งศาลปกครองกลางมีคําสั่งให้จําหน่ายคดี เนื่องจ
             าก
ผู้ฟ้องคดีได้รับคําสั่งศาลแต่ไม่ดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในกําหนดระยะเวลา แต่กรมบัญชีกลาง
ได้มีความเห็นให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องดําเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงิน
คืนจากพันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ กรณีนี้จะต้องเพิกถอนคําสั่ง
กองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ ด้วยหรือไม่ หรือจะต้อง
ดําเนินการต่อไปอย่างไร

๓. เรื่องอายุความฐานความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด WA. ๒๕๓๕ เนื่องจากคดีนี้เห
             ตุเกิดระหว่างเดือนตุลาคม
๒๕๕๐ - เมษายน ๒๕๕๑ นับแต่วันเกิดเหตุจนถึงปัจจุบันรวมเวลา ๑๒ ปีเศษ น่าจะ
ขาดอายุความในความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งมีกําหนดอายุความ ๒ ปีนับแต่วันที่รู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ หรือยังอยู่ภายใต้อายุความไม่เกิน ๑๐ ปีนับแต่วันเหตุเกิด
(ครบกําหนดอายุความ ๑๐ ปี เดือนตุลาคม ๒๕๕๐ - เมษายน ๒๕๕๑) ซึ่งปัจจุบันได้ขาด
อายุความไปแล้วเช่นกัน หรืออยู่ภายใต้บังคับอายุความที่ยาวกว่าของคดีแพ่งเก
             ี่ยวเนื่องคดีอาญา
๑๕ ปี (ฐานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา wan ๑๕๓)
ซึ่งจะครบกําหนดอายุความ ๑๕ ปี ในเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ - เมษายน ๒๕๕๒ หากต่อมา
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ชี้มูลความผิดคดีดังกล่าว
จะออกคําสั่งเรียกให้พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ชดใช้เงินคืนแก่ทางราชการ
ได้หรือไม่ อย่างไร หรือจะใช้สิทธิฟ้องคดีแพ่งฐานเจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน
ตามมาตรา ๑๓๓๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งไม่มีกําหนดอายุความได้ห
             รือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ และผู้แทน
สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
สํานักงานตํารวจแห่งชาติเข้าใจว่ากระทรวงการคลังมีความเห็นให้ออกคําสั่งเรียกเงินคืน และพัน
ตํารวจโทจักราฯ ไม่ได้นําเอกสารการเบิกจ่ายมาแสดงอย่างครบถ้วน สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
โดยกองบัญชาการตํารวจนครบาลจึงใช้อํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน
             ้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓ /๒๕๕๐
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ เรียกให้เจ้าหน้าที่ตํารวจทั้งสองคืนเงินแก่ทางราชการ และส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่พนักงานอัยการฝ่ายคดีปกครองแจ้งว่า กรณีดังกล่าว
ศาลปกครองเคยพิพากษาว่าหน่วยงานฝ่ายปกครองสามารถบังคับทางปกครองได้เอง
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             เป

จึงไม่ดําเนินคดีให้ สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้หารือไปยังกระทรวงการคลังอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งได้รับ
การชี้แจงเพิ่มเติมว่า ตามที่ได้แจ้งให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ตํารวจ
ทั้งสองรายนั้น ให้ดําเนินการโดยใช้สิทธิทางศาลโดยฟ้องคดีแพ่ง ไม่ใช่ให้ออกคําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ทั้งสองชดใช้เงินคืนแก่ทางราชการ และให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติยืนยันไปยัง
สํานักงานอัยการสูงสุดให้ฟ้องเป็นคดีแพ่งเรียกเงินคืน ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
อัยการสูงสุดว่าจะรับดําเนินคดีให้หรือไม่ สํานักง
             านตํารวจแห่งชาติจึงหารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้ว เห็นว่า มีประเด็นที่ต้อง
พิจารณา ๒ ประเด็น โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะต้องเพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการ
ตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ หรือไม่ หรือต้องรอให้คดีในศาลปกครองถึงที่สุดเสียก่อน และต้อง
ถอนอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองที่ให้เพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาล
ที่ ๓/๒๕๕๐ เพื่อดําเนินการให้เป็นไปตามผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางหรือไม่
รวมทั้งกร
             ณีพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ซึ่งศาลปกครองจําหน่ายคดี สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ต้องเพิกถอนคําสั่งกองบัญ ชาการตํารวจนครบาลที่ ๓ /๒๕๕๐ ด้วยหรือไม่ ud
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ols” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ ได้
ก็ต่อเมื่อกระทรวงการคลังได้พิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเสร็จแล้ว
และผู้แต่งตั้งต้องมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ oe” แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่า
             ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๓ เสียก่อน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็น
แจ้งให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติดําเนินการใช้สิทธิทางศาลฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินคืนจาก
พันตํารวจโท จักราฯ และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ แต่สํานักงานตํารวจแห่งชาติโดยกองบัญชาการ
ตํารวจนครบาลได้ไปออกคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ เรียกให้เจ้าหน้าที่

nan ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาต
             รา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

“Ho ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษ
             ฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการดลัง

ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชําระด่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ
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             ๕

ตํารวจทั้งสองรายชดใช้เงินนั้น ย่อมเป็นการออกคําสั่งที่ไม่ได้ดําเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
กําหนด ดังนั้น สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงสามารถดําเนินการได้ ๒ วิธี ดังนี้

9. วิธีการเพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ โดยไม่ต้องรอ
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติโดยกองบัญชาการตํารวจ
นครบาลผู้ออกคําสั่งทางปกครองย่อมสามารถเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ
หากเห็นว่าการออกคําสั่งของตนไม่ได้ดําเนินการให้เป็นไปตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๑๕” แห่ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมน
             ตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ ทั้งนี้ สํานักงานตํารวจแห่งชาติควรแจ้งการเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวให้ศาลปกครอง
สูงสุดเพื่อพิจารณาต่อไปด้วย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้ทํานอง
เดียวกันในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๓ /๒๕๕๓

๒๒. วิธีการถอนอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่สั่งให้เพิกถอนคําสั่ง
กองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ การถอนอุทธรณ์ดังกล่าวย่อมส่งผลให้คําสั่ง
กองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ ๓/๒๕๕๐ ถูกเพิกถอนโดยผลของคําพิพากษาศาลปกครองกลาง
ไปด้วย อ
             ย่างไรก็ดี สํานักงานตํารวจแห่งชาติอาจออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการตํารวจ
นครบาล ที่ ๓/๒๕๕๐ โดยอ้างเหตุจากศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติด้วยก็ได้

ประเด็นที่สอง สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะเรียกร้องเงินคืนจากพันตํารวจโท จักราฯ
และพันตํารวจโท สุรศักดิ์ฯ ในกรณีการกระทําละเมิดเกิดขึ้นผ่านมาเป็นเวลามากกว่า ๑๒ ปี
ทําให้ขาดอายุความทางละเมิดแล้วนั้น จะใช้สิทธิเรียกร้องทรัพย์สินคืนตามมาตรา ๑๓๓๒
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเรียกทรัพย์สินคืนไ
             ปพร้อมกับดําเนินคดีอาญา
ซึ่งมีอายุความ ๑๕ ปี ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า กรณีตามข้อหารือนี้ไม่ใช่การใช้สิทธิติดตามเอาคืน
ซึ่งทรัพย์เฉพาะสิ่ง แต่เป็นการเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด  ดังนั้น สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติจึงไม่อาจฟ้องเป็นคดีแพ่งเพื่อติดตามเอาทรัพย์สินคืนโดยไม่มีกําหนดอายุความตาม
มาตรา ๑๓๓๒“แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้”

=โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การดําเนินการของกรมสรรพากรในกรณีที่
กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากดําสั่งของกรมสรรพ
             ากรที่ได้รับความเสียหาย ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๒๕ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

Anan ๑๓๓๒ ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจําหน่าย
ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน
จากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยืดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย

*อนึ่ง เกี่ยวกับการใช้สิทธิติดตามและเอาดคีนซึ่งทรัพย์สินของตน มีคําพิพากษาศาลฎ
             ีกาที่
เกี่ยวข้องเป็นสองแนวทาง แนวทางที่หนึ่ง ติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา ๑๓๓» ได้ตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๕๐๒๑/๒๕๕๑ อีกแนวทางหนึ่ง ไม่สามารถติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา ๑๓๓» ได้ตามดําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๕๕๐๕-๕๕๒๓๐/๒๕๕๕
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             อย่างไรก็ตาม การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ตํารวจทั้งสองรายเป็นการกระทํา
ความผิดในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงอาจใช้วิธีการฟ้องคดีแพ่ง
โดยอาศัยอายุความทางอาญาที่ยาวกว่าได้ตามมาตรา ๕๕๕” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๓

 0   ee  a ท่าง1ว่.
ฯมาตรา ๕๕๕  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดหนัน ทานวาขาดอายุความ

เมื่อพันปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
             ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อ
พันสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และ

ae,               wd   Bye ay       a   eae ar
มีกําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั่นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ
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