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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรยุติเร่ืองกำรด ำเนินกำรทำงวินยัของธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ตำมมำตรำ ๖ แห่ง
พระรำชบญัญติัลำ้งมลทินในวโรกำสที่พระบำทสมเด็จพระปรมินทรมหำภูมิพล อดุลย

เดชมีพระชนมพรรษำ ๘๐ พรรษำ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

   

 

ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ได้มีหนังสือ ที่  บค.๒๕๐/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามหนังสือส านักงาน 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลับ ที่ ปช ๐๐๑๒/๑๔๒๓ ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ได้ขอให้ธนาคารอาคารสงเคราะห์ รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงการคลัง พิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่พนักงานธนาคารฯ จ านวนสามคน ได้แก่ นายโอฬาร  เกตุพันธุ ์ นายวิสตูร  อ่วมอารีย์ 
และนายสญัญา  สอนเสริม ในฐานกระท าความผิดทางวินัย เพื่อให้เป็นไปตามนัยมาตรา ๙๒ และ
มาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งธนาคารฯ ได้พิจารณาโทษทางวินัยแก่ นายวิสูตร  อ่วมอารีย์ และนาย
สญัญา  สอนเสริมไปแล้ว แต่ด้วยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ นายโอฬาร  เกตุพันธุ์ มีปัญหา
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ ๑๗ เร่ือง ระเบียบ
ปฏิบัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย การสอบสวน การลงโทษพนักงานและลูกจ้าง การ
อุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๒๐ และพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ธนาคารฯ จึงได้มีบันทกึข้อความ ที่ กม. ๔๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ หารือ
ข้อกฎหมายผ่านกระทรวงการคลังต้นสังกัด เพื่อพิจารณาส่งต่อข้อหารือไปยังคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยธนาคารฯ ได้มีหนังสือ ที่ บค. ๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงการด าเนินการของธนาคารฯ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มี
หนังสอื ลับ ที่ ปช ๐๐๑๒/๐๔๔๙ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๓ รับทราบและมีมติให้รอผลการ
หารือจากธนาคารฯ 

ต่อมา กระทรวงการคลังได้มีบันทกึข้อความ ด่วนมาก ที่ กค ๐๘๐๓.๑/๙๙๑๗ 
ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ ตอบประเดน็ข้อหารือกลับมายังธนาคารฯ สรุปว่า นายโอฬารฯ ไม่ได้
รับการยกเว้นให้เป็นผู้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระ
ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ในขณะเดียวกันนายโอฬารฯ ได้มีบันทกึร้องขอความเป็น

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๙๕๓ ลงวันที่  ๒๔ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 

 
ธรรม ที่  ๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ ขอให้ธนาคารฯ ส่งข้อหารือปัญหาทาง
กฎหมายดังกล่าวไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เพื่อให้การพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่นายโอฬารฯ  
เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมาย ธนาคารฯ จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมี
ข้อเทจ็จริงประกอบการพิจารณาดังต่อไปนี้  

๑. ธนาคารฯ ได้มีค าสั่งที่ พ. ๑๘๓/๒๕๔๑ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเทจ็จริง ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๑ เพื่อด าเนินการสอบสวนหาข้อเทจ็จริง กรณีการอ านวย
สนิเชื่อในโครงการสุวินทวงศ์สวีทโฮม ของสาขาฉะเชิงเทรา ฝ่ายกิจการสาขาภูมิภาค ๒ ซึ่งผลการ
สอบสวนข้อเทจ็จริง ได้เสนอรายงานสรุปผลการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๒ มี
ความเห็นว่า นายศักดา  ณรงค์ ขณะด ารงต าแหน่งผู้ ช่วยกรรมการผู้จัดการ ผู้ ช่วยกรรมการ
ผู้จัดการอาวุโส และรองกรรมการผู้จัดการ นายโอฬาร  เกตุพันธุ์ ขณะด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
ฝ่ายกิจการสาขาภูมิภาค ๒ และนางสุภาพันธ์  พิศิษฐวานิช ขณะด ารงต าแหน่งผู้จัดการสาขา
ฉะเชิงเทรา มีการกระท าอันมีมูลเป็นความผิดทางวินัย เห็นสมควรให้ธนาคารฯ ด าเนินการ
สอบสวนความผิดทางวินัยแก่บุคคลทั้งสามต่อไป ซึ่งกรรมการผู้จัดการในขณะนั้น (นายสิริวัฒน์  
พรหมบุรี) ได้อนุมัติให้ด าเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงเมื่อวันที่  
๗ กนัยายน ๒๕๔๒ 

๒. ธนาคารฯ ได้มีค าสั่งที่ พ. ๑๙๒/๒๕๔๒ เร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย ลงวันที่  ๙ กันยายน ๒๕๔๒ ประกอบค าสั่งที่  พ. ๒๗๒/๒๕๔๒, พ. ๘๕/
๒๕๔๓, พ. ๑๑๒/๒๕๔๓, พ. ๙๐/๒๕๔๔ และ พ. ๑๙๑/๒๕๔๔ เพื่อด าเนินการสอบสวน
ความผิดทางวินัยแก่นายศักดาฯ นายโอฬารฯ และนางสุภาพันธ์ฯ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย ได้เสนอรายงานสรุปผลการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๕ มี
ความเหน็ว่า 

- นายศักดาฯ มีความผิดทางวินัยตามข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ 
๑๗ เร่ือง ระเบียบปฏิบัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย การสอบสวน การลงโทษพนักงานและ
ลูกจ้าง การอุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๕ (๓) (๔) (๕) (๗) 
(๙) และข้อ ๗ (๔) (๕) เหน็สมควรลงโทษทางวินัยตามข้อ ๖ (๑) สถานไล่ออก 

- นายโอฬารฯ ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่ากระท าความผิดทางวินัยแต่อย่างใด 
แต่เสนอให้ท าการตักเตือนนายโอฬารฯ ในฐานะผู้บังคับบัญชามีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแล
สาขาฉะเชิงเทรา ให้ปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้สมกับต าแหน่งและหน้าที่ที่ได้รับความ
ไว้วางใจต่อไป 

- นางสุภาพันธ์ฯ มีความผิดทางวินัยตามข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
ฉบับที่  ๑๗ เร่ือง ระเบียบปฏิบัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย การสอบสวน การลงโทษ
พนักงานและลูกจ้าง การอุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๕ (๔) 
(๕) (๗) (๙) และข้อ ๗ (๔) (๙) เหน็สมควรลงโทษทางวินัยตามข้อ ๖ (๑) สถานไล่ออก 



  
๓ 

 
๓. ธนาคารฯ ได้น าส านวนการสอบสวนความผิดทางวินัยของบุคคลทั้งสาม ตาม

ข้อ ๒ เสนอเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการธนาคาร ในการประชุมคร้ังที่ ๑๓/๒๕๔๕ วันที่ 
๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๕ วาระที่ ๙.๑ เร่ือง เพื่อขอความเห็นชอบในการสั่งลงโทษฐานผิดวินัยแก่นาย
ศักดา  ณรงค์ หรือนายศักดาพินิจ  ณรงค์ชาติโสภณ  กรณีโครงการสุวินทวงศ์ เนื่องจากตาม
ข้อบังคับธนาคารฯ ฉบับที่  ๑๗ ข้อ ๑๓ การพิจารณาลงโทษทางวินัยในต าแหน่งตั้ งแต่
ผู้อ านวยการฝ่ายขึ้นไป ต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการธนาคารก่อน ซึ่งคณะกรรมการ
ธนาคารได้มีมติเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยและของ
กรรมการผู้จัดการในการสั่งลงโทษนายศักดาฯ สถานไล่ออกตามข้อ ๖ (๑) แห่งข้อบังคับธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ ๑๗ฯ โดยให้กรรมการผู้จัดการท าความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรแนบ
ส าเนาการสอบสวนไว้ด้วย แล้วให้ด าเนินการตามมติคณะกรรมการธนาคารในการสั่งลงโทษต่อไป
ได้ ส าหรับนายโอฬารฯ เนื่องจากผลการพิจารณาให้พ้นข้อกล่าวหา และนางสุภาพันธ์ฯ ซึ่งมี
ต าแหน่งต ่ากว่าผู้อ านวยการฝ่าย อ านาจในการพิจารณาเป็นอ านาจของกรรมการผู้จัดการตาม
ข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่  ๑๗ฯ ข้อ ๑๓ จึงไม่ต้องขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการธนาคาร ในการประชุมของคณะกรรมการธนาคารจึงพิจารณาเฉพาะกรณีของนาย
ศักดาฯ เท่านั้น 

๔. การพิจารณาการด าเนินการสอบสวนความผิดทางวินัยของนายโอฬารฯ และ
นางสุภาพันธ์ฯ ไม่ปรากฏว่ากรรมการผู้จัดการได้ลงนามให้ความเห็นชอบในส านวนการสอบสวน 
โดยปรากฏว่าในขณะที่มีการประชุมคณะกรรมการธนาคารเพื่อพิจารณาเร่ืองการลงโทษทางวินัย
นายศักดาฯ คณะกรรมการธนาคารได้สอบถามความเห็นของกรรมการผู้จัดการ ซึ่งกรรมการ
ผู้จัดการแจ้งต่อที่ประชุมว่า เหน็ชอบกบัความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยใน
การลงโทษนายศักดาฯ 

๕. ต่อมาศาลแรงงานกลางได้มีค าพิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๕๕๗๒/๒๕๔๕ 
วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ ให้เพิกถอนค าสั่งธนาคารฯ ทุกค าสั่งและเพิกถอนมติคณะกรรมการ
ธนาคารที่ด าเนินการทางวินัยแก่นายศักดาฯ และให้ผูกพันถึงลูกจ้างอื่นซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกัน
ในมูลความแห่งคดีหรือถูกกระทบจากค าสั่งธนาคารฯ ที่ศาลพิพากษาเพิกถอนทุกราย ธนาคารฯ 
ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวต่อศาลฎีกา และเนื่องจากคดียังไม่ถึงที่สุดธนาคารฯ จึงยังไม่ได้
ออกค าสั่งพ้นข้อกล่าวหาให้แก่นายโอฬารฯ ทั้งนี้  ธนาคารฯ ได้คืนสิทธอิันพึงมีพึงได้ตามระเบียบ
ค าสั่งหรือข้อบังคับธนาคารฯ ได้แก่ เงินเดือนส่วนต่างและโบนัสตกเบิกที่ได้กันไว้ระหว่างการ
สอบสวนความผิดทางวินัยให้แก่นายโอฬารฯ เป็นเงิน ๘๒,๓๓๐.๕๐ บาท เสมือนไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ตามค าพิพากษาศาลแรงงานกลาง 

๖. ต่อมาศาลฎีกา (แผนกคดีแรงงาน) ได้มีค าพิพากษาที่  ๒๔๓๑-๒๔๓๒/
๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ พิพากษาว่า การด าเนินการทางวินัยของธนาคารฯ ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลแรงงานกลาง ให้ยกฟ้องโจทก์ เป็นผลให้ค าสั่ง
ธนาคารฯ และมติคณะกรรมการธนาคารที่ถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาศาลแรงงานกลางยังมีผลใช้



  
๔ 

 
บังคับ ซึ่งธนาคารฯ กม็ิได้มีค าสั่งให้นายโอฬารฯ พ้นข้อกล่าวหา อย่างไรกต็าม ธนาคารฯ ได้มี
การบันทึกประวัติการลงโทษไว้ในระบบข้อมูลสารสนเทศของธนาคารฯ ให้นายโอฬารฯ พ้นข้อ
กล่าวหาในกรณีดังกล่าว 

จากข้อเทจ็จริงข้างต้น ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จึงขอหารือว่า การที่กรรมการ
ผู้จัดการเห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยในการลงโทษนายศักดา
ฯ โดยยังไม่ได้มีค าอนุมัติหรือออกค าสั่งให้นายโอฬารฯ พ้นจากข้อกล่าวหา จะถือว่าเป็นกรณีที่
ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ยุติเร่ืองหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่  ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตามความใน
มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งจะเป็นผลให้นายโอฬารฯ ไม่ต้องถูก
พิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๖ หรือไม่ ประการใด 

ต่อมากรรมการผู้จัดการธนาคารฯ (นายขรรค์  ประจวบเหมาะ) ได้ท าบันทึกลง
วันที่ ๒ กนัยายน ๒๕๕๓ และชี้แจงประกอบบันทกึ ความว่า “ข้าพเจ้าขอยืนยันข้อเทจ็จริงว่า ตาม
บันทึก สก.๗๖๐/๒๕๔๕ ลงวันที่  ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๕ นั้น ข้าพเจ้าเห็นชอบกับรายงานการ
สอบสวนทางวินัยด้วยว่า นายโอฬารฯ ไม่มีความผิด แต่ที่มิได้มีค าสั่งให้ยุติเร่ือง เนื่องจากมีการ
ฟ้องร้องเกี่ยวกบัเร่ืองนี้ ในศาล และเมื่อเสรจ็คดีแล้วเจ้าหน้าที่กม็ิได้เสนอเร่ืองขึ้นมา ทั้งในตอนนั้น
ยังไม่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงมิได้มีการเฉลียวใจในเร่ืองการ
สั่งให้ยุติเร่ือง ซึ่งถ้าหากเสนอเร่ืองมา ข้าพเจ้ากจ็ะสั่งให้ยุติเร่ือง เพราะเห็นว่านายโอฬารฯ ไม่มี
ความผิด ....” 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของธนาคารอาคาร

สงเคราะห์ โดยมีผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) ผู้ แทนกระทรวงการคลัง 
(ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) ผู้ แทนส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และผู้แทนธนาคารอาคารสงเคราะห์ เป็นผู้ ชี้ แจงรายละเอียด
ข้อเทจ็จริง พร้อมด้วยค าชี้ แจงและบันทึกลงวันที่  ๒ กันยายน ๒๕๕๓ ของนายขรรค์  ประจวบ
เหมาะ แล้ว มีความเห็นว่า นายขรรค์  ประจวบเหมาะ กรรมการผู้ จัดการธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนายโอฬารฯ ว่านาย
โอฬารฯ มิได้กระท าผิดและไม่ต้องรับโทษ (บันทึก ที่ สก. ๗๖๐/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม 
๒๕๔๕) แต่ไม่ได้มีค าสั่งให้ยุติเร่ืองแก่นายโอฬารฯ เพราะได้มีการฟ้องคดีเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยแก่นายโอฬารฯ ด้วย แม้คดีจะจบสิ้นในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ 
แต่เนื่องจากเจ้าหน้าที่มิได้เสนอเร่ืองขึ้นมาให้สั่งยุติเร่ือง ประกอบกบัการปฏิบัติของธนาคารฯ ต่อ
นายโอฬารฯ ในการคืนสิทธิในการรับเงินเดือนส่วนต่างและโบนัสตกเบิกที่ได้กันไว้ในระหว่างการ
สอบสวนทางวินัยให้แก่นายโอฬารฯ และมีการบันทึกไว้ในระบบข้อมูลสารสนเทศของธนาคารฯ 
เกี่ยวกบัข้อมูลของพนักงานในส่วนของประวัติการลงโทษว่า นายโอฬารฯ พ้นข้อกล่าวหา มาตั้งแต่
วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๕ แสดงให้เห็นว่า ธนาคารฯ ได้ยุติการด าเนินการทางวินัยโดยเห็นว่า 



  
๕ 

 
นายโอฬารฯ ไม่มีความผิดแล้ว เพียงแต่ยังมิได้มีค าสั่งเป็นทางการเท่านั้น ซึ่งในเร่ืองนี้ ข้อบังคับ
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ ๑๗ เร่ือง ระเบียบปฏบิัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย การ
สอบสวน การลงโทษพนักงานและลูกจ้าง การอุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. 
๒๕๒๐๑ และพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ กม็ิได้ก าหนดรูปแบบในการสั่งยุติเร่ืองแต่
อย่างใด ประกอบกบัในการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๓๔๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้ออกค าสั่งอยู่ในรูปแบบใดกไ็ด้ โดยต้องมีข้อความ
หรือความหมายชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจได้เท่านั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็น
ว่า ตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวมาถือได้ว่า  กรรมการผู้จัดการธนาคารฯ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติ
เร่ืองก่อนวันที่  ๕  ธันวาคม ๒๕๕๐ แล้ว นายโอฬารฯ จึงได้ รับผลตามมาตรา ๖๓ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่ต้องถูกด าเนินการทางวินัยต่อไปอกี 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๑ ข้อ ๙  ภายใต้ข้อบังคับข้อ ๑๐ พนักงานหรือลูกจ้างผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย

ตามข้อ ๗ หรือข้อ ๘ และผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี้  
(๑) ผู้จัดการ ส าหรับพนักงานหรือลูกจ้างทุกต าแหน่ง 

(๒) หัวหน้าฝ่าย ส าหรับพนักงานหรือลูกจ้างทุกต าแหน่งที่ต ่ากว่าหัวหน้าฝ่าย 

(๓) หัวหน้าส่วน ส าหรับพนักงานหรือลูกจ้างทุกต าแหน่งที่ต ่ากว่าหัวหน้าส่วน 

เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน ให้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการ
สอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้ จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา
ทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้ แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสืบแก้
ข้อกล่าวหาได้ด้วย เม่ือได้มีการสอบสวนแล้ว และผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวเห็นว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย สมควรไล่
ออกหรือให้ออก กใ็ห้สั่งไล่ออกหรือให้ออก 

หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา ให้เป็นไปตามระเบียบที่ผู้จัดการวาง
ไว้ 

๒ มาตรา ๓๔  ค าสั่งทางปกครองอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาหรือโดยการสื่อความหมายใน
รูปแบบอื่นกไ็ด้ แต่ต้องมีข้อความหรือความหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจได้ 

๓ มาตรา ๖  บรรดาผู้ ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือใน
วันที่ ๕ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีกระท าผิดวินัยซึ่งผู้ บังคับบัญชาได้สั่ง
ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูก
ด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป 



  
๖ 

 
กนัยายน ๒๕๕๓ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยของธนาคารอาคารสงเคราะห์ตามมาตรา > แห่ง

      a             a         a           a
พระราชบญญต ล้างมลทินในวโรกา สทพระบาทสม เด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล  อดุลย

เดชมีพระชนมพรรษา Go พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ได้มีหนังสือ ที่ บค.๒๕๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐
กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลับ fi Ut ๐๐๑๒/๑๕๒๓ ลงวัน
             ที่ ๒๕
ธั๊นวาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ
ป.ป.ช.) ได้ขอให้ธนาคารอาคารสงเคราะห์ รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงการคลัง พิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่พนักงานธนาคารฯ จํานวนสามคน ได้แก่ นายโอฬาร เกตุพันธุ์ นายวิสูตร อ่วมอารีย์
และนายสัญญา สอนเสริม ในฐานกระทําความผิดทางวินัย เพื่อให้เป็นไปตามนัยมาตรา ๓๒ และ
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ wa. ๒๕๕๒ ซึ่งธนาคารฯ ได้พิจารณาโทษทางวินัยแก่ นายวิสูตร อ่วมอารีย์ และนาย
สัญญา สอน
             เสริมไปแล้ว แต่ด้วยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ นายโอฬาร เกตุพันธุ์ มีปัญหา
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ ๑ เรื่อง ระเบียบ
ปฏิบัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย การสอบสวน การลงโทษพนักงานและลูกจ้าง การ
อุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๒๐ และพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๕๐ ธนาคารฯ จึงได้มีบันทึกข้อความ fi กม. ๕๐ /๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ หารือ
ข้อกฎหมายผ่านกระทรวงการคลังต้
             นสังกัด เพื่อพิจารณาส่งต่อข้อหารือไปยังคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยธนาคารฯ ได้มีหนังสือ ที่ บค. ๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงการดําเนินการของธนาคารฯ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มี
หนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๑๒/๐๕๕๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๓ รับทราบและมีมติให้รอผลการ
หารือจากธนาคารฯ

ต่อมา กระทรวงการคลังได้มีบันทึกข้อความ ด่วนมาก ที่ na ๐๕๐๓.๑/๕๓๑
ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ตอบประเด็นข้อหารือกลับมายังธนาคารฯ สรุปว่า นายโอฬารฯ ไม่ได้
รับการยกเว้นให้เป็นผู้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษห
             รือถูกดําเนินการทางวินัยตามมาตรา อ แห่ง

พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระ

ชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ในขณะเดียวกันนายโอฬารฯ ได้มีบันทึกร้องขอความเป็น

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๐ ๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๓ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ธรรม ที่ ๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ขอให้ธนาคารฯ ส่งข้อหารือปัญหาทาง
กฎหมายดังกล่าวไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา

เพื่อให้การพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่นายโอฬารฯ
เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมาย ธนาคารฯ จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมี
ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาดังต่อไปนี้

๑. ธนาคารฯ ได้มีคําสั่งที่ พ. ๑๕๓ /๒๕๕๑ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๑ เพื่อดําเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณีการอํานวย
สินเชื่อในโครงการสุวินทวงศ์สวีทโฮม ขอ
             งสาขาฉะเชิงเทรา ฝ่ายกิจการสาขาภูมิภาค ๒ ซึ่งผลการ
สอบสวนข้อเท็จจริง ได้เสนอรายงานสรุปผลการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ มี
ความเห็นว่า นายศักดา ณรงค์ ขณะดํารงตําแหน่งผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ ผู้ช่วยกรรมการ
ผู้จัดการอาวุโส และรองกรรมการผู้จัดการ นายโอฬาร เกตุพันธุ์ ขณะดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
ฝ่ายกิจการสาขาภูมิภาค ๒ และนางสุภาพันธ์ พิศิษฐวานิช ขณะดํารงตําแหน่งผู้จัดการสาขา
ฉะเชิงเทรา มีการกระทําอันมีมูลเป็นความผิดทางวินัย เห็นสมควรให้ธนาคารฯ ดําเนินการ
สอบสวนความผิดทางวินัยแก่บุคคลทั้งสามต่อ
             ไป ซึ่งกรรมการผู้จัดการในขณะนั้น (นายสิริวัฒน์
พรหมบุรี) ได้อนุมัติให้ดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวบข้อเท็จจริงเมื่อวันที่
ฒ กันยายน ๒๕๕๒

๒. ธนาคารฯ ได้มีคําสั่งที่ พ. ๑๓๒/๒๕๕๒ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย ลงวันที่ « กันยายน ๒๕๕๒ ประกอบคําสั่งที่ พ. ๒๕๒/๒๕๕๒, พ. ๕๕/
๒๕๕๓, ฟิ. ๑๑๒/๒๕๕๓, W. ณ๐/๒๕๕๕ และ พ. ๑๓๑/๒๕๕๕ เพื่อดําเนินการสอบสวน
ความผิดทางวินัยแก่นายศักดาฯ นายโอฬารฯ และนางสุภาพันธ์ฯ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย ได้เสนอรายงานสรุปผลการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๒
             ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ มี
ความเห็นว่า

- นายศักดาฯ มีความผิดทางวินัยตามข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่
๑๓ เรื่อง ระเบียบปฏิบัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย การสอบสวน การลงโทษพนักงานและ
ลูกจ้าง การอุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๕ (๓) (๕) (๕) (๓@)
(ot) และข้อ ๓๑ (๕) (๕) เห็นสมควรลงโทษทางวินัยตามข้อ ๒ (๑) สถานไล่ออก

- นายโอฬารฯ ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่ากระทําความผิดทางวินัยแต่อย่างใด
แต่เสนอให้ทําการตักเตือนนายโอฬารฯ ในฐานะผู้บังคับบัญชามีอํานาจหน้าที่ควบคุมกํากับดูแล
สาขาฉะเชิงเ
             ทรา ให้ปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้สมกับตําแหน่งและหน้าที่ที่ได้รับความ
ไว้วางใจต่อไป

- นางสุภาพันธ์ฯ มีความผิดทางวินัยตามข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์
ฉบับที่ ow เรื่อง ระเบียบปฏิบัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย การสอบสวน การลงโทษ
พนักงานและลูกจ้าง การอุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อ ๕ (@)
(๕) (๓) Co) และข้อ ๓ (๕) (๓) เห็นสมควรลงโทษทางวินัยตามข้อ ๒ (๑) สถานไล่ออก
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             ๓. ธนาคารฯ ได้นําสํานวนการสอบสวนความผิดทางวินัยของบุคคลทั้งสาม ตาม
ข้อ ๒ เสนอเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการธนาคาร ในการประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๕ วันที่
๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ วาระที่ ๓.๑ เรื่อง เพื่อขอความเห็นชอบในการสั่งลงโทษฐานผิดวินัยแก่นาย
ศักดา ณรงค์ หรือนายศักดาพินิจ ณรงค์ชาติโสภณ กรณีโครงการสุวินทวงศ์ เนื่องจากตาม
ข้อบังคับธนาคารฯ ฉบับที่ ๑๓ ข้อ ๑๓ การพิจารณาลงโทษทางวินัยในตําแหน่งตั้งแต่
ผู้อํานวยการฝ่ายขึ้นไป ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการธนาคารก่อน ซึ่งคณะกรรมการ
ธนาคารได้มีมติเห็นชอบกับความ
             เห็นของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยและของ
กรรมการผู้จัดการในการสั่งลงโทษนายศักดาฯ สถานไล่ออกตามข้อ ๒ (๑) แห่งข้อบังคับธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ ๑๐ฯ โดยให้กรรมการผู้จัดการทําความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรแนบ
สําเนาการสอบสวนไว้ด้วย แล้วให้ดําเนินการตามมติคณะกรรมการธนาคารในการสั่งลงโทษต่อไป
ได้ สําหรับนายโอฬารฯ เนื่องจากผลการพิจารณาให้พันข้อกล่าวหา และนางสุภาพันธ์ฯ ซึ่งมี
ตําแหน่งต่ากว่าผู้อํานวยการฝ่าย อํานาจในการพิจารณาเป็นอํานาจของกรรมการผู้จัดการตาม
ข้อบังคับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ ๑๓ฯ 
             ข้อ ๑๓ จึงไม่ต้องขอความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการธนาคาร ในการประชุมของคณะกรรมการธนาคารจึงพิจารณาเฉพาะกรณีของนาย
ศักดาฯ เท่านั้น

๕. การพิจารณาการดําเนินการสอบสวนความผิดทางวินัยของนายโอฬารฯ และ
นางสุภาพันธ์ฯ ไม่ปรากฏว่ากรรมการผู้จัดการได้ลงนามให้ความเห็นชอบในสํานวนการสอบสวน
โดยปรากฏว่าในขณะที่มีการประชุมคณะกรรมการธนาคารเพื่อพิจารณา เรื่องการลงโทษทางวินัย
นายศักดาฯ คณะกรรมการธนาคารได้สอบถามความเห็นของกรรมการผู้จัดการ ซึ่งกรรมการ
ผู้จัดการแจ้งต่อที่ประชุมว่า เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนความผิดท
             างวินัยใน
การลงโทษนายศักดาฯ

๕. ต่อมาศาลแรงงานกลางได้มีคําพิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๕๕๐๒/๒๕๕๕
วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ ให้เพิกถอนคําสั่งธนาคารฯ ทุกคําสั่งและเพิกถอนมติคณะกรรมการ
ธนาคารที่ดําเนินการทางวินัยแก่นายศักดาฯ และให้ผูกพันถึงลูกจ้างอื่นซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกัน
ในมูลความแห่งคดีหรือถูกกระทบจากคําสั่งธนาคารฯ ที่ศาลพิพากษาเพิกถอนทุกราย ธนาคารฯ
ได้อุทธรณ์คําพิพากษาดังกล่าวต่อศาลฎีกา และเนื่องจากคดียังไม่ถึงที่สุดธนาคารฯ จึงยังไม่ได้
ออกคําสั่งพันข้อกล่าวหาให้แก่นายโอฬารฯ ทั้งนี้ ธนาคารฯ ได้คืนสิท
             ธิอันพึงมีพึงได้ตามระเบียบ
คําสั่งหรือข้อบังคับธนาคารฯ ได้แก่ เงินเดือนส่วนต่างและโบนัสตกเบิกที่ได้กันไว้ระหว่างการ
สอบสวนความผิดทางวินัยให้แก่นายโอฬารฯ เป็นเงิน ๕๒,๓๓๐.๕๐ บาท เสมือนไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ตามคําพิพากษาศาลแรงงานกลาง

๑. ต่อมาศาลฎีกา (แผนกคดีแรงงาน) ได้มีคําพิพากษาที่ ๒๕๓๑-๒๕๓๒/
๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ พิพากษาว่า การดําเนินการทางวินัยของธนาคารฯ ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลแรงงานกลาง ให้ยกฟ้องโจทก์ เป็นผลให้คําสั่ง
ธนาคารฯ และมติคณะกรรมการธนาคาร
             ที่ถูกเพิกถอนโดยคําพิพากษาศาลแรงงานกลางยังมีผลใช้
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             ๕

บังคับ ซึ่งธนาคารฯ ก็มิได้มีคําสั่งให้นายโอฬารฯ พันข้อกล่าวหา อย่างไรก็ตาม ธนาคารฯ ได้มี
การบันทึกประวัติการลงโทษไว้ในระบบข้อมูลสารสนเทศของธนาคารฯ ให้นายโอฬารฯ พั้นข้อ
กล่าวหาในกรณีดังกล่าว

จากข้อเท็จจริงข้างต้น ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จึงขอหารือว่า การที่กรรมการ
ผู้จัดการเห็นชอบตามความเห็นคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยในการลงโทษนายศักดา
4 โดยยังไม่ได้มีคําอนุมัติหรือออกคําสั่งให้นายโอฬารฯ พ้นจากข้อกล่าวหา จะถือว่าเป็นกรณีที่
ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธั้นวา
             คม ๒๕๕๐ ตามความใน

มาตรา อ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิ (ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชมีพระชนมพรรษา Go พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งจะเป็นผลให้นายโอฬารฯ ไม่ต้องถูก
พิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๒ หรือไม่ ประการใด

ต่อมากรรมการผู้จัดการธนาคารฯ (นายขรรค์ ประจวบเหมาะ) ได้ทําบันทึกลง

วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ และชี่แจงประกอบบันทึก ความว่า “ข้าพเจ้าขอยืนยันข้อเท็จจริงว่า ตาม

ร vos

บันทึก สก.@๒๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ Wu ข้าพเจ้าเห็นชอบกับรายงานการ
สอบสวนทางวินัยด้วย
             ว่า นายโอฬารฯ ไม่มีความผิด แต่ที่มิได้มีคําสั่งให้ยุติเรื่อง เนื่องจากมีการ
ฟ้องร้องเกี่ยวกับเรื่องนี้ในศาล และเมื่อเสร็จคดีแล้วเจ้าหน้าที่ก็มิได้เสนอเรื่องขึ้นมา ทั้งในตอนนั้น
ยังไม่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงมิได้มีการเฉลียวใจในเรื่องการ
สั่งให้ยุติเรื่อง ซึ่งถ้าหากเสนอเรื่องมา ข้าพเจ้าก็จะสั่งให้ยุติเรื่อง เพราะเห็นว่านายโอฬารฯ ไม่มี

ความผิด ....”

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผ
             ู้แทนกระทรวงการคลัง
(สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และผู้แทนธนาคารอาคารสงเคราะห์ เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริง พร้อมด้วยคําชี้แจงและบันทึกลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ ของนายขรรค์ ประจวบ
เหมาะ แล้ว มีความเห็นว่า นายขรรค์ ประจวบเหมาะ กรรมการผู้จัดการธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนายโอฬารฯ ว่านาย
โอฬารฯ มิได้กระทําผิดและไม่ต้องรับโทษ (บันทึก ที่ สก. ๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม
๒๕๕๕) แต่ไม่
             ได้มีคําสั่งให้ยุติเรื่องแก่นายโอฬารฯ เพราะได้มีการฟ้องคดีเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยแก่นายโอฬารฯ ด้วย แม้คดีจะจบสิ้นในปี พ.ศ. ๒๕๕๓๕
แต่เนื่องจากเจ้าหน้าที่มิได้เสนอเรื่องขึ้นมาให้สั่งยุติเรื่อง ประกอบกับการปฏิบัติของธนาคารฯ ต่อ
นายโอฬารฯ ในการคืนสิทธิในการรับเงินเดือนส่วนต่างและโบนัสตกเบิกที่ได้กันไว้ในระหว่างการ
สอบสวนทางวินัยให้แก่นายโอฬารฯ และมีการบันทึกไว้ในระบบข้อมูลสารสนเทศของธนาคารฯ
เกี่ยวกับข้อมูลของพนักงานในส่วนของประวัติการลงโทษว่า นายโอฬารฯ พันข้อกล่าวหา มาตั
             ้งแต่
วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ แสดงให้เห็นว่า ธนาคารฯ ได้ยุติการดําเนินการทางวินัยโดยเห็นว่า
             [END PAGE 4]
             ๕

นายโอฬารฯ ไม่มีความผิดแล้ว เพียงแต่ยังมิได้มีคําสั่งเป็นทางการเท่านั้น ซึ่งในเรื่องนี้ข้อบังคับ
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ฉบับที่ ๑๐ เรื่อง ระเบียบปฏิบัติของพนักงานธนาคาร ว่าด้วยวินัย ms
สอบสวน การลงโทษพนักงานและลูกจ้าง การอุทธรณ์การถูกลงโทษของพนักงานและลูกจ้าง พ.ศ.
า๒๕๒๐ และพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็มิได้กําหนดรูปแบบในการสั่งยุติเรื่องแต่
อย่างใด ประกอบกับในการออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา oe แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้ออกคําสั่งอยู่ในรูปแบบใดก็ได้ โดย
             ต้องมีข้อความ
หรือความหมายชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจได้เท่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็น
ว่า ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวมาถือได้ว่า กรรมการผู้จัดการธนาคารฯ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติ
เรื่องก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ แล้ว นายโอฬารฯ จึงได้รับผลตามมาตรา ๒" แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่ต้องถูกดําเนินการทางวินัยต่อไปอีก

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการก
             ฤษฎีกา

๑ข้อ « ภายใต้ข้อบังคับข้อ oo พนักงานหรือลูกจ้างผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
ตามข้อ ๓ หรือข้อ ๕ และผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี้

(๑) ผู้จัดการ สําหรับพนักงานหรือลูกจ้างทุกตําแหน่ง

(๒) หัวหน้าฝ่าย สําหรับพนักงานหรือลูกจ้างทุกตําแหน่งที่ตํากว่าหัวหน้าฝ่าย

(๓) หัวหน้าส่วน สําหรับพนักงานหรือลูกจ้างทุกตําแหน่งที่ตํากว่าหัวหน้าส่วน

เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท
             ี่สนับสนุนข้อกล่าวหา
ทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนําพยานหลักฐานเข้าสืบแก้
ข้อกล่าวหาได้ด้วย เมื่อได้มีการสอบสวนแล้ว และผู้บังดับบัญชาดังกล่าวเห็นว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัย สมควรไล่
ออกหรือให้ออก ก็ให้สั่งไล่ออกหรือให้ออก

หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา ให้เป็นไปตามระเบียบที่ผู้จัดการวาง

๒ มาตรา ๓๕ คําสังทางปกครองอาจทําเป็นหนังสือหรือวาจาหรือโดยการสื่อความหมายใน
รูปแบบอื่นก็ได้ แต่ต้องมีข้อความหรือความหมายที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจได
             ้
๓ มาตรา ๒ บรรดาผู้ถูกสังให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือใน

วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัยซึงผู้บังคับบัญชาได้สัง
เซี่     ซื          +     ซื     ad    Pa                        ve    ay,       a         a        rl

ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั่นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูก
a,          at       at      น

ดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป
             [END PAGE 5]
             กันยายน ๒๕๕๓
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