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เรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมกภารกฤษฎีกา
Gas oy ความและการขอคืนเงินทีถูกหักไว้เกินในมูลหนีความรับผิดทางละเมิด

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ.า๒๕๓๕

สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้มีหนังสือ ที่ ตซ ๐๐๑๑.๓๕/๐๑๒๒๒ สงวันที่ ๒๒
มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับอายุความในมูลหนี้
ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
WA. ๒๕๓๓ ความว่า ตํารวจภูธรภาค ๑ ได้มีหนังสือ ที่ ๐๐๒๒.๑๑/๓๕๒๓ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม
๒๕๕๒ โ
             ดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้

(๑) วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ จังหวัดสุพรรณบุรี มีคําสั่งที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๓
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีสิบตํารวจเอก ธานินทร์
อินมะโน ยักยอกเงินนอกงบประมาณ โดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งกรมตํารวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เรื่อง มอบอํานาจการปฏิบัติราชการและอํานาจฟ้องคดี ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕

(๒) วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด

             ทางละเมิด ได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงนั้นไปยังผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด โดยเห็นว่า ให้ผู้บังคับบัญชาตามสายงานที่รับผิดชอบด้านการเงินของ
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสุพรรณบุรีรับผิตชอบ มีจํานวนทั้งหมด ๓ ราย โตยให้ พันตํารวจโท
เฉลิมไชย หรือเฉลิม รอดโพธิ์ทอง รับผิดชอบร้อยละ ๕ ของจํานวนเงินทั้งหมดที่ถูกยักยอกไป
เป็นเงิน ๑๒,๕๓๒ inn ทั้งนี้ ผู้ต้องรับผิดชอบชดใช้เงินจํานวน ๓ ราย มีผู้ยินยอมชตใช้เงินแล้ว
จํานวน ๑ ราย และปฏิเสธการชตใช้เงินจํานวน ๒ ราย

(๓) วันที่ ๒ กุมภาพันธ์
              ๒๕๕๕ ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้วินิจฉัยแล้วเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิตตาม (๒) และได้มีหนังสือ ที่ สม ๐๐๒๓๐.๒/๕๒๒๒ สงวันที่ ๒ ตุลาคม
๒๕๕๕ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิต พร้อมส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาตรวจสอบ

(ay Tutt oc ตุลาคม ๒๕๕๕ พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้ทําหนังสือสัญญา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (หนังสือรับสภาพหนี้) ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตาม
             สัญญาเลขที่ ๓/๒๕๕๕ โดยตกลงยินยอมใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน

!  »   co   a            เซี่   ๑          ซึ่   เซ,
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเสขาจิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ไย

๒,๕๕อ บาท ชําระภายในวันที่ mo พฤศจิกายน ๒๕๕๕ หรือให้แล้วเสร็จภายใน ๒ ปี ๑ เดือน
ตามสัญญาผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทน และพันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้ทําสัญญาผ่อนชําระ
ค่าสินไหมทดแทน (สัญญาผ่อนชําระหนี้) ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิต ขอผ่อนชําระหนี้เป็นรายเดือนในอัตราเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท จนกว่าจะครบตาม
จํานวนที่กําหนด โดยเริ่มผ่อนชําระตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป

(๕) วันที่ ๐ มกราคม ๒๕๕ กรมบัญชีกลาง มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๒.๓/๕๑
แจ้งผลการพิจารณาโดยเห็นว่า สิบตํารวจเอก ธานินทร์ฯ ได
             ้กระทําการยักยอกเงินของทางราชการ
รวมเป็นเงินจํานวน «๒๕,๑๕๑.๒๕ บาท ถือเป็นการกระทําทุจริตที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ สิบตํารวจเอก ธานินทร์ฯ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายไนเงินจํานวนดังกล่าวตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ สําหรับผู้บังคับบัญชาตามสายงานที่รับผิดชอบด้านการเงินของสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองสุพรรณบุรีไม่ได้ปฏิบัติตามคําสั่งกรมตํารวจ ที่ ซอ๕/๒๕๓๒ ลงวันที่ เซ กรกฎาคม
๒๕๓๓ เรื่อง การกําหนดหน้าที่การงานของตําแหน่ง
             ในสถานีตํารวจ โดยปล่อยปละละเลย
ไม่ควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงานด้านการเงินให้ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ
เป็นช่องทางให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท
เสินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อคํานึงถึงระดับตวามร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมตาม
มาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงให้รับผิดชดใช้
เงินร้อยละ oe ของเงินที่ถูกยักยอก คิดเป็นเงินจํานวน ๑๕๑,๓๐๒.๒๕ บาท โดยได้แบ่งส่วนให้
พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ซึ่งดํารงตําแหน่งรองสารวัตรธุรการสถ
             านีตํารวจภูธรอําเภอเมือง
สุพรรณบุรีต้องรับผิดชดใช้เงินร้อยละ we เป็นเงินจํานวน ๑๕๑,๕๕๕๓.๓๕ บาท และให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรีเรียกให้บุคคลผู้ต้องรับผิดดังกล่าวชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชถาร

(๒) วันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๓ ผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรี
มีหนังสือบันทึกข้อความ ที่ สพ ๐๐๒๓๕.๒/๒๑๕ แจ้งผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางตาม (๕)
แก่ผู้บังคับบัญชาตามสายงานที่รับผิดชอบด้านการเงินที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมพันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ

จํานวนทั้งหมด ๕ ราย และให้ผู้เกี่ยวข้องติดต่อขอรับเงินส่วนที่ชําระ
             เกินจากเจ้าหน้าทึ่งบประมาณ
การเงินและบัญชี ส่วนกรณีที่ต้องชําระเพิ่มให้ดําเนินการทําสัญญาชดใช้ดําสินไหมทดแทน
(หนังสือรับสภาพหนี้) และสัญญาผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทน (สัญญาผ่อนชําระหนี้) ต่อ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตั้งแต่วันที่ ๒-๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓๐

(๑) วันที่ ๒๓๕ มกราคม ๒๕๕๑ พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้มีหนังสือ
อุทธรณ์คําสั่ง ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรีมีหนังสือ ที่ สพ ๐๐๒๕.๒/๑๕๕๓๕ ลงวันที่ ๕
ก้นยายน ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่าอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น จึงไห้ยกอุทธรณ์และแจ้งสิท
             ธิ
ไนการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จากนั้นพันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ จึงนําคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองกลาง

(๕) ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่ ๒๐๕๓/๒๕๕๓
คดีหมายเลขแดงที่ ๕๓๒/๒๕๕๒ ว่า ผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรีมีหนังสือ

บันทึกข้อความที่ สพ ๐๐๒๓.๒/๒๑๕ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕ ซึ่งระบุแจ้งผลการพิจารณา
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             ของกรมบัญชีกลางไห้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ (ผู้ฟ้องคดี) ทราบถึงจํานวนเงินค่าสินไหมทดแทน
ที่ต้องรับผิดและให้ไปติดต่อดําเนินการทําสัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (หนังสือรับสภาพหนี้)
และสัญญาผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทน (สัญญาผ่อนชําระหนี้) ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดหางละเมิดนั้น เป็นการแจ้งไนฐานะหัวหน้าส่วนราชการและเป็นผู้บังคับบัญชาของ
พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ให้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ไปตกลงเพื่อระงับข้อพิพาทก่อนออกคําสั่ง
เรียกให้ชําระเงินตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
             ฯ
มิใช่ในฐานะของผู้ได้รับมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ซึ่งเป็น
ผู้มีอํานาจในการออก คําสั่งเรียกให้ชําระเงิน หนังสือฉบับดังกล่าวจึงไม่มีลักษณะเป็นคําสั่ง
ทางปกตรองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ และ
ไม่มีผลบังคับให้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ต้องปฏิบัติตาม พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ จึงมีสิทธิ
ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทตแทนได้ และการแจ้งตามหนังสือดังกล่าวเป็นเหตุให้สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติมีสิทธิออกคําสั่งเรียกให้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ชําระเงินตามม
             าตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต่อไปเท่านั้น เมื่อวินิจฉัยแล้วว่า
หนังสือบันทึกข้อความของผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรี ที่ สผ ๐๐๒๕.๒/๒๑๕
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕ ไม่มีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครอง และไม่มีผลบังคับให้
พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ต้องปฏิบัติตาม พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ จึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทําของสํานักงานตํารวจแห่งชาติและผู้ว่าราชการ
จังหวัดสุพรรณบุรีผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจึง
             ไม่ต้องวินิจฉัยว่า
คําสั่งเรียกให้ชดใช้เงินของผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรีที่ สผ ๐๐๒๓๕.๒/จ๑๕
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๓ ที่เรียกให้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ต้องรับผิดชตใช้คําสินไหมทดแทน
จํานวน ๑๐๑๑,๕๕๓๕.๓๓ บาท เป็นคําสั่งที่ชอบตัวยกฎหมายหรือไม่ พิพากษายกฟ้องผู้ฟ้องคดี
และผู้ถูกฟ้องคดีไม่อุทธรณ์ คดีถึงที่สุด

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เห็นว่า ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาว่าข้อความใน
หนังสือบันทึกข้อความของผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรี ที่ สผ ๐๐๒๕.๒/๒๑๕
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕ เป็นการแจ้ง
             ในฐานะหัวหน้าส่วนราชการและเป็นผู้บังคับบัญชาของ
พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ หนังสือฉบับตังกล่าวจึงไม่มีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และไม่มีผลบังคับไห้ พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ
ต้องปฏิบัติตาม และผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรี ผู้รับมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ยังไม่มีการออกคําสั่งเรียกซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองให้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ นําเงินมาชตใช้
ค่าสินไหมหดแทนแต่อย่างใต ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด

สุพรรณบุรี
              ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็่จจริงความรับผิดทางละเมิด รู้ถึงการละเมิดและ

มว
เศต wet

ora         ซิ”,    ร,          aie a        เป    8.
รู้ตัวเจ้าหน้าทีผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมือวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ weed จึงต้องออกคําสั่ง

เรียกให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุความ ๒ ปี นับแต่วันที่รู้ถึง

a    มฆมู  Mid wet ov    ห่ง               ww dl      woe
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ภายไนวันที ๒ กุมภาพันธ์
๒๕๕๒) ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติค
             วามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
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ซึ่งขณะนี้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ล่วงเลยมาแล้ว แต่ปรากฏว่าระหว่างเริ่มต้น
นับอายุความเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ก่อนที่อายุความจะครบกําหนดในวันที่ ๒ กุมภาพันธ์
๒๕๕๐ พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้มาทําหนังสือสัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (รับสภาพหนี้)
ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามสัญญาเลขที่ ๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ oc
ตุลาคม ๒๕๕๕ ตกลงยินยอมใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๑๒,๕๓๕๒ บวท ตามสัญญาผ่อนชําระ
คําสินไหมทดแทน และขอผ่อนชําระหนี้เป็นรายเดือนในอัตราเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท จนกว่าจะ
ครบกําหนตจ
             ํานวนที่ต้องรับผิด โดยเริ่มผ่อนชําระตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป
ดังนั้น เมื่อพันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ทําหนังสือรับสภาพหนี้และสัญญาผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทน
ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ จึงถือได้ว่า
พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ รับสภาพหนี้ต่อเจ้าหน้าที่ตามสิทธิเรียกร้องที่มีอยู่ จึงมีผลทําให้
อายุความที่อยู่ระหว่างนับสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๓๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และเมื่ออายุความสะดุดหยุตลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าไปในอายุความ
ต
             ามมาตรา ๑๕๓/๑๕ วรรคหนึ่ง และเมื่อเหตุที่ทําให้อายุความสะดุดหยุดลงลิ้นสุดลงในเวลาใด
ให้เงิ่มนับฮายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา ๑๕๓/๑๕ วรรคสอง ประกอบกับคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยให้ความเห็นไว้ทํานองเตียวกันไนเรื่องเสร็จที่ ๒๒๐๓/๒๕๕๕ ว่าเมื่อ
อายุความสะดุดหยุดลงแล้วให้เริ่มนับอายุความใหม่ แต่มิได้ระบุว่าให้เริ่มนับอายุความใหม่
ตั้งแต่เวลาใดและอายุความใหม่เป็นมูลหนี้ความรับผิดทางละเมิดในกรณีเติมตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือเป็นหนี้ซึ่งก่อตั้งสิทธิขึ้นใหม่ตามสัญญ
             ารับสภาพหนี้
หรือเป็นการประนีประนอมยอมความนอกศาล ซึ่งต้องนับอายุความใหม่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓/๓๐ หรือ มาตรา ๑๕๓/๓๒ จากข้อเท็จจริงดังกล่าว สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
จึงขอหารือประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้

๑. ในกรณีดังกล่าว เมื่อพันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ทําหนังสือรับสภาพหนี้และ
สัญญาผ่อนชําระหนี้ รวมทั้งได้ผ่อนชําระหนี้ตลอดมา จึงเห็นว่าอายุความได้สะดุดหยุดลงแล้ว
แต่มีปัญหาข้อกฎหมายต่อไปว่าอายุความสะดุตหยุดลงเวลาใด และต้องเริ่มนับอายุความใหม่
ตั้งแต่เวลาใด รวมทั้งอายุความนับใหม่มีอายุ
             ความเท่าได ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายได

๒. การที่ตํารวจภูธรจังหวัดสุพรรณบุรีได้หักเงินเดือนไปตามหนังสือรับสภาพ
หนี้มาโดยตลอดตั้งแต่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ รวมเป็นจํานวนเงิน ๒,๕๓๕๒ บาท และต่อมา
กรมบัญชีกลางมีหนังสือที่ กต ๐๕๐๒.๓/๕๑ ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ ให้พันตํารวจโท
เฉลิมไชยฯ ต้องรับผิดเพิ่มขึ้นจากจํานวนที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กําหนด เป็นเงิน ๑๑,๕๕๓.๓๓๕ inn และระหว่างนี้ก็ยังคงมีการหักเงินเดือน เป็นเงิน ๓๓,๐๐๐ บาท
(๓๓ งวดๆ ละ ๑,๐๐๐ บาท) ซึ่งเกินจากหนังสือรับสภาพหนี้และสัญญาผ่อนชําร
             ะหนี้
จํานวน ๒๐,๕๐๕ บาท ซึ่งต่อมา พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๓ มิถุนายน
๒๕๕๒ แจ้งไม่สมัครใจให้หักเงินเดือนและขอเงินที่ได้หักไว้แล้วคืนนั้น ตามมาตรา ๑๓๓/๒๕
กําหนตว่า “การชําระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องซึ่งขาดอายุความแล้วนั้นไม่ว่ามากน้อยเพียงใด
จะเรียกคืนไม่ได้ แม้ว่าผู้ชําระหนี้จะไม่รู้ว่าสิทธิเรียกร้องขาดอายุความแล้ว” ดังนั้น จํานวนเงินที่
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พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้ชําระหนี้ตามหนังสือรับสภาพหนี้และสัญญาผ่อนชําระหนี้ไว้แล้ว

2                        2                  ale,       vw &     awe

จํานวน ๕๒,๕๕๒ บาท และอีกจํานวน ๒๐,๕๐๕ บาท ที่ชําระหนี้ไว้แล้วนั้น การที่พันตํารวจโท
=      aw     ow   a af   =                 -=       a Tt         «~

เฉลิมไชยฯ มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ แจ้งไม่สมัครใจให้หักเงินเดือนและขอเงิน

ที่ได้หักไว้แล้วคืน สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องดําเนินการต่อไปอย่างไร

คณะกรรมถารกฤษฎีถา (คณะพิเศษ) 
             ได้พิจารณาปัญหาตังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจง
รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพียงประเด็นเดียวว่า
ภายหลังจากที่กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งจังหวัดสุพรรณบุรีให้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้นจากจํานวนที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกําหนด สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะต้องตําเนินการอย่างไรต่อไป โดยมีความเห็นว่า
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง* แห่งพระราชบัญญัติความรับผ
             ิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องคําสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่สําหรับ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าต้องรับผิดให้มีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้กําหนดอายุความสําหรับกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่นั้น
ต้องรับผิดเพิ่มขึ้นเป็นจํานวนมากกว่าควา
             มเห็นของหน่วยงานของรัฐ จึงต้องนํากรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
มาใช้บังคับกับประเด็นที่หารือมานี้ในฐานะเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยมีอายุความ
หนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง

*มาตรา oo ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมท
             ดแทน
จาดเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโตยอนุโลม  แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้
บังคับตามบทหบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุความ
สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่วสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานข ยงรัฐเห็นว่า เจ้าหน้าที่ ผู้นั้นไม่ต้องรับ ผิต แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้อง
รับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอ
             ายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง
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ประกอับกับมาตรา ob” ที่กําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกไห้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินตังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด ในกรณีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าก่อนที่
กรมบัญชีกลางจะมีความเห็นให้พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ต้องรับผิดชดใช้คําสินไหมทดแทน
เพิ่มขึ้นตามจํานวนที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกําหนดจากเงินจํานวน
ฒฆ๒,๕๓๕๒ บาท เป็นเงินจํานวน ๑๓๑,๕๕๕.๓๓๕ บาท นั้น เมื่อวันที่ ๑๕๓ ตุลาคม ๒๕๕๕
พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้ทําหนังสือรับสภาพหนี้จํานวน ๓๒,๕๕๐ บาท ซึ่งมีผลทําให้อายุคว
             าม
ในมูลหนี้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จํานวน เข๒,๕๕9 บาทสะดุตหยุดลง เพราะการทํา
หนังสือดังกล่าวเป็นการรับสภาพหนี่ที่ทําขึ้นเพื่อรับรองว่าเป็นหนี้อยู่จริงตามจํานวนที่กําหนดใน
หนังสือรับสภาพหนี้เท่านั้น ซึ่งพันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ได้ถูกหักเงินเดือนชําระหนี้ครบถ้วนเสร็จลิ้น
ตามหนังสือรับสภาพหนี้แล้ว การที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติไต้หักเงินเตือนของพันตํารวจโท
เฉลิมไชยฯ ชําระหนี้รวมเป็นเงินจํานวน ๓๓,๐๐๐ บาท โดยที่พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ ทําหนังสือ
รับสภาพหนี้ไว้เพียงจํานวน ๓๒,๕๓๕๒ บาท การหักเงินไว
             ้เกินอีกจํานวน ๒๐,๕๐๕ บาท นั้น
สํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่มีอํานาจที่จะกระทําไต้ จึงต้องคืนเงินที่หักเงินไว้เกินจํานวน ๒๐,๕๐๕ บาท
ให้แก่พันตํารวจโท เฉลิมไชยฯ

สําหรับจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้นตามที่กรมบัญชีกลางมีความเห็นให้พันตํารวจโท
เฉลิมไชยฯ ต้องรับผิดเพิ่มขึ้นเป็นเงินจํานวน ๑๑๑,๕๕๕.๓๕ บาท ซึ่งมากกว่าที่คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกําหนด นั้น สํานักงานตํารวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการ
จังหวัดสุพรรณบุรีไนฐานะผู้ได้รับมอบอํานาจจากสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่
ได้รับความเสี
             ยหาย ต้องออกคําสั่งเรียกไห้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในกําหนด

อายุความหนึ่งปีตามมาตรว ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

Wa ae

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๓

.            ซีซี้เอักษฑัวนี่ณั.     ง         dou       ะ.     vos
มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้วที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หม่วยงานของรัฐได้ใช้ไห้แก่

เซ        เซ   wwe ot  we      4   เร

ผูเสยหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่
             เจ้าหน้าที่ต้องใช้คําสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
-    1          =.                       ๆ            เ          goa       as,

ละเมตตอหนวยงานของวรัฐตวามมาพรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจ

ออกคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
             [END PAGE 6]
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