
เรื่องเสร็จที่ ๙๔/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรมอบอ ำนำจใหค้ณะอนุกรรมกำรวินิจฉยัท ำกำรวินิจฉยัช้ีขำดแทน 

คณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงินตำมมำตรำ ๔๙ วรรคสำม  

แห่งพระรำชบญัญติั ป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

   

 

ส ำนกังำนป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน ได้มีหนังสือ  ด่วนที่สุด ที่ นร 
๒๒๐๔.๑/๗๑๕  ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๔  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความ
ได้ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๐๑ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
วินิจฉัยขึ้นตามค าสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ที่ ๔/๒๕๔๓ เร่ือง แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการ ลงวันที่  ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๓  โดยในข้อที่  ๕ ซึ่ งเป็นเร่ืองอ านาจของ
คณะอนุกรรมการวินิจฉัยนั้น ข้อ ๑๒ ก าหนดให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
ให้ความเห็นตามมาตรา ๔๙๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.

 
ส่งพ ร้อมหนั งสือที่  นร ๐๖๐๑/๐๑๗๔ ลงวันที่  ๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๑  มาตรา ๓๐  คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็น

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือปฏบัิติการอย่างใดอย่างหนึ่งแทนคณะกรรมการกไ็ด้ และให้น ามาตรา ๒๙ มาใช้บังคับ
กบัการประชุมของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม 

๒ ๕. คณะอนุกรรมการวินิจฉัย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

   โดยให้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่แทนคณะกรรมการในการพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็น
และการพิจารณาและเสนอความเหน็ต่อคณะกรรมการและด าเนินการเกี่ยวกบัเรื่องต่างๆ ดังนี้  

  ๑. การพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็นตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ มาตรา ๔๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า

ทรัพย์สนิใดเป็นทรัพย์สนิที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิด ให้เลขาธกิารส่งเรื่องให้พนักงานอยัการพิจารณาเพื่อยื่น
ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สนินั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเรว็ 

   ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้ เลขาธิการทราบ
เพื่อด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนั 

   ให้เลขาธิการรีบด าเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพิ่มเติมไปให้พนักงานอัยการ
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สนินั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพื่ อ ส่งเรื่ องให้
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาด   ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดภายในก าหนดสามสบิวันนับแต่ได้รับเรื่อง



 ๒ 

๒๕๔๒ คณะอนุกรรมการวินิจฉัยได้พิจารณาหลักการดังกล่าวแล้ว มีความเห็นแยกเป็นสองฝ่าย 
ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง  เห็นว่า คณะอนุกรรมการวินิจฉัยมีอ านาจวินิจฉัยชี้ ขาดตามมาตรา 
๔๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๒  แทน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้  เนื่องจากคณะกรรมการได้มอบอ านาจให้
ตามค าสั่งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว  ซึ่งเป็นการมอบอ านาจตาม
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า คณะอนุกรรมการวินิจฉัยไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ ขาดตามมาตรา 
๔๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  แทน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คณะอนุกรรมการมีเพียงอ านาจเสนอ
ความเหน็ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเท่านั้น   เนื่องจากอ านาจวินิจฉัยชี้
ขาดตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินโดยเฉพาะ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมีมติให้หารือปัญหาข้อ
กฎหมายดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่คณะอนุกรรมการวินิจฉัยเสนอ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาข้างต้นโดยมีผู้แทน
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผู้ แทนธนาคารแห่งประเทศไทย และผู้ แทน
ส านักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ ชี้ แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว  มีความเห็นว่า โดยหลักแล้ว
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจตามมาตรา ๓๐๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการ
อย่างใดอย่างหนึ่งแทนคณะกรรมการได้  อย่างไรกต็าม ปัญหาที่ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินขอหารือเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม๕ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ นั้น เป็นเร่ืองการด าเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า หลักฐานซึ่งเป็นที่เชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดยังไม่สมบูรณ์พอที่จะย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มีผล

 
จากเลขาธิการ และเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดเป็นประการใด ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติ
ตามนั้น หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ ขาดภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงาน
อยัการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 



 ๓ 

ท าให้มีการย่ืนค าร้องหรือไม่มีการย่ืนค าร้องต่อศาล  ซึ่ง มีลักษณะท านองเดียวกับอ านาจของ
อัยการสูงสุดในการวินิจฉัยชี้ ขาดความเห็นแย้งตามมาตรา ๑๔๕๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งอัยการสูงสุดไม่อาจมอบอ านาจให้พนักงานอัยการอื่นท าการแทนได้ 
ประกอบกบัมาตรา ๒๙๗ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ได้บัญญัติให้
การวินิจฉัยชี้ ขาดตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ต้องใช้คะแนนเสียงใน
การลงมติสูงกว่าเร่ืองอื่น ๆ โดยจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จากบทบัญญัติตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  แสดงให้เห็นว่า 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม เป็นอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะของ
คณะกรรมการเท่านั้น แม้ว่ามาตรา ๓๐๘ จะได้บัญญัติให้น ามาตรา ๒๙ มาใช้บังคับกบัการประชุม
ของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลมกต็าม แต่มีความหมายให้ใช้บังคับได้เฉพาะวรรคต่าง ๆ ของ
มาตรา ๒๙   ซึ่งย่อมไม่รวมถึงมาตรา ๒๙ วรรคสาม ที่บัญญัติว่า การวินิจฉัยชี้ ขาดตามมาตรา 
๔๙ วรรคสาม ต้องมีคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่นั้น 
เพราะเป็นกรณี เฉพาะของคณะกรรมการดังที่กล่าวข้างต้น  ดังนั้ น กรณีนี้ หากตีความว่า
คณะกรรมการจะมอบหมายให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดแทนคณะกรรมการได้ กจ็ะท าให้
สิทธิของประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ ได้รับความกระทบกระเทอืนในสาระส าคัญ
หรือต้องสญูเสยีไป 

 
๖ มาตรา ๑๔๕  ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนคร

หลวงกรุงเทพธนบุรีให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธบิดีกรมต ารวจ รองอธบิดีกรมต ารวจ 
หรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ ว่าราชการ
จังหวัด แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอยัการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๓ 

   ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่งของพนักงานอยัการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้อง กใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผู้ ช่วยอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดไปก่อน     

   บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

๗ มาตรา ๒๙  การประชุมของคณะกรรมการ ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม 

   ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ในกรณีที่ประธานกรรมการไม่มาประชุม
หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม  หากรองประธานไม่มาประชุม
หรือไม่อาจปฏบัิติ  หน้าที่ได้ ให้กรรมการซึ่งมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 

   การวินิจฉัยชี้ ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ ขาด เว้นแต่
การวินิจฉัยชี้ ขาดตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๔ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑๑) เห็นว่า 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไม่อาจมอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัย
ท าการวินิจฉัยชี้ขาดแทนคณะกรรมการตามมาตรา ๔๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ 

 

 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยทําการวินิจฉัยซี่ขาดแทน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม

แห่งพระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน wa. ๒๕๕๒

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร
๒๒๐๕.๑/เ๑๕ ลงวันที่ wo มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความ
ได้ว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐* แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
             เงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
วินิจฉัยขึ้นตามคําสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ที่ ๕/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๓  โดยในข้อที่ ๕ ซึ่งเป็นเรื่องอํานาจของ
คณะอนุกรรมการวินิจฉัยนั้น ข้อ ๑" กําหนดให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

ให้ความเห็นตามมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.

ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๐๐๑/๐๑๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
* มาตรา ๓๐ คณะกรร
             มการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็น
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได้ และให้นํา มาตรา ๒๓ มาใช้บังคับ
กับการประชุมของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม
๒ ๕, คณะอนุกรรมการวินิจฉัย
ฯลฯ                      ฯลฯ

โดยให้มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่แทนคณะกรรมการในการพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็น

และการพิจารณาและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการและดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ดังนี่

๑. การพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็นตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ ป้องกันและ

ปราบปรามก
             ารฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒
ฯลฯ                      ฯลฯ
= มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า

ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่น
ดําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมี
ดําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบ
เพื่อดําเน
             ินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน

ให้เลขาธิการรีบดําเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพิ่มเติมไปให้พนักงานอัยการ
พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นดําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบเพื่อส่งเรื่องให้

ดคณะกรรมการวินิจฉัยชี่ขาด ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยซี่ขาดภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่ได้รับเรื่อง
             [END PAGE 1]
             ๒

๒๕๕๒ คณะอนุกรรมการวินิจฉัยได้พิจารณาหลักการดังกล่าวแล้ว มีความเห็นแยกเป็นสองฝ่าย
ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า คณะอนุกรรมการวินิจฉัยมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา
๕๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ แทน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ เนื่องจากคณะกรรมการได้มอบอํานาจให้
ตามคําสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว ซึ่งเป็นการมอบอํานาจตาม
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า คณะอนุกรรมการวินิจฉัย
             ไม่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา
๕๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ แทน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คณะอนุกรรมการมีเพียงอํานาจเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเท่านั้น เนื่องจากอํานาจวินิจฉัยชี้
ขาดตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินโดยเฉพาะ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงมีมติให้หารือปัญหาข้อ
กฎหมายดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่คณะอนุกรรมการวินิจฉัยเสนอ

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
             (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาข้างต้นโดยมีผู้แทน
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย และผู้แทน
สํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า โดยหลักแล้ว
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจตามมาตรา ๓๐“ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการ
อย่างใดอย่างหนึ่งแทนคณะกรรมการได้ อย่างไรก็ตาม บัญหาที่สํานักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินขอหารือเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
             ตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม” Wis
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ นั้น เป็นเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่กฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า หลักฐานซึ่งเป็นที่เชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม แห่งพร
             ะราชบัญญัติดังกล่าว มีผล

จากเลขาธิการ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใด ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติ
ตามนั้น หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงาน
อัยการ
ฯลฯ                      ฯลฯ
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
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             ทําให้มีการยื่นคําร้องหรือไม่มีการยื่นคําร้องต่อศาล ซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกับอํานาจของ
อัยการสูงสุดในการวินิจฉัยชี้ขาดความเห็นแย้งตามมาตรา ode แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งอัยการสูงสุดไม่อาจมอบอํานาจให้ พนักงานอัยการยื่นทําการแทนได้
ประกอบกับมาตรา we” แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ได้บัญญัติให้
การวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ต้องใช้คะแนนเสียงใน
การลงมติสูงกว่าเรื่องอื่น ๆ โดยจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนกรรมการ
ทั้งหม
             ดเท่าที่มีอยู่ จากบทบัญญัติตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม เป็นอํานาจหน้าที่โดยเฉพาะของ
คณะกรรมการเท่านั้น แม้ว่ามาตรา ๓๐" จะได้บัญญัติให้นํามาตรา ๒๓ มาใช้บังคับกับการประชุม
ของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลมก็ตาม แต่มีความหมายให้ใช้บังคับได้เฉพาะวรรคต่าง ๆ ของ
มาตรา ๒๕ ซึ่งย่อมไม่รวมถึงมาตรา ๒๓ วรรคสาม ที่บัญญัติว่า การวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา
๕๕ วรรคสาม ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่นั้น
เพราะเป็นก
             รณีเฉพาะของคณะกรรมการดังที่กล่าวข้างต้น ดังนั้น กรณีนี้หากตีความว่า
คณะกรรมการจะมอบหมายให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดแทนคณะกรรมการได้ ก็จะทําให้
สิทธิของประชาชนตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ได้รับความกระทบกระเทือนในสาระสําคัญ
หรือต้องสูญเสียไป

» มาตรา ๑๕๕ ในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้องและคําสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนคร

หลวงกรุงเทพธนบุรีให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ
หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกั
             บคําสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการ
จังหวัด แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๓

ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่น แย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจําเป็น
จะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผู้ช่วยอธิ
             บดีกรม
ตํารวจ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน

บทบัญญัติในมาตรานี้ให้นํามาบังดับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาโดยอนุโลม

NaN ๒๕ การประชุมของคณะกรรมการ ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม

ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ในกรณีที่ประธานกรรมการไม่มาประชุม
หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม หากรองประธานไม่มาประชุม
หรือไม่อาจปฏิบัติ หน้าที่ได้ ให้กรรมการซึ่งมาประชุมเลือกกร
             รมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด เว้นแต่
การวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา co วรรคสาม ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่อาจมอบอํานาจให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัย
ทําการวินิจฉัยชี้ขาดแทนคณะกรรมการตามมาตรา ๕๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้

“Ss. ee
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๕
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