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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรออกค ำสัง่เรียกใหช้ ำระเงินค่ำสินไหมทดแทนกรณีศำลมีค ำพิพำกษำแลว้ 

 และกรณีกระทรวงกำรคลงัและรำชกำรส่วนทอ้งถิน่มีควำมเห็นแตกต่ำงกนั 
________________ 

 

กรมส่งเสริมกำรปกครองทอ้งถิ่นได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๘๐๔.๔/๑๒๑๒๒ ลง
วันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดอุตรดิตถ์ 
ขอหารือการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศ 
อ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ กรณีนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ๕ 
เทศบาลต าบลศรีพนมมาศ ได้กระท าทุจริตยักยอกเงินของเทศบาล โดยข้อเทจ็จริงแยกพิจารณา
ออกเป็น ๒ ส่วน คือ 

๑. กรณีการทุจริตทางการเงินของเทศบาล จ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท 

๑.๑ เทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้มีค าสั่งเทศบาล ที่ ๙๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากนาง
กมลวรรณ พรหมจันทร์ เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ๕ ได้ทุจริตน าเงินของทางราชการไปใช้ส่วนตัว 
ได้แก่ การเบิกเงินโดยไม่มีเอกสารเบิกจ่าย มูลค่าความเสียหายจ านวน ๑,๓๔๕,๙๗๓.๑๖ บาท 
การเบิกเงินซ ้า มูลค่าความเสียหายจ านวน ๕๓๖,๑๑๘.๐๘ บาท และเบิกเงินแล้วไม่ช าระเงินแก่
เจ้าหน้าที่ มูลค่าความเสยีหาย จ านวน ๕๓,๑๐๒ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑,๙๓๕,๑๙๓.๒๔ บาท 
โดยนายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศ (นางสาวชวลา กัลยาณมิตร) ได้วินิจฉัยสั่งการส านวนการ
สอบสวนเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๒ สรุปได้ว่า นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทน เป็นจ านวนเงินทั้งสิ้น ๑,๙๓๕,๑๙๓.๒๔ บาท ส่วนเจ้าหน้าที่ของเทศบาล บุคคล
อื่นๆ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พร้อมทั้งส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบเมื่อวันที่ ๓ ธนัวาคม ๒๕๔๒ 

๑.๒ กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ
แจ้งเทศบาลต าบลศรีพนมมาศ เม่ือวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ วรรคสี่ และวรรคห้า โดยไม่ต้องรอผลการตรวจสอบของกรมบัญชีกลาง 

๑.๓ เทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้ส่งเร่ืองดังกล่าวให้ส านักงานอัยการพิเศษ 
ฝ่ายคดีแพ่งเขต ๖ จังหวัดพิษณโุลก ฟ้องคดีแพ่งเรียกให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ชดใช้เงินแก่
เทศบาล ซึ่งต่อมาในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีค าพิพากษาให้จ าเลย 
(นางกมลวรรณ พรหมจันทร์) ช าระเงินให้แก่เทศบาล จ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท พร้อม

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๑๒๒๐ ลงวันที่  ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ดอกเบี้ย ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง (วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔) เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ
เสร็จ กับให้จ าเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยก าหนดค่าทนายความให้จ านวน ๗,๐๐๐ 
บาท 

๑.๔ กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังได้มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แจ้งผลการตรวจสอบส านวน
การสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ดังนี้  

(๑) นางกมลวรรณ  พรหมจันทร์ ได้รับเงินตามเช็คแล้วเบียดบังเป็น
ผลประโยชน์ส่วนตน พฤติกรรมมิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสยีหายเป็นจ านวนเงิน ๑,๙๐๙,๒๔๒ บาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

(๒) ให้นางสาวชวลา กัลยาณมิตร นายกเทศมนตรี นายเจษฎา ศรุติสุต 
เทศมนตรี นางพรรณี ไกรลาศ ปลัดเทศบาล นายสหรัตน์ พิชัยพลากร รองปลัดเทศบาล นางภีร
ภัทร์ หมื่นยุทธ และนางสาวทรรศน์มน แก้ววงษ์ รับผิดชดใช้เงินตามสัดส่วนที่เกิดความเสียหาย
อนัเกดิจากเชค็ จ านวนเงิน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท 

(๓) ความเสียหายตามเช็คธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ๑ ฉบับ 
จ านวน ๑๐๘,๘๗๖ บาท และอีก ๑ ฉบับ จ านวน ๘,๘๓๖.๙๖ บาท ซ่ึงเทศบาลต าบลศรีพนมมาศ
สั่งจ่ายร้านศรีพงษ์เคร่ืองเขียน และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปัญญามอเตอร์ ตามล าดับ ซึ่งเป็นกรณีรับ
เงินไว้เกินกว่ามูลหนี้ ที่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศต้องช าระ ให้เทศบาลฟ้องเรียกเงินคืนจากร้าน
ศรีพงษ์เคร่ืองเขียน และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ปัญญามอเตอร์ และเมื่อเทศบาลต าบลศรีพนมมาศ
ได้รับชดใช้เงินคืนจากนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ร้านศรีพงษ์เคร่ืองเขียน รวมทั้งห้างหุ้นส่วน
จ ากดั ปัญญามอเตอร์ ครบถ้วนแล้ว ให้คืนเงินส่วนที่เกนิแก่นางสาวชวลา กลัยาณมิตร นายเจษฎา 
ศรุติสุต นางพรรณี ไกรลาศ นายสหรัตน์ พิชัยพลากร นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ และนางสาวทรรศน์
มน แก้ววงษ์ ตามสดัส่วนที่ได้ชดใช้ให้กบัทางราชการ 

๑.๕ เมื่อประมาณวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
ได้มีหนังสือถึงเทศบาลต าบลศรีพนมมาศขอทราบว่า เทศบาลได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหาย ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ 
พฤษภาคม ๒๕๔๕ แล้วหรือไม่ ซึ่งเทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้แจ้งให้กรมบัญชีกลางทราบว่า 
เทศบาลไม่ได้ออกค าสั่งตามความเห็นกรมบัญชีกลางดังกล่าว เนื่องจากเทศบาลได้ปฏิบัติตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ วรรคห้า แล้ว และส าหรับกรณีที่ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์มีค า
พิพากษาถึงที่สดุให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ชดใช้เงินจ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท นั้น อยู่
ระหว่างการด าเนินการสบืหาทรัพย์สนิของนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ 

๑.๖ เทศบาลต าบลศรีพนมมาศหารือจังหวัดอุตรดิตถ์ในกรณีดังกล่าวข้างต้น 
สรุปได้ว่าเทศบาลจะยึดแนวทางค าพิพากษาของศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ที่ให้นางกมลวรรณ พรหม
จันทร์ ชดใช้เงินจ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท ได้หรือไม่ ซึ่งจังหวัดอุตรดิตถ์พิจารณาแล้วเห็น
ว่า เทศบาลต้องออกค าสั่งตามความเห็นกรมบัญชีกลาง (หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค 



 ๓ 

๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓) และหารือแนวทางปฏิบัติต่อกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น 

๑.๗ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาข้อหารือของจังหวัดอุตรดิตถ์
ในประเดน็ดังกล่าวแล้วเหน็ว่า 

(๑) นายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศได้วินิจฉัยสั่งการส านวนการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเม่ือวันที่ ๒ ธนัวาคม ๒๕๔๒ จึงครบก าหนดอายุความ ๒ ปี ตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใน
วันที่ ๒ ธนัวาคม ๒๕๔๔ และพนักงานอัยการได้ฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ เมื่อวันที่ 
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ก่อนครบก าหนดอายุความ ๒ ปี โดยที่กรมบัญชีกลางยังไม่ได้แจ้งผลการ
ตรวจสอบส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  ดังนั้น การด าเนินการของเทศบาล
ต าบลศรีพนมมาศจึงเป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ วรรคสี่ ประกอบกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๘๔/๒๕๔๔ เร่ือง การตรวจสอบส านวนและ
การด าเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประเด็นที่ หนึ่ง ที่สรุปได้ว่า หาก
กรมบัญชีกลางไม่สามารถแจ้งผลการพิจารณาตรวจสอบส านวนการสอบสวนได้ทันก่อนคดีขาด
อายุความ หน่วยงานที่ได้รับความเสียหายกส็ามารถฟ้องคดีต่อศาลก่อนคดีขาดอายุความ โดยไม่
ต้องรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังโดยที่ยังไม่ต้องออกค าสั่งแจ้งให้ผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ กไ็ด้ เพื่อป้องกนัคดีขาดอายุความ 

(๒) ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีค าพิพากษาคดีดังกล่าวและคดีถึงที่สุดแล้วให้
นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ชดใช้เงินแก่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศแต่เพียงผู้ เดียว เป็นจ านวน
เงินทั้งสิ้ น ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท ซึ่ งหากจะให้เทศบาลต าบลศรีพนมมาศออกค าสั่งตาม
ความเห็นของกรมบัญชีกลาง โดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลัง (หนังสือกรมบัญชีกลาง 
ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓) ที่มีความเห็นให้เจ้าหน้ าที่
ผู้ เกี่ยวข้องหลายคนของเทศบาลต าบลศรีพนมมาศ รับผิดชดใช้เงินจ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ 
บาท อีก กจ็ะเป็นการน าหลักลูกหนี้ ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวของเทศบาลต าบลศรีพนมมาศ ซึ่งกรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอันเป็นความผิดอาญานั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติ
หน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง
ต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และจะน าหลักลูกหนี้ ร่วมมาใช้ไม่ได้  ทั้งนี้  ตามความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๗๑/๒๕๔๙ เร่ือง การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงิน
ค่าสินไหมทดแทนและการใช้มาตรการบังคับเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีกระทรวงการคลังเหน็ว่ามีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด
เพิ่มเติมและจ านวนเงินที่ต้องช าระเพิ่มข้ึนหรือลดลง ประเดน็ที่สอง 



 ๔ 

(๓) ดังนั้น กรณีตามข้อหารือของจังหวัดอุตรดิตถ์และเทศบาลต าบลศรี
พนมมาศดังกล่าวข้างต้น เทศบาลต าบลศรีพนมมาศจึงต้องถือปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่มีผลผูกพันระหว่างเทศบาลต าบลศรีพนมมาศกับนางกมลวรรณ พรหมจันทร์
ตามนัยมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยไม่ต้องออกค าสั่งตาม
ความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลัง เพราะเทศบาลต าบลศรี
พนมมาศได้ด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ วรรคสี่ แล้ว ประกอบกับหากให้
เทศบาลต าบลศรีพนมมาศออกค าสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจาก
กระทรวงการคลัง ที่มีความเหน็ให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องของเทศบาลต าบลศรีพนมมาศรับผิดชดใช้
เงินจ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท อกี กจ็ะเป็นการน าหลักลูกหนี้ ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาใช้กับเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องของเทศบาลต าบลศรีพนมมาศที่กระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ อนัเป็นการปฏบิัติที่ไม่เป็นไปตามนัยมาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. กรณีทุจริตทางการเงิน จ านวน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท 

๒.๑ เทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้มีค าสั่งเทศบาล ที่ ๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๔๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๙ จังหวัดล าปางได้ตรวจสอบงบบัญชีของเทศบาลต าบลศรีพนม
มาศ งวดปีงบประมาณ ๒๕๔๐-๒๕๔๑ พบว่ามีเงินขาดบัญชี จ านวน ๖,๘๙๒,๘๑๕.๖๙ บาท ซ่ึง
ผลการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบสวนพบว่า กรณีเบิกเงินโดยไม่มี
หลักฐานการเบิกจ่ายในปีงบประมาณ ๒๕๔๑ จ านวน ๑,๑๗๒,๙๑๕.๙๐ บาท ได้มีการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดและด าเนินการส่งเร่ืองให้ส านักงานอัยการฟ้องไปแล้ว และจาก
การตรวจสอบพบว่าความเสียหายเป็นจ านวนเงินทั้ งสิ้ น ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท โดย
นายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศ (นายเจษฎา ศรุติสุต) ได้วินิจฉัยสั่งการส านวนการสอบสวน
เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๔ พร้อมทั้งส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเมื่อ
วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๔ โดยมีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้เงินแก่เทศบาล ดังนี้  

(๑) นางสาวชวลา กัลยาณมิตร ซ่ึงด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีในขณะนั้น 
จ านวนเงิน ๑,๑๓๐,๘๖๗ บาท 

(๒) นายเจษฎา ศรุติสุต ซึ่ งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีในขณะนั้น 
(เฉพาะกรณีสั่งจ่ายเชค็) จ านวน ๑๑,๖๔๙.๖๐ บาท 

(๓) นายหลอง จันจ้อน ซึ่ งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีในขณะนั้ น 
(เฉพาะกรณีสั่งจ่ายเชค็) จ านวนเงิน ๑,๓๖๙.๕๐ บาท 

(๔) นางพรรณี ไกรลาศ ปลัดเทศบาล จ านวนเงิน ๑,๑๔๐,๐๑๓.๑๑ บาท 
(๕) นายสหรัตน์ พิชัยพลากร รองปลัดเทศบาล (เฉพาะกรณีสั่งจ่ายเช็ค) 

จ านวนเงิน ๓,๘๗๒.๙๕ บาท 



 ๕ 

(๖) นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ เจ้าหน้าที่การคลัง จ านวนเงิน ๒๓๒,๑๑๖.๙๔ 
บาท 

(๗) นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ๕ จ านวนเงิน 
๓,๑๙๙,๕๔๐.๖๙ บาท 

๒.๒ เทศบาลต าบลศรีพนมมาศเกรงว่ากรณีดังกล่าวข้างต้นจะขาดอายุความ
จึงได้ส่งเร่ืองให้อัยการฝ่ายคดีแพ่งเขต ๖ จังหวัดพิษณุโลก ฟ้องคดีแพ่งดังกล่าวต่อศาลจังหวัด
อุตรดิตถ์ เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๔ และเทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้มีค าสั่งเทศบาล ที่ 
๑๒/๒๕๔๕ เร่ือง ให้ชดใช้เงินคืนเทศบาล ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๕ แจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับ
ผิดตามข้อ ๒.๑ ชดใช้เงินคืนแก่เทศบาลและได้รับการชดใช้เงินคืนจากนายเจษฎา ศรุติสุต 
จ านวนเงิน ๑๑,๖๔๙.๖๐ บาท นายหลอง จันจ้อน จ านวนเงิน ๑,๓๖๙.๕๐ บาท และนายสหรัตน์ 
พิชัยพลากร จ านวนเงิน ๓,๘๗๒.๙๕ บาท 

๒.๓ กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ 
ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๓๔๐ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ แจ้งผลการตรวจสอบกรณีเงินขาดบัญชี 
จ านวน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท สรุปได้ดังนี้  

(๑) นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ได้อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่ จัดท า
เชค็และเขียนเชค็แล้วรับเงินตามเชค็ไปเป็นประโยชน์ส่วนตน จึงต้องรับผิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์โดยให้ชดใช้เงิน จ านวน ๕,๗๑๘,๕๗๙.๗๙ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) กรณีเบิกเงินโดยไม่มีหลักฐานการเบิกจ่าย ๑๐๔ รายการ ความเสียหาย
เป็นเงิน ๔,๒๐๔,๖๓๙.๐๑ บาท กรณีเบิกเงินงบประมาณเพื่อชดใช้เงินยืม แต่ไม่ได้โอนล้างเงินยืม 
และได้สั่งจ่ายเช็คไปอีก (เบิกซ ้า) ๖๓ รายการ ความเสียหายเป็นเงิน ๑,๔๗๑,๗๖๕.๒๖ บาท 
และกรณีการเขียนเช็คฎีการายการเดียวกันซ ้า ๒ คร้ัง และบันทึกบัญชีต ่ากว่าจ านวนเช็ค ๑ 
รายการ ความเสียหายเป็นเงิน ๔๒,๑๗๕.๕๒ บาท ทั้ง ๓ กรณี ให้นางสาวชวลา กัลยาณมิตร 
นายกเทศมนตรี นางพรรณี ไกรลาศ ปลัดเทศบาล นายเจษฎา ศรุติสตุ เทศมนตรี นายหลอง จัน
จ้อน เทศมนตรี และนายสหรัตน์ พิชัยพลากร รองปลัดเทศบาล ซึ่งมีพฤติการณ์ปฏิบัติหน้าที่โดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง รับผิดตามจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้นตามเชค็แต่ละฉบับที่ตนมี
ส่วนเกี่ยวข้อง ตามเอกสารแนบ ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนนางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ เจ้าหน้าที่การคลัง 
ที่เป็นผู้ ใต้บังคับบัญชาของนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ มีพฤติการณ์ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่อ แต่ไม่ถึงข้ันประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย 

ซึ่งหากเทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้รับเงินจากนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ 
เมื่อรวมกับที่ได้รับช าระจากเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้นไว้เกินความเสียหายแล้ว ให้คืน
ส่วนที่ได้ช าระไว้เกนิให้แก่นางสาวชวลา กลัยาณมิตร นางพรรณี ไกรลาศ นายเจษฎา ศรุติสุต นาย
หลอง จันจ้อน และนายสหรัตน์ พิชัยพลากร ตามสัดส่วนที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ให้แก่
เทศบาลต าบลศรีพนมมาศไว้แล้ว 



 ๖ 

(๓) กรณีการเกบ็เงินค่าจัดเกบ็ขยะแล้วไม่น าเงินเข้าบัญชี จ านวน ๘๕๐ บาท 
ให้นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ และนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดคนละกึ่งหนึ่งของจ านวน ๘๕๐ 
บาท เป็นเงินคนละ ๔๒๕ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒.๔ เม่ือประมาณเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๙ เทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้รับ
แจ้งผลการขอให้ฟ้องคดีแพ่งให้ชดใช้เงินจ านวน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท จากพนักงานอัยการ 
สรุปได้ว่า คดีดังกล่าวอยู่ในอ านาจศาลปกครองเชียงใหม่ เทศบาลจึงให้พนักงานอัยการฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ เทศบาลต าบลศรีพนมมาศ
ได้รับแจ้งจากส านักงานศาลปกครองเชียงใหม่ สรุปได้ว่า ศาลปกครองเชียงใหม่มีค าสั่งไม่รับฟ้อง
คดีที่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศฟ้องนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ นาง
พรรณี ไกรลาศ และนางสาวชวลา กัลยาณมิตร เนื่องจากเทศบาลต าบลศรีพนมมาศสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงิน
มาช าระค่าสนิไหมทดแทนได้ 

๒.๕ เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้
มีหนังสือสอบถามเทศบาลต าบลศรีพนมมาศว่า ได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๓๔๐ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ 
แล้วหรือไม่ ซึ่งเทศบาลต าบลศรีพนมมาศไม่ได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายตาม
ความเห็นกรมบัญชีกลาง และได้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สนิของเจ้าหน้าที่
ผู้ ต้องรับผิด ตามหนังสือกรมบัญชีกลางดังกล่าว ตามค าสั่งเทศบาล ที่ ๕๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๖ 
มีนาคม ๒๕๕๑ 

๒.๖ จังหวัดอุตรดิตถ์หารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ประเด็นที่
เทศบาลต าบลศรีพนมมาศหารือจังหวัด สรุปได้ว่า การที่กรมบัญชีกลางแจ้งผลการพิจารณาตาม
หนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๓๔๐ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ โดยไม่น านางกมลวรรณ พรหม
จันทร์ ผู้ รับผิดมาร่วมเฉล่ียความรับผิดด้วย จึงขอทราบเหตุผลพร้อมทั้งหลักเกณฑ์การพิจารณา
การก าหนดความรับผิดในแต่ละรายในเร่ืองดังกล่าว 

๒.๗ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาข้อหารือของจังหวัดอุตรดิตถ์
แล้วเหน็ว่า 

(๑) กรณีดังกล่าวเทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่
ผู้ เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลตามค าสั่งที่ ๑๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม 
๒๕๔๕ ซึ่ งเป็นการออกค าสั่ งภายในก าหนดอายุความ ๒ ปี  ตามนั ยมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม 
๒๕๔๘ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้แจ้งผลการตรวจสอบส านวนการสอบสวนให้เทศบาล
ต าบลศรีพนมมาศทราบ ปรากฏว่าความเห็นของกระทรวงการคลังแตกต่างกับความเห็นของ
เทศบาลต าบลศรีพนมมาศ กรณีจึงต้องด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย



 ๗ 

หลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๘ ประกอบ
กับหลักเกณฑ์การปฏิบัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่น ข้อ ๖.๒ (หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๓.๖/ว ๓๑๔๓ ลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒) ที่ก าหนดให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้วินิจฉัยความเห็นแย้งของเทศบาลกับ
กระทรวงการคลัง กล่าวคือ  ถ้าเทศบาลต าบลศรีพนมมาศเห็น ด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงการคลัง เทศบาลกส็ามารถออกค าสั่งใหม่ให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องรับผิดตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังได้ แต่ถ้าเทศบาลต าบลศรีพนมมาศยังเห็นแตกต่างกับกระทรวงการคลัง 
เทศบาลกต้็องส่งเร่ืองให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์วินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง และเมื่อ
เทศบาลได้รับทราบผลการวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์แล้วเทศบาลต้องปฏบิัติตามค า
วินิจฉัยดังกล่าวโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเร่ืองอายุความแต่อย่างใด เพราะเทศบาลต าบลศรีพนม
มาศได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดระยะเวลาการใช้
สทิธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว  ทั้งนี้  เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสรจ็ที่ 
๗๙๔/๒๕๔๗ เร่ือง การพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี ประเดน็ที่สาม 

(๒) ส าหรับหลักเกณฑก์ารพิจารณาก าหนดความรับผิดในแต่ละรายนั้น เป็น
ดุลพินิจของผู้แต่งตั้งที่จะวินิจฉัยสั่งการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ 
ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙ 
ประเดน็ที่สอง ที่สรุปได้ว่า กรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริต 
อันเป็นความผิดอาญา นั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิ
ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบกบัมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
จะน าหลักลูกหนี้ ร่วมมาใช้ไม่ได้ 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายข้างต้นแล้ว 
ขอหารือว่าความเห็นของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นตามข้อ ๑.๗ และข้อ ๒.๗ ถูกต้อง
หรือไม่ และมีแนวทางปฏิบัติในการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องช าระเงินค่าสินไหมทดแทน
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) 
เป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

กรณีที่หนึ่ง การทุจริตเงินจ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท ที่ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์
ได้มีค าพิพากษาให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลต าบล
ศรีพนมมาศแล้ว แต่ต่อมากระทรวงการคลังตรวจสอบและมีความเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่อื่นกระท า



 ๘ 

ละเมิดต้องรับผิดเพิ่มเติมด้วย นั้น เห็นว่า เมื่อกระทรวงการคลังมิได้แจ้งผลการตรวจสอบให้
ทราบภายในก าหนดเวลา นายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศได้วินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นสมควร
ตามข้อ ๑๗๑ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยฟ้องนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ให้รับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศ และศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีค าพิพากษาให้นาง
กมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศและคดีถึง
ที่สุดแล้ว แต่ต่อมากระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบโดยมีความเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่อื่นกระท า
ละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมด้วย นายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศจึงต้อง
น าความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยด้วย หากนายกเทศมนตรีต าบล
ศรีพนมมาศวินิจฉัยสั่งการแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลังก็จะต้องส่งความเห็น
ดังกล่าวให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์ในฐานะผู้ก ากับดูแลเทศบาลต าบลศรีพนมมาศวินิจฉัยสั่ง
การเพื่อให้เทศบาลต าบลศรีพนมมาศปฏิบัติต่อไปตามข้อ ๑๘๒ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
๑ข้อ ๑๗  เม่ือผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี

ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
ให้ผู้ แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่ อ

ตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า  และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่

เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติมอกีกไ็ด้ 

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
ส าหรับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปี
นับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสดุไม่น้อยกว่าหกเดือน ถ้า
กระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้ แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ ที่ เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่
น้อยกว่าหนึ่งปี ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมี
ค าสั่งตามที่เหน็สมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

๒ข้อ ๑๘  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 



 ๙ 

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงในเร่ืองที่หารือนี้ ปรากฏว่า ค าพิพากษาศาลจังหวัด
อุตรดิตถ์วินิจฉัยให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลต าบลศรี
พนมมาศโดยมิได้วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่อื่นไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด อีกทั้งกระทรวงการคลังกม็ิได้มี
ความเห็นว่าเจ้าหน้าที่อื่นต้องร่วมกับนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จ านวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาทจนสิ้นเชิง แต่ก าหนดแบ่งความรับผิดของเจ้าหน้าที่อื่นไว้เป็น
จ านวนเงินที่แน่นอนแยกต่างหากจากความรับผิดของนางกมลวรรณ  พรหมจันทร์ จึงไม่อาจถือว่า
เป็นการก าหนดให้เจ้าหน้าที่อื่นกับนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อย่างลูกหนี้ ร่วม๓ นอกจากนี้  กระทรวงการคลังกม็ิได้มีความเห็นให้เจ้าหน้าที่อื่นอันได้แก่ นางสาว
ชวลา กลัยาณมิตร นายเจษฎา ศรุติสุต นางพรรณี ไกรลาศ นายสหรัตน์ พิชัยพลากร นางภีรภัทร์ 
หมื่นยุทธ และนางสาวทรรศน์มน แก้ววงษ์ ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนร่วมกันจนสิ้นเชิง แต่
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต่างต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะตามส่วนของตนเท่านั้น จึง
ไม่อาจถือว่าเป็นการก าหนดให้เจ้าหน้าที่อื่นต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างลูกหนี้
ร่วมเช่นเดียวกัน  ดังนั้น การที่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศจะวินิจฉัยสั่งการให้เจ้าหน้าที่อื่นรับผิด
ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงไม่ถือว่าเป็นการน าหลักเร่ืองลูกหนี้
ร่วมมาใช้บังคับ 

กรณีที่สอง การทุจริตเงินจ านวน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท เทศบาลต าบลศรี
พนมมาศออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่ต่อมากระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วมีความเห็นเกี่ยวกบัเจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนแตกต่าง
ไปจากที่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศออกค าสั่ง นั้น  เห็นว่า เมื่อเทศบาลต าบลศรีพนมมาศได้รับ
แจ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังแล้ว แต่ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง
แตกต่างไปจากที่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
นายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศจึงต้องน าความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยสั่งการและด าเนินการต่อไปตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในกรณีที่หนึ่ง แต่ในกรณีที่
นายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศและผู้ ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์พิจารณาวินิจฉัยสั่งการ
แตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลังแล้วปรากฏข้อเทจ็จริงในภายหลังว่าเป็นการวินิจฉัย
สั่งการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน ผู้ที่วินิจฉัยสั่งการดังกล่าวอาจ

 
ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสี ยห ายตามวรรคหนึ่ งสั่ งก าร ตามความเห็ น ของ

กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 

๓มาตรา ๒๙๑  ถ้าบุคคลหลายคนจะต้องท าการช าระหนี้ โดยท านองซึ่งแต่ละคนจ าต้องช าระ
หนี้ สิ้นเชิงไซร้  แม้ถึงว่าเจ้าหนี้ ชอบที่จะได้รับช าระหนี้ สิ้นเชิงได้แต่เพียงครั้งเดียว (กล่าวคือลูกหนี้ ร่วมกนั) กด็ี 
เจ้าหนี้จะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้แต่คนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแต่โดยส่วนกไ็ด้ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็
ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหนี้นั้นจะได้ช าระเสรจ็สิ้นเชิง 



 ๑๐ 

ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดนั้น ทั้งนี้  ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสรจ็ที่ ๓๓๙/๒๕๔๒๔

 

ส าหรับการก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เทศบาลต าบลศรีพนมมาศ นั้น เมื่อปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่หลายคนกระท าการให้เกิดความเสียหาย
แก่เทศบาลต าบลศรีพนมมาศในการปฏบิัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดกจ็ะมีความรับผิดตาม
มาตรา ๑๐๕ ประกอบกับมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น นายกเทศมนตรีต าบลศรีพนมมาศและผู้ ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์จึงต้อง
วินิจฉัยสั่งการให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดในส่วนของตนโดยจะน าหลักเร่ืองลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับ
ไม่ได้ 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ธนัวาคม ๒๕๕๑  

 
๔บันทึก เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณี

รัฐวิสาหกิจมีความเห็นแตกต่างจากกระทรวงการคลัง ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๖๐๖/๑๓๒ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๕มาตรา ๑๐  ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบัิติหน้าที่การเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ใ ห้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๖มาตรา ๘  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสทิธเิรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิต้องให้ใช้เตม็จ านวนของความเสียหาย
กไ็ด้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 



 ๑๑ 

 
ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับและ

เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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             0907/2551 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกคำสั่งเรียกให้ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนกรณีศาลมีคำพิพากษาแล้วและกรณีกระทรวงการคลังและราชการส่วนท้องถิ่นมีความเห็นแตกต่างกัน

เรื่องเสร็จที่ ๙๐๗/๒๕๕๑

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกคำสั่งเรียกให้ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนกรณีศาลมีคำพิพากษาแล้ว
 และกรณีกระทรวงการคลังและราชการส่วนท้องถิ่นมีความเห็นแตกต่างกัน(
________________

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๑๒๑๒๒ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงสำนักงานคณะกรร
             มการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดอุตรดิตถ์ ขอหารือการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศ อำเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ กรณีนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ๕ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศ ได้กระทำทุจริตยักยอกเงินของเทศบาล โดยข้อเท็จจริงแยกพิจารณาออกเป็น ๒ ส่วน คือ
๑. กรณีการทุจริตทางการเงินของเทศบาล จำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท
๑.๑ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้มีคำสั่งเทศบาล ที่ ๙๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เนื่องจ
             ากนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ๕ ได้ทุจริตนำเงินของทางราชการไปใช้ส่วนตัว ได้แก่ การเบิกเงินโดยไม่มีเอกสารเบิกจ่าย มูลค่าความเสียหายจำนวน ๑,๓๔๕,๙๗๓.๑๖ บาท การเบิกเงินซ้ำ มูลค่าความเสียหายจำนวน ๕๓๖,๑๑๘.๐๘ บาท และเบิกเงินแล้วไม่ชำระเงินแก่เจ้าหน้าที่ มูลค่าความเสียหาย จำนวน ๕๓,๑๐๒ บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๑,๙๓๕,๑๙๓.๒๔ บาท โดยนายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศ (นางสาวชวลา กัลยาณมิตร) ได้วินิจฉัยสั่งการสำนวนการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๒ สรุปได้ว่า นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ต้องรับผิดชดใช้
             ค่าสินไหมทดแทน เป็นจำนวนเงินทั้งสิ้น ๑,๙๓๕,๑๙๓.๒๔ บาท ส่วนเจ้าหน้าที่ของเทศบาล บุคคลอื่นๆ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พร้อมทั้งส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๒
๑.๒ กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือแจ้งเทศบาลตำบลศรีพนมมาศ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ วรรคสี่ และวรรคห้า โดยไม่ต้องรอผลการตรวจสอบของกรมบัญชีกล
             าง
๑.๓ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้ส่งเรื่องดังกล่าวให้สำนักงานอัยการพิเศษ ฝ่ายคดีแพ่งเขต ๖ จังหวัดพิษณุโลก ฟ้องคดีแพ่งเรียกให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ชดใช้เงินแก่เทศบาล ซึ่งต่อมาในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีคำพิพากษาให้จำเลย (นางกมลวรรณ พรหมจันทร์) ชำระเงินให้แก่เทศบาล จำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท พร้อมดอกเบี้ย ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้อง (วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔) เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ กับให้จำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยกำหนดค่าทนายความให้จำนวน ๗,๐๐๐ บาท
๑.๔ กรมบัญชีกลางโดยได
             ้รับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แจ้งผลการตรวจสอบสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ดังนี้
(๑) นางกมลวรรณ  พรหมจันทร์ ได้รับเงินตามเช็คแล้วเบียดบังเป็นผลประโยชน์ส่วนตน พฤติกรรมมิใช่เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นจำนวนเงิน ๑,๙๐๙,๒๔๒ บาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
(๒) ให้นางสาวชวลา กัลยาณมิตร นายกเทศมนตรี นายเจษฎา ศรุติสุต เทศมนตรี นางพรรณี ไกรลาศ ปลัดเทศบาล นายสหรัตน์
              พิชัยพลากร รองปลัดเทศบาล นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ และนางสาวทรรศน์มน แก้ววงษ์ รับผิดชดใช้เงินตามสัดส่วนที่เกิดความเสียหายอันเกิดจากเช็ค จำนวนเงิน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท
(๓) ความเสียหายตามเช็คธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ๑ ฉบับ จำนวน ๑๐๘,๘๗๖ บาท และอีก ๑ ฉบับ จำนวน ๘,๘๓๖.๙๖ บาท ซึ่งเทศบาลตำบลศรีพนมมาศสั่งจ่ายร้านศรีพงษ์เครื่องเขียน และห้างหุ้นส่วนจำกัด ปัญญามอเตอร์ ตามลำดับ ซึ่งเป็นกรณีรับเงินไว้เกินกว่ามูลหนี้ที่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศต้องชำระ ให้เทศบาลฟ้องเรียกเงินคืนจากร้านศรีพงษ์เครื่องเขียน และห้างหุ้นส่
             วนจำกัด ปัญญามอเตอร์ และเมื่อเทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้รับชดใช้เงินคืนจากนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ร้านศรีพงษ์เครื่องเขียน รวมทั้งห้างหุ้นส่วนจำกัด ปัญญามอเตอร์ ครบถ้วนแล้ว ให้คืนเงินส่วนที่เกินแก่นางสาวชวลา กัลยาณมิตร นายเจษฎา ศรุติสุต นางพรรณี ไกรลาศ นายสหรัตน์ พิชัยพลากร นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ และนางสาวทรรศน์มน แก้ววงษ์ ตามสัดส่วนที่ได้ชดใช้ให้กับทางราชการ
๑.๕ เมื่อประมาณวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือถึงเทศบาลตำบลศรีพนมมาศขอทราบว่า เทศบาลได้มีคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้อง
             รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๕ แล้วหรือไม่ ซึ่งเทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้แจ้งให้กรมบัญชีกลางทราบว่า เทศบาลไม่ได้ออกคำสั่งตามความเห็นกรมบัญชีกลางดังกล่าว เนื่องจากเทศบาลได้ปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ วรรคห้า แล้ว และสำหรับกรณีที่ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ชดใช้เงินจำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท นั้น อยู่ระหว่างการ
             ดำเนินการสืบหาทรัพย์สินของนางกมลวรรณ พรหมจันทร์
๑.๖ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศหารือจังหวัดอุตรดิตถ์ในกรณีดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่าเทศบาลจะยึดแนวทางคำพิพากษาของศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ที่ให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ชดใช้เงินจำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท ได้หรือไม่ ซึ่งจังหวัดอุตรดิตถ์พิจารณาแล้วเห็นว่า เทศบาลต้องออกคำสั่งตามความเห็นกรมบัญชีกลาง (หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓) และหารือแนวทางปฏิบัติต่อกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
๑.๗ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาข้อห
             ารือของจังหวัดอุตรดิตถ์ในประเด็นดังกล่าวแล้วเห็นว่า
(๑) นายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศได้วินิจฉัยสั่งการสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๒ จึงครบกำหนดอายุความ ๒ ปี ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ และพนักงานอัยการได้ฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ก่อนครบกำหนดอายุความ ๒ ปี โดยที่กรมบัญชีกลางยังไม่ได้แจ้งผลการตรวจสอบสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ดัง
             นั้น การดำเนินการของเทศบาลตำบลศรีพนมมาศจึงเป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ วรรคสี่ ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๔๘๔/๒๕๔๔ เรื่อง การตรวจสอบสำนวนและการดำเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประเด็นที่หนึ่ง ที่สรุปได้ว่า หากกรมบัญชีกลางไม่สามารถแจ้งผลการพิจารณาตรวจสอบสำนวนการสอบสวนได้ทันก่อนคดีขาดอายุความ หน่วยงานที่ได้รับความเสียหายก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลก่อนคดีขาดอาย
             ุความ โดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังโดยที่ยังไม่ต้องออกคำสั่งแจ้งให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ได้ เพื่อป้องกันคดีขาดอายุความ
(๒) ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีคำพิพากษาคดีดังกล่าวและคดีถึงที่สุดแล้วให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ชดใช้เงินแก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศแต่เพียงผู้เดียว เป็นจำนวนเงินทั้งสิ้น ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท ซึ่งหากจะให้เทศบาลตำบลศรีพนมมาศออกคำสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง โดยได้รับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลัง (
             หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๘.๖/๑๕๖๑๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓) ที่มีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องหลายคนของเทศบาลตำบลศรีพนมมาศ รับผิดชดใช้เงินจำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท อีก ก็จะเป็นการนำหลักลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าวของเทศบาลตำบลศรีพนมมาศ ซึ่งกรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริตอันเป็นความผิดอาญานั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระทำในการปฏิบัต
             ิหน้าที่ ซึ่งต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และจะนำหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้ไม่ได้  ทั้งนี้ ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙ เรื่อง การออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนและการใช้มาตรการบังคับเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีกระทรวงการคลังเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเพิ่มเติมและจำนวนเงินที่ต้องชำระเพิ่มขึ้นหรือลดลง ประเด็นที่สอง

             
(๓) ดังนั้น กรณีตามข้อหารือของจังหวัดอุตรดิตถ์และเทศบาลตำบลศรีพนมมาศดังกล่าวข้างต้น เทศบาลตำบลศรีพนมมาศจึงต้องถือปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ ที่มีผลผูกพันระหว่างเทศบาลตำบลศรีพนมมาศกับนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ตามนัยมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยไม่ต้องออกคำสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลัง เพราะเทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้ดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๗ 
             วรรคสี่ แล้ว ประกอบกับหากให้เทศบาลตำบลศรีพนมมาศออกคำสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลางโดยได้รับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลัง ที่มีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องของเทศบาลตำบลศรีพนมมาศรับผิดชดใช้เงินจำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท อีก ก็จะเป็นการนำหลักลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้กับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องของเทศบาลตำบลศรีพนมมาศที่กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามนัยมาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
๒. กรณีทุจริตทางการเงิน จำน
             วน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท
๒.๑ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้มีคำสั่งเทศบาล ที่ ๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๙ จังหวัดลำปางได้ตรวจสอบงบบัญชีของเทศบาลตำบลศรีพนมมาศ งวดปีงบประมาณ ๒๕๔๐-๒๕๔๑ พบว่ามีเงินขาดบัญชี จำนวน ๖,๘๙๒,๘๑๕.๖๙ บาท ซึ่งผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการสอบสวนพบว่า กรณีเบิกเงินโดยไม่มีหลักฐานการเบิกจ่ายในปีงบประมาณ ๒๕๔๑ จำนวน ๑,๑๗๒,๙๑๕.๙๐ บาท ได้มีการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
             และดำเนินการส่งเรื่องให้สำนักงานอัยการฟ้องไปแล้ว และจากการตรวจสอบพบว่าความเสียหายเป็นจำนวนเงินทั้งสิ้น ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท โดยนายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศ (นายเจษฎา ศรุติสุต) ได้วินิจฉัยสั่งการสำนวนการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๔ พร้อมทั้งส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๔ โดยมีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้เงินแก่เทศบาล ดังนี้
(๑) นางสาวชวลา กัลยาณมิตร ซึ่งดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรีในขณะนั้น จำนวนเงิน ๑,๑๓๐,๘๖๗ บาท
(๒) นายเจษฎา ศรุติสุต ซึ่งดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรีใน
             ขณะนั้น (เฉพาะกรณีสั่งจ่ายเช็ค) จำนวน ๑๑,๖๔๙.๖๐ บาท
(๓) นายหลอง จันจ้อน ซึ่งดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรีในขณะนั้น (เฉพาะกรณีสั่งจ่ายเช็ค) จำนวนเงิน ๑,๓๖๙.๕๐ บาท
(๔) นางพรรณี ไกรลาศ ปลัดเทศบาล จำนวนเงิน ๑,๑๔๐,๐๑๓.๑๑ บาท
(๕) นายสหรัตน์ พิชัยพลากร รองปลัดเทศบาล (เฉพาะกรณีสั่งจ่ายเช็ค) จำนวนเงิน ๓,๘๗๒.๙๕ บาท
(๖) นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ เจ้าหน้าที่การคลัง จำนวนเงิน ๒๓๒,๑๑๖.๙๔ บาท
(๗) นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ๕ จำนวนเงิน ๓,๑๙๙,๕๔๐.๖๙ บาท
๒.๒ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศเกรงว่ากรณีดังกล่า
             วข้างต้นจะขาดอายุความจึงได้ส่งเรื่องให้อัยการฝ่ายคดีแพ่งเขต ๖ จังหวัดพิษณุโลก ฟ้องคดีแพ่งดังกล่าวต่อศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๔ และเทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้มีคำสั่งเทศบาล ที่ ๑๒/๒๕๔๕ เรื่อง ให้ชดใช้เงินคืนเทศบาล ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๕ แจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดตามข้อ ๒.๑ ชดใช้เงินคืนแก่เทศบาลและได้รับการชดใช้เงินคืนจากนายเจษฎา ศรุติสุต จำนวนเงิน ๑๑,๖๔๙.๖๐ บาท นายหลอง จันจ้อน จำนวนเงิน ๑,๓๖๙.๕๐ บาท และนายสหรัตน์ พิชัยพลากร จำนวนเงิน ๓,๘๗๒.๙๕ บาท
๒.๓ กรมบัญชีกลางโดยได้รับมอ
             บอำนาจจากกระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๓๔๐ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ แจ้งผลการตรวจสอบกรณีเงินขาดบัญชี จำนวน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท สรุปได้ดังนี้
(๑) นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ได้อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่จัดทำเช็คและเขียนเช็คแล้วรับเงินตามเช็คไปเป็นประโยชน์ส่วนตน จึงต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยให้ชดใช้เงิน จำนวน ๕,๗๑๘,๕๗๙.๗๙ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
(๒) กรณีเบิกเงินโดยไม่มีหลักฐานการเบิกจ่าย ๑๐๔ รายการ ความเสียหายเป็นเงิน
              ๔,๒๐๔,๖๓๙.๐๑ บาท กรณีเบิกเงินงบประมาณเพื่อชดใช้เงินยืม แต่ไม่ได้โอนล้างเงินยืม และได้สั่งจ่ายเช็คไปอีก (เบิกซ้ำ) ๖๓ รายการ ความเสียหายเป็นเงิน ๑,๔๗๑,๗๖๕.๒๖ บาท และกรณีการเขียนเช็คฎีการายการเดียวกันซ้ำ ๒ ครั้ง และบันทึกบัญชีต่ำกว่าจำนวนเช็ค ๑ รายการ ความเสียหายเป็นเงิน ๔๒,๑๗๕.๕๒ บาท ทั้ง ๓ กรณี ให้นางสาวชวลา กัลยาณมิตร นายกเทศมนตรี นางพรรณี ไกรลาศ ปลัดเทศบาล นายเจษฎา ศรุติสุต เทศมนตรี นายหลอง จันจ้อน เทศมนตรี และนายสหรัตน์ พิชัยพลากร รองปลัดเทศบาล ซึ่งมีพฤติการณ์ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย
             ่างร้ายแรง รับผิดตามจำนวนความเสียหายที่เกิดขึ้นตามเช็คแต่ละฉบับที่ตนมีส่วนเกี่ยวข้อง ตามเอกสารแนบ ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนนางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ เจ้าหน้าที่การคลัง ที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ มีพฤติการณ์ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ แต่ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ซึ่งหากเทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้รับเงินจากนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ เมื่อรวมกับที่ได้รับชำระจากเจ้าหน
             ้าที่ผู้เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้นไว้เกินความเสียหายแล้ว ให้คืนส่วนที่ได้ชำระไว้เกินให้แก่นางสาวชวลา กัลยาณมิตร นางพรรณี ไกรลาศ นายเจษฎา ศรุติสุต นายหลอง จันจ้อน และนายสหรัตน์ พิชัยพลากร ตามสัดส่วนที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ให้แก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศไว้แล้ว
(๓) กรณีการเก็บเงินค่าจัดเก็บขยะแล้วไม่นำเงินเข้าบัญชี จำนวน ๘๕๐ บาท ให้นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ และนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดคนละกึ่งหนึ่งของจำนวน ๘๕๐ บาท เป็นเงินคนละ ๔๒๕ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดข
             องเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
๒.๔ เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๙ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้รับแจ้งผลการขอให้ฟ้องคดีแพ่งให้ชดใช้เงินจำนวน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท จากพนักงานอัยการ สรุปได้ว่า คดีดังกล่าวอยู่ในอำนาจศาลปกครองเชียงใหม่ เทศบาลจึงให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเชียงใหม่ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ เทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้รับแจ้งจากสำนักงานศาลปกครองเชียงใหม่ สรุปได้ว่า ศาลปกครองเชียงใหม่มีคำสั่งไม่รับฟ้องคดีที่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศฟ้องนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ นางพรรณี ไกรลาศ และน
             างสาวชวลา กัลยาณมิตร เนื่องจากเทศบาลตำบลศรีพนมมาศสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ออกขายทอดตลาดเพื่อนำเงินมาชำระค่าสินไหมทดแทนได้
๒.๕ เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือสอบถามเทศบาลตำบลศรีพนมมาศว่า ได้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๓๔๐ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ แล้วหรือไม่ ซึ่งเทศบาลตำบลศรีพ
             นมมาศไม่ได้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายตามความเห็นกรมบัญชีกลาง และได้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด ตามหนังสือกรมบัญชีกลางดังกล่าว ตามคำสั่งเทศบาล ที่ ๕๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๑
๒.๖ จังหวัดอุตรดิตถ์หารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ประเด็นที่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศหารือจังหวัด สรุปได้ว่า การที่กรมบัญชีกลางแจ้งผลการพิจารณาตามหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๓๔๐ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ โดยไม่นำนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ผู้รับผิดมาร่วมเฉลี่ยความรับผิดด้วย จึงขอท
             ราบเหตุผลพร้อมทั้งหลักเกณฑ์การพิจารณาการกำหนดความรับผิดในแต่ละรายในเรื่องดังกล่าว
๒.๗ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาข้อหารือของจังหวัดอุตรดิตถ์แล้วเห็นว่า
(๑) กรณีดังกล่าวเทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลตามคำสั่งที่ ๑๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๕ ซึ่งเป็นการออกคำสั่งภายในกำหนดอายุความ ๒ ปี ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ได้แจ้งผลกา
             รตรวจสอบสำนวนการสอบสวนให้เทศบาลตำบลศรีพนมมาศทราบ ปรากฏว่าความเห็นของกระทรวงการคลังแตกต่างกับความเห็นของเทศบาลตำบลศรีพนมมาศ กรณีจึงต้องดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๘ ประกอบกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ข้อ ๖.๒ (หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๓.๖/ว ๓๑๔๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๒) ที่กำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้วินิจฉัยความเห็นแย้งของ
             เทศบาลกับกระทรวงการคลัง กล่าวคือ ถ้าเทศบาลตำบลศรีพนมมาศเห็นด้วยกับความเห็นของกระทรวงการคลัง เทศบาลก็สามารถออกคำสั่งใหม่ให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องรับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลังได้ แต่ถ้าเทศบาลตำบลศรีพนมมาศยังเห็นแตกต่างกับกระทรวงการคลัง เทศบาลก็ต้องส่งเรื่องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์วินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง และเมื่อเทศบาลได้รับทราบผลการวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์แล้วเทศบาลต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยดังกล่าวโดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาเรื่องอายุความแต่อย่างใด เพราะเทศบาลตำ
             บลศรีพนมมาศได้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกำหนดระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว  ทั้งนี้ เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๗๙๔/๒๕๔๗ เรื่อง การพิจารณาคำอุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี ประเด็นที่สาม
(๒) สำหรับหลักเกณฑ์การพิจารณากำหนดความรับผิดในแต่ละรายนั้น เป็นดุลพินิจ
             ของผู้แต่งตั้งที่จะวินิจฉัยสั่งการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๔๙ ประเด็นที่สอง ที่สรุปได้ว่า กรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยทุจริต อันเป็นความผิดอาญา นั้น ถือว่าเจ้าหน้าที่อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับม
             าตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และจะนำหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้ไม่ได้
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมายข้างต้นแล้ว ขอหารือว่าความเห็นของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นตามข้อ ๑.๗ และข้อ ๒.๗ ถูกต้องหรือไม่ และมีแนวทางปฏิบัติในการออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องชำระเงินค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง
             ) และกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
กรณีที่หนึ่ง การทุจริตเงินจำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาท ที่ศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีคำพิพากษาให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศแล้ว แต่ต่อมากระทรวงการคลังตรวจสอบและมีความเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่อื่นกระทำละเมิดต้องรับผิดเพิ่มเติมด้วย นั้น เห็นว่า เมื่อกระทรวงการคลังมิได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกำหนดเวลา นายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศได้วินิจฉัยสั่งการตามที่เห็น
             สมควรตามข้อ ๑๗  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยฟ้องนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศ และศาลจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีคำพิพากษาให้นางกมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศและคดีถึงที่สุดแล้ว แต่ต่อมากระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบโดยมีความเห็นว่ามีเจ้าหน้าที่อื่นกระทำละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมด้วย นายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศจึงต้องนำความเห็นขอ
             งกระทรวงการคลังมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยด้วย หากนายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศวินิจฉัยสั่งการแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลังก็จะต้องส่งความเห็นดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์ในฐานะผู้กำกับดูแลเทศบาลตำบลศรีพนมมาศวินิจฉัยสั่งการเพื่อให้เทศบาลตำบลศรีพนมมาศปฏิบัติต่อไปตามข้อ ๑๘  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงในเรื่องที่หารือนี้ปรากฏว่า คำพิพากษาศาลจังหวัดอุตรดิตถ์วินิจฉัยให้นางกมลวรรณ พรหมจั
             นทร์รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศโดยมิได้วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่อื่นไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด อีกทั้งกระทรวงการคลังก็มิได้มีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่อื่นต้องร่วมกับนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนจำนวน ๑,๙๐๙,๒๔๑.๗๕ บาทจนสิ้นเชิง แต่กำหนดแบ่งความรับผิดของเจ้าหน้าที่อื่นไว้เป็นจำนวนเงินที่แน่นอนแยกต่างหากจากความรับผิดของนางกมลวรรณ  พรหมจันทร์ จึงไม่อาจถือว่าเป็นการกำหนดให้เจ้าหน้าที่อื่นกับนางกมลวรรณ พรหมจันทร์ ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างลูกหนี้ร่วม  นอกจากนี้ กระทรวงกา
             รคลังก็มิได้มีความเห็นให้เจ้าหน้าที่อื่นอันได้แก่ นางสาวชวลา กัลยาณมิตร นายเจษฎา ศรุติสุต นางพรรณี ไกรลาศ นายสหรัตน์ พิชัยพลากร นางภีรภัทร์ หมื่นยุทธ และนางสาวทรรศน์มน แก้ววงษ์ ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนร่วมกันจนสิ้นเชิง แต่กำหนดให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต่างต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะตามส่วนของตนเท่านั้น จึงไม่อาจถือว่าเป็นการกำหนดให้เจ้าหน้าที่อื่นต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างลูกหนี้ร่วมเช่นเดียวกัน  ดังนั้น การที่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศจะวินิจฉัยสั่งการให้เจ้าหน้าที่อื่นรับผิดใช้ค่าสิน
             ไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงไม่ถือว่าเป็นการนำหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ
กรณีที่สอง การทุจริตเงินจำนวน ๕,๗๑๙,๔๒๙.๗๙ บาท เทศบาลตำบลศรีพนมมาศออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แต่ต่อมากระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วมีความเห็นเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนแตกต่างไปจากที่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศออกคำสั่ง นั้น  เห็นว่า เมื่อเทศบาลตำบลศรีพนมมาศได้รับแจ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังแล้ว แต่ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังแตกต่างไปจากที่เทศบาลตำบลศรีพนมมา
             ศออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศจึงต้องนำความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการและดำเนินการต่อไปตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในกรณีที่หนึ่ง แต่ในกรณีที่นายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศและผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์พิจารณาวินิจฉัยสั่งการแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลังแล้วปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่าเป็นการวินิจฉัยสั่งการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน ผู้ที่วินิจฉัยสั่งการดังกล่าวอาจต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดนั้น ทั้งน
             ี้ ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๙/๒๕๔๒ 
สำหรับการกำหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศ นั้น เมื่อปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่หลายคนกระทำการให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลตำบลศรีพนมมาศในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดก็จะมีความรับผิดตามมาตรา ๑๐  ประกอบกับมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น นายกเทศมนตรีตำบลศรีพนมมาศและผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์จึงต้องวินิจฉัยสั่งก
             ารให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดในส่วนของตนโดยจะนำหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับไม่ได้


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕๑(
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