
เรื่องเสร็จที่ ๘๔๓/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ร่ำงพระรำชบญัญติัคุม้ครองกำรด ำเนินงำนของศูนยเ์ตรียมควำมพรอ้ม 

ป้องกนัภยัพิบติัแห่งเอเชีย พ.ศ. ....  
   

 

ส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ นร ๐๕๐๓/๑๐๐๒๒ ลงวันที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๔/๕๔ ลงวันที่  ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เพื่อน าส่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม
ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่ตรวจพิจารณาแล้ว พร้อมกับเสนอข้อสังเกตของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) เกี่ยวกับการด าเนินการร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์
เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชียในประเทศไทยเพื่อด าเนินการต่อไปนั้น  กระทรวง
การต่างประเทศได้แจ้งผลการพิจารณาตามข้อสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) 
ดังกล่าว โดยมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฯ ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแล้ว รองรับได้ทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ และร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ พร้อมกับ
แจ้งด้วยว่าร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ไม่เข้าข่ายประเภทของหนังสือสญัญาตามมาตรา 
๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นว่า 
เร่ืองนี้อาจมีประเดน็ปัญหาดังต่อไปนี้  

๑. การที่กระทรวงการต่างประเทศมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
รองรับได้ทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ และร่างความตกลงฯ นั้น อาจถือได้ว่าร่างความตกลงฯ จะต้องมี
การออกกฎหมายอนุวัติการ ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา ๑๙๐ ของ
รัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ 

๒. กรณีร่างความตกลงฯ จัดอยู่ในประเภทของหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๙๐ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว การด าเนินการร่างพระราชบัญญัติในเร่ืองนี้ จะต้อง
ชะลอไว้ก่อนเพื่อให้ร่างความตกลงฯ ได้รับความเหน็ชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 

๓. กรณีร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ รองรับได้เฉพาะกฎบัตรของศูนย์ฯ ตาม
ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะสามารถ
ด าเนินการต่อไปได้โดยไม่ต้องชะลอไว้ก่อนใช่หรือไม่ 

๔. โดยที่การด าเนินการเกี่ยวกับร่างความตกลงฯ ของกระทรวงการต่างประเทศ
ดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับความเห็นและข้อสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ซึ่ง
เป็นประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๔/๖๘ ลงวันที่  ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

วิธีการเสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๑ ก าหนดให้ในกรณีความเห็นและ
ข้อเสนอแนะของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่เสนอมามีความเห็นแตกต่างกันกใ็ห้ปรึกษาหารือ
เพื่อให้ได้ข้อยุติก่อนน าเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี  ดังนั้น จึงสมควรที่กระทรวงการต่างประเทศและ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้ปรึกษาหารือกันเพื่ อให้ได้ข้อยุติ ก่อนน าเร่ืองเสนอ
คณะรัฐมนตรีต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๖) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาของส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีโดยมีผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) 
และผู้แทนส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีร่วมหารือ ซึ่งในการประชุมคร้ังสุดท้ายเมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๕๑ มี นางสาวอรชา ธนากร ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ และนายสมโภช 
ประเสริฐดี ผู้แทนส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เข้าร่วมประชุมด้วย โดยการพิจารณาในล าดับ
แรกนั้น ได้ร่วมทบทวนถึงความเป็นมาและยืนยันข้อเทจ็จริง ดังนี้  

๑. ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๒๔๒๓ 
ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แจ้งมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองการเปล่ียนสถานะของมูลนิธศิูนย์
เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชียให้เป็นองค์การระหว่างประเทศเมื่อวันที่ ๑๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๐ ดังนี้  

(๑) เห็นชอบกฎบัตรของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกนัภัยพิบัติแห่งเอเชีย
และให้ส่งคณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ก่อนน ากฎบัตรฯ ฉบับ
ภาษาไทยเสนอขอความเหน็ชอบต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และส่งฉบับภาษาองักฤษเป็นเอกสาร
ประกอบการพิจารณา 

(๒) อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์
เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอและ
ให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยรับข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีที่ให้
เปรียบเทยีบสิทธิประโยชน์ที่ให้แก่ศูนย์เตรียมความพร้อมฯ กับองค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่
คล้ายคลึงกันไปประกอบการพิจารณาด้วย แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณา ก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาต่อไป เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้
ให้ความเหน็ชอบกฎบัตรฯ ในเรื่องนี้แล้ว 

(๓) อนุมัติให้กระทรวงการต่างประเทศด าเนินการให้สตัยาบันกฎบัตรฯ กับ
ลงนามความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย (Host 
Country Agreement) ในประเทศไทย และแจ้งศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่ง
เอเชียเพื่อให้ความตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับเมื่อกฎบัตรฯ ได้รับความเห็นชอบจากสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ และพระราชบัญญัติในเร่ืองนี้ ได้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเฉพาะมติของคณะรัฐมนตรีตาม (๒) เท่านั้นที่ เกี่ยวกับ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม



 ๓ 

ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอและคณะรัฐมนตรีมีมติ
อนุมัติหลักการ โดยให้รับข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีที่ให้เปรียบเทยีบสทิธิประโยชน์ที่ให้แก่ศูนย์
เตรียมความพร้อมฯ กับองค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่คล้ายคลึงกันไปประกอบการพิจารณา
ด้วย 

๒. ร่างพระราชบัญญัติคุ้ มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม
ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ได้เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) 
คร้ังแรกเมื่อวันที่  ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ โดยมีผู้ แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมองค์การ
ระหว่างประเทศและกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย) เป็นผู้ ชี้ แจงข้อเท็จจริงและให้ความเห็น ซึ่ งผลการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย 
พ.ศ. .... ปรากฏว่ามีการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว๑ และผู้แทนหน่วยงานได้เห็น
พ้องกบัการแก้ไข 

๓. เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๖) ตรวจพิจารณาเสร็จ ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสอื ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๔/๕๔ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ 
ส่งร่างพระราชบัญญัติที่ตรวจพิจารณาแล้ว พร้อมทั้งบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติ
แห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่มีข้อสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ไปยังเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการต่อไป 

 
๑ บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม

ป้องกนัภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่มีการแก้ไขในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๖) 

ฯลฯ    ฯลฯ 
มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
“ศูนย์” หมายความว่า ศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกนัภัยพิบัติแห่งเอเชียที่จัดต้ังขึ้นตามกฎ

บัตรของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย ฉบับ ซึ่งท าขึ้ นเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๔๘ ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิก 

มาตรา ๔  เพื่อคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์ในประเทศไทยของศูนย์ให้บรรลุตามความ
มุ่งประสงค์ 

(๑) ให้ยอมรับนับถือว่าศูนย์เป็นนิติบุคคล และให้ถือว่ามีภมิูล าเนาในประเทศไทย 

(๒) ในระหว่างที่ปฏิบัติหน้าที่ในประเทศไทยหรือเข้ามาในประเทศไทยเพื่อปฏิบัติหน้าที่
หรือในการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับศูนย์ ให้ศูนย์ ทรัพย์สิน และสินทรัพย์ของศูนย์ ตลอดจนเจ้าหน้าที่และ
ผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศซึ่งศูนยไ์ด้รับการแต่งตั้งโดยศูนย์ให้ปฏบัิติหน้าที่หรือได้รับเชิญอย่างเป็นทางการให้
มาปฏิบัติงานให้แก่ศูนย์ ได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามที่ระบุไว้ในกฎบัตรของศูนย์เตรียมความพร้อม
ป้องกนัภัยพิบัติแห่งเอเชีย ซึ่งท าขึ้นเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือและความตกลงในเร่ืองเอกสทิธิ์
และความคุ้มกันที่จะท ากันต่อไประหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ภายใต้กรอบแห่งกฎบัตรของศูนย์เตรียมความ
พร้อมป้องกนัภัยพิบัติแห่งเอเชีย ซึ่งท าขึ้นเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

๔. ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๖) ทราบจากเอกสารแนบหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีถึงส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา๒ ว่าได้มีการจัดท าร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัย
พิบัติแห่งเอเชียในประเทศไทยขึ้น แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) มิได้น าร่างความตกลง
ว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ มาประกอบการพิจารณา เนื่องจากคณะรัฐมนตรีมิได้มอบหมายให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด าเนินการในส่วนของร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ 

ส าหรับข้อสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ที่ปรากฏในบันทึก
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์
เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. ....  นั้น เป็นข้อสังเกตที่เป็นการปฏิบัติตาม
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการจัดท าและการพิจารณาร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับหรือประกาศ โดยกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒๓ ข้อ ๗ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ

 
๒ หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๒๔๒๓ ลงวันที่ ๒๐ 

กรกฎาคม ๒๕๕๐ 

๓ ข้อ ๗ ในการตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ให้กรรมการ
ร่างกฎหมายแต่ละคณะพิจารณาแก้ไขปรับปรุงได้ตามที่เห็นสมควร โดยค านึงถึงหลักการที่คณะรัฐมนตรีหรือ
นายกรัฐมนตรีเหน็ชอบ 

ในการตรวจพิจารณา ถ้าปรากฏว่า 
(๑) หลักการซึ่งเป็นสาระส าคัญของร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศนั้นขัด

กับรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมาย หรือมีผลกระทบกระเทือนถึงกฎหมาอื่นในสาระส าคัญ ให้กรรมการร่าง
กฎหมายเสนอความเห็นให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีพิจารณาทบทวนในหลักการนั้นก่อน เว้นแต่เป็น
เรื่องเร่งด่วน จะพิจารณาแก้ไขปรับปรุงไปก่อนและเสนอให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีทบทวนหลักการไป
พร้อมกบัการเสนอเรื่องเสรจ็กไ็ด้ 

(๒) ในกรณีที่ผู้ แทนของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจ้าของเรื่องขอแก้ไขหรือเพิ่มเติม
หลังจากที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีได้เห็นชอบไว้แล้ว ถ้ากรรมการร่างกฎหมายเห็นว่ าเป็นหลักการ
ส าคัญจะขอให้ผู้แทนของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจ้าของเรื่องหรือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ
หลักการนั้นให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีพิจารณาก่อนที่จะด าเนินการต่อไป หรือจะพิจารณาแก้ไขไป
ตามที่เหน็สมควร และเสนอให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีพิจารณาวินิจฉัยไปพร้อมกบัการเสนอเรื่องเสร็จ
กไ็ด้ 

(๓) ในกรณีที่ผู้แทนของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจ้าของเรื่องไม่เห็นพ้องด้วยกับการ
แก้ไขของกรรมการร่างกฎหมาย ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการายงานความเห็นของผู้แทนพร้อมทั้ง
เหตุผลหรือความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายไปยังคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีเพื่อทราบพร้อมกับการ
เสนอเรื่องเสรจ็ด้วย 

ในกรณีที่กรรมการร่างกฎหมายเหน็ว่ามีความจ าเป็นหรือมีความเหมาะสมที่จะต้องแก้ไขหรือ
จัดให้มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศอื่นให้สอดคล้องกับร่างที่พิจารณา หรือเห็นว่าการตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศใดไม่มีความจ าเป็นเพราะมีกฎหมายในลักษณะ
เดียวกันบังคับอยู่แล้ว หรือเพราะเหตุอื่นกใ็ห้เสนอความเห็นหรือข้อสงัเกตต่อคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาสั่งด าเนินการต่อไป 



 ๕ 

ฯ ที่ตรวจพิจารณาแล้วได้มีข้อความถึงความตกลงในเร่ืองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่จะท ากัน
ต่อไประหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ฯ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) มีความเห็นว่า ความ
ตกลง (ไม่ใช่ร่างความตกลง) ที่จะท ากนัต่อไปนั้นเป็นหนังสือสัญญาคนละฉบับคนละขั้นตอนแยก
จากกฎบัตรของศูนย์ฯ และแตกต่างจากกฎบัตรของศูนย์ฯ ทั้งในเร่ืองของภาคี วัตถุประสงค์ และ
เจตนารมณ์  อีกทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ มีลักษณะเป็นหนังสือสัญญาพหุภาคี  (Multilateral 
Agreement) ที่มีผลผูกพันกันในระหว่างบรรดาประเทศภาคีสมาชิกทั้งหมด ขณะที่ความตกลงที่
จะท ากันเป็นหนังสือสัญญาทวิภาคี (Bilateral Agreement) ที่จะท าขึ้ นระหว่างรัฐบาลไทยกับ
ศูนย์ฯ ซึ่งเป็นนิติบุคคลต่างหากจากภาคีของกฎบัตรฯ และมีผลผูกพันจ ากัดระหว่างประเทศไทย
กบัศูนย์ฯ  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) จึงเห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงาน
ของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... สามารถอนุวัติการตามความตก
ลงที่จะท ากันต่อไปได้เฉพาะในกรณีของความตกลงในเร่ืองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันภายใต้กรอบ
แห่งกฎบัตรของศูนย์ฯ เท่านั้น 

อย่างไรกด็ี โดยที่ปัจจุบันกฎบัตรของศูนย์ฯ ยังไม่มีผลใช้บังคับเนื่องจากประเทศ
ไทยยังมิได้ให้สัตยาบันกฎบัตรของศูนย์ฯ และโดยที่ในทางกฎหมายศูนย์ฯ จะเกิดขึ้นได้กต่็อเมื่อ
กฎบัตรของศูนย์ฯ มีผลใช้บังคับแล้วเท่านั้น๔  กรณีจึงยังไม่อาจทราบได้ว่าความตกลงที่จะท ากัน
ต่อไประหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ฯ จะมีขอบเขตและเนื้ อหาครอบคลุมในเร่ืองใด และตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น การพิจารณาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่
จะต้องด าเนินการตามมาตรา ๑๙๐ วรรคสอง๕ ของรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่นั้น  จะต้องพิจารณาจาก
เนื้ อหาของหนังสือสัญญาเป็นกรณี ๆ ไป  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) จึงมี
ข้อสังเกตในบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการ
ด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกนัภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ว่า การด าเนินการตาม
ความตกลงที่จะท าต่อไปนั้นควรจะด าเนินการภายหลังจากที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันกฎบัตร
ของศูนย์ฯ แล้ว  ทั้งนี้  มิได้มีการเสนอความเห็นให้ชะลอการด าเนินการของร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ตามที่
ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีเหน็ว่าอาจมีประเดน็ปัญหาตามข้อ ๒ แต่อย่างใด 

 
๔ Article 15 

ENTRY INTO FORCE 

This charter shall enter into force upon ratification by the Founding Members. 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ข้อ ๑๕ แห่งกฎบัตรของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่ง
เอเชียได้บัญญัติให้กฎบัตรฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับหลังจากที่ได้รับการให้สตัยาบันโดยสมาชิกผู้ก่อตั้ง 

๕ หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ
ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออก
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ หรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นัยส าคัญ ต้องได้รับความเหน็ชอบของรัฐสภา  ในการนี้  รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสรจ็ภายในหกสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว 



 ๖ 

ส าหรับการพิจารณาในประเด็นที่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่าอาจมี
ปัญหานั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๖) ได้ประชุมร่วมกับผู้ แทนส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีและผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) เพื่อท าความ
เข้าใจในประเด็นปัญหาที่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ยกขึ้น และได้เห็นพ้องกันเป็นข้อยุติ 
ดังนี้  

๑. ในเร่ืองร่างพระราชบัญญัติคุ้ มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความ
พร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ได้แก้ไข
ปรับปรุงตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณานั้น กระทรวง
การต่างประเทศได้มีหนังสือ ด่วน ที่  กต ๐๘๐๕/๓๙๑ ลงวันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึง
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ยืนยันแล้วว่ากระทรวงการต่างประเทศไม่มีข้อขัดข้อง 

๒. ส าหรับร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ที่ส่งแนบมาพร้อมกับหนังสือ
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๒๔๒๓ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ 
แจ้งมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เร่ืองการเปล่ียนสถานะของมูลนิธิศูนย์
เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชียให้เป็นองค์การระหว่างประเทศนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๖) มิได้พิจารณา เนื่องจากมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๐ มิได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด าเนินการในส่วนของร่างความตกลง
ว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ทั้งร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ กยั็งมิได้เป็นร่างความตกลงที่
แน่นอนที่เกิดขึ้นจากการเจรจาระหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ฯ เนื่องจากจนถึงขณะนี้ ในทางกฎหมาย
ยังไม่มีการจัดตั้งศูนย์ฯ ดังกล่าวขึ้น 

๓. ในประเด็นว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้ มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียม
ความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... จะสามารถรองรับได้ทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ และ
ร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) ไม่มี
ความเห็น ไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือโต้แย้ง เนื่องจากเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการท าสนธิสัญญาและ
กฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเป็นภารกิจและอ านาจหน้าที่ของกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
กระทรวงการต่างประเทศ๖  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) เพียงแต่มีข้อสังเกตตามหลัก
กฎหมายและข้อเทจ็จริงที่ว่า เมื่อกฎบัตรของศูนย์ฯ ยังไม่มีผลใช้บังคับ ศูนย์ฯ จึงยังไม่เกิดขึ้ น

 
๖ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ  

พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๑  ให้กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ มีภารกิจเกี่ยวกับปัญหา
กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง สนธิสัญญา และเรื่องเขตแดนของประเทศ รวมทั้งประมวล 
ศึกษา วิจัย ติดตาม วิเคราะห์ทางวิชาการเกี่ยวกบัแนวโน้มและพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศในกรอบ
ของสหประชาชาติ และองค์การระหว่างประเทศ โดยให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

(๑) ด าเนินการเกี่ยวกบัปัญหากฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) ด าเนินการเกี่ยวกบัสนธสิญัญา 
ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

เท่านั้น และการวินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องด าเนินการตามมาตรา ๑๙๐ 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ มาตรา ๑๙๐ วรรคหก๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาด  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๖) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายได้ตามนัยข้อ ๙ แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. ๒๕๒๒๘

 

๔. ในประเดน็ปัญหาว่า หากร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ จัดอยู่ในข่าย
ประเภทของหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญฯ แล้ว การด าเนินการร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย 
พ.ศ. .... จะต้องชะลอไว้ก่อนเพื่อให้ร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภาก่อนหรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖) เห็นว่าประเดน็ปัญหานี้ เกี่ยวข้อง
กับมาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญฯ เช่นกัน จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นในประเดน็นี้   แต่ส าหรับ
ความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศว่าร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ไม่เข้าข่าย
ประเภทของหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น เป็นการ
ให้ความเห็นตามอ านาจหน้าที่ของกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งหากเห็นว่ามีประเดน็ปัญหาแล้ว 
กรณีควรต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ ขาดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๙๐ วรรคหก ของ
รัฐธรรมนูญฯ 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 

 
๗ ในกรณีที่มีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ ขาด โดย

ให้น าบทบัญญัติตามมาตรา ๑๕๔ (๑) มาใช้บังคับกบัการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม 

๘ ข้อ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกา
เหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมือง หรือทางการ
ต่างประเทศ 

ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค าสั่งเป็นการ
ภายในให้พิจารณา 
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บันทึก สํานกงานคณะกรรมการกฤษฎกา

เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม

บ                ย

ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. ....

สํานักเลขาธิการคณะรูัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ นร ๐๕๐๓/๑๐๐๒๒ ลงวันที่ o
กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี เพื่อนําส่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียม
             ความพร้อม

ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่ตรวจพิจารณาแล้ว พร้อมกับเสนอข้อสังเกตของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เกี่ยวกับการดําเนินการร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์
เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชียในประเทศไทยเพื่อดําเนินการต่อไปนั้น กระทรวง
การต่างประเทศได้แจ้งผลการพิจารณาตามข้อสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒)
ดังกล่าว โดยมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฯ ที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาแล้ว รองรับได้ทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ และร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ พร้
             อมกับ
แจ้งด้วยว่าร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ไม่เข้าข่ายประเภทของหนังสือสัญญาตามมาตรา
๑๓๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นว่า
เรื่องนี้อาจมีประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้

๑. การที่กระทรวงการต่างประเทศมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
รองรับได้ทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ และร่างความตกลงฯ นั้น อาจถือได้ว่าร่างความตกลงฯ จะต้องมี
การออกกฎหมายอนุวัติการ ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา ๑๓๐ ของ
รัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่

๒. กรณีร่างความตกลงฯ จัดอยู่ใน
             ประเภทของหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๓๐
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว การดําเนินการร่างพระราชบัญญัติในเรื่องนี้จะต้อง
ชะลอไว้ก่อนเพื่อให้ร่างความตกลงฯ ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่

๓. กรณีร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้รองรับได้เฉพาะกฎบัตรของศูนย์ฯ ตาม
ความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะสามารถ
ดําเนินการต่อไปได้โดยไม่ต้องชะลอไว้ก่อนใช่หรือไม่

๕. โดยที่การดําเนินการเกี่ยวกับร่างความตกลงฯ ของกระทรวงการต่างประเทศ
ดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับความเห็นและข้อสังเกตข
             องคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ซึ่ง

เป็นประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และ

ส่งพร้อมหนังสือ fi นร ๐๕๐๕/๒๕ ลงวันที wo พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

วิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๑ กําหนดให้ในกรณีความเห็นและ
ข้อ

เสนอแนะของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่เสนอมามีความเห็นแตกต่างกันก็ให้ปรึกษาหารือ
เพื่อให้ได้ข้อยุติก่อนนําเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี ดังนั้น จึงสมควรที่กระทรวงการต่างประเทศและ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้ปรึกษาหารือกันเพื่อให้ได้ข้อยุติ ก่อนนําเรื่องเสนอ

คณะรัฐมนตรีต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาของสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีโดยมีผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย)
และผู
             ้แทนสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีร่วมหารือ ซึ่งในการประชุมครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๑๕
กันยายน ๒๕๕๑ มี นางสาวอรชา ธนากร ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ และนายสมโภช

ประเสริฐดี ผู้แทนสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เข้าร่วมประชุมด้วย โดยการพิจารณาในลําดับ

แรกนัน ได้ร่วมทบทวนถึงความเป็นมาและยืนยันข้อเท็จจริง ดังนี่

๑. สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓ /๑๒๕๒๓

ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แจ้งมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องการเปลี่ยนสถานะของมูลนิธิศูนย์

เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเช
             ียให้เป็นองค์การระหว่างประเทศเมือวันที่ ๑๐

กรกฎาคม ๒๕๕๐ ดังนี่

¢

(๑) เห็นชอบกฎบัตรของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย
และให้ส่งคณะกรรมการประสานงานสภาษนิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ก่อนนํากฎบัตรฯ ฉบับ

ภาษาไทยเสนอขอความเห็นชอบต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และส่งฉบับภาษาอังกฤษเป็นเอกสาร

ประกอบการพิจารณา

Qs) อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์

เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอและ

ให้ส่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
             ตรวจพิจารณา โดยรับข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีทีให้

ม

เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ที่ให้แก่ศูนย์เตรียมความพร้อมฯ กับองค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่
คล้ายคลึงกันไปประกอบการพิจารณาด้วย แล้วส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณา ก่อนเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาต่อไป เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้
ให้ความเห็นชอบกฎบัตรฯ ในเรื่องนี้แล้ว
(๓) อนุมัติให้กระทรวงการต่างประเทศดําเนินการให้สัตยาบันกฎบัตรฯ กับ
ลงนามความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย (Host
Cou
             ntry Agreement) ในประเทศไทย และแจ้งศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่ง
เอเชียเพื่อให้ความตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับเมื่อกฎบัตรฯ ได้รับความเห็นชอบจากสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ และพระราชบัญญัติในเรื่องนี้ได้ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว
ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเฉพาะมติของคณะรัฐมนตรีตาม (๒) เท่านั้นที่เกี่ยวกับ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม
             [END PAGE 2]
             ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอ และคณะรัฐมนตรีมีมติ
อนุมัติหลักการ โดยให้รับข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีที่ให้เปรียบเทียบสิทธิประโยชน์ที่ให้แก่ศูนย์
เตรียมความพร้อมฯ กับองค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่คล้ายคลึงกันไปประกอบการพิจารณา
ด้วย

๒. ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม
ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย wa. .... ได้เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ >)
ครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ โดยมีผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมองค์การ
ระหว
             ่างประเทศและกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงและให้ความเห็น ซึ่งผลการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย
พ.ศ. .... ปรากฏว่ามีการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว* และผู้แทนหน่วยงานได้เห็น

พ้องกับการแก้ไข

๓. เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ตรวจพิจารณาเสร็จ สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑

ส่งร่างพระร
             าชบัญญัติที่ตรวจพิจารณาแล้ว พร้อมทั้งบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติ

แห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่มีข้อสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ไปยังเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการต่อไป

๑ บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อม
ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่มีการแก้ไขในขั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่
๒)
ฯลฯ                      ฯลฯ

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญั
             ตินี่

ง           ะ    Pe EO oe
“ศูนย์” หมายความว่า ศูนย์เต ยมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชียที่จัดตั้งขึ้นตามกฎ

a
บัตรของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย ฉบับ ซิงทําขึ้นเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ.

๒๕๕๕ ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิก

มาตรา ๕ เพื่อตุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์ในประเทศไทยของศูนย์ให้บรรลุตามความ
มุ่งประสงค์

(๑) ให้ยอมรับนับถือว่าศูนย์เป็นนิติบุคคล และให้ถือว่ามีภูมิลําเนาในประเทศไทย

(๒) ในระหว่างที่ปฏิบัติหน้าที่ในประเทศไทยหรือเข้ามาในประเทศไทยเพื่อปฏิบัติหน้าที
             ่
หรือในการปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับศูนย์ ให้ศูนย์ ทรัพย์สิน และสินทรัพย์ของศูนย์ ตลอดจนเจ้าหน้าที่และ
ผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศซึ่งศูนย์ได้รับการแต่งตั้งโดยศูนย์ให้ปฏิบัติหน้าที่หรือได้รับเชิญอย่างเป็นทางการให้

มาปฏิบัติงานให้แก่ศูนย์ ได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามที่ระบุไว้ในกฎบัตรของศูนย์เตรียมความพร้อม
ป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย ซึ่งทําขึ้นเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือและความตกลงในเรื่องเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันที่จะทํากันต่อไประหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ภายใต้กรอบแห่งกฎบัตรของศูนย์เตร
             ียมความ
พร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย ซึ่งทําขึ้นเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ wa, ๒๕๕๕

ฯลฯ                      ฯลฯ
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             ๕. ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่

๒) ทราบจากเอกสารแนบหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีถึงสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา" ว่าได้มีการจัดทําร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัย
พิบัติแห่งเอเชียในประเทศไทยขึ้น แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ») มิได้นําร่างความตกลง
ว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ มาประกอบการพิจารณา เนื่องจากคณะรัฐมนตรีมิได้มอบหมายให้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการในส่วนของร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ

สําหรับข้อสังเกตของคณะกร
             รมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ที่ปรากฏในบันทึก
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์
เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... นั้น เป็นข้อสังเกตที่เป็นการปฏิบัติตาม
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการจัดทําและการพิจารณาร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ

ข้อบังคับหรือประกาศ โดยกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒” ข้อ ๐ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ

» หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๒๕๒๓ ลงวันที่ ๒๐
กรกฎาคม ๒๕๕๐

© ข้อ ๓ ในการตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย ng 
             ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ให้กรรมการ
ร่างกฎหมายแต่ละคณะพิจารณาแก้ไขปรับปรุงได้ตามที่เห็นสมควร โดยคํานึงถึงหลักการที่คณะรัฐมนตรีหรือ
นายกรัฐมนตรีเห็นชอบ

ในการตรวจพิจารณา ถ้าปรากฏว่า

(๑) หลักการซึ่งเป็นสาระสําคัญของร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศนั้นขัด
กับรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมาย หรือมีผลกระทบกระเทือนถึงกฎหมาอื่นในสาระสําคัญ ให้กรรมการร่าง
กฎหมายเสนอความเห็นให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีพิจารณาทบทวนในหลักการนั้นก่อน เว้นแต่เป็น
เรื่องเร่งด่วน จะพิจารณาแก้ไขปรับปรุงไปก่อนและเสนอให้
             คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีทบทวนหลักการไป
พร้อมกับการเสนอเรื่องเสร็จก็ได้

(๒) ในกรณีที่ผู้แทนของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจ้าของเรื่องขอแก้ไขหรือ เพิ่มเติม
หลังจากที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีได้เห็นชอบไว้แล้ว ถ้ากรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเป็นหลักการ
สําคัญจะขอให้ผู้แทนของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจ้าของเรื่องหรือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ
หลักการนั้นให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีพิจารณาก่อนที่จะดําเนินการต่อไป หรือจะพิจารณาแก้ไขไป

ตามที่เห็นสมดวร และเสนอให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีพิจารณ
             าวินิจฉัยไปพร้อมกับการเสนอเรื่องเสร็จ
ก็ได้

(๓) ในกรณีที่ผู้แทนของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจ้าของเรื่องไม่เห็นพ้องด้วยกับการ
แก้ไขของกรรมการร่างกฎหมาย ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการายงานความเห็นของผู้แทนพร้อมทั้ง
เหตุผลหรือความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายไปยังคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีเพื่อทราบพร้อมกับการ
เสนอเรื่องเสร็จด้วย

ในกรณีที่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่ามีความจําเป็นหรือมีความเหมาะสมที่จะต้องแก้ไขหรือ
จัดให้มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศอื่นให้สอดคล้องกับร่างที่พิจารณา หรือเห็นว่ากา
             รตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศใดไม่มีความจําเป็นเพราะมีกฎหมายในลักษณะ
เดียวกันบังคับอยู่แล้ว หรือเพราะเหตุอื่นก็ให้เสนอความเห็นหรือข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาสั่งดําเนินการต่อไป
             [END PAGE 4]
             ๕

4 ที่ตรวจพิจารณาแล้วได้มีข้อความถึงความตกลงในเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่จะทํากัน
ต่อไประหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ฯ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า ความ
ตกลง (ไม่ใช่ร่างความตกลง) ที่จะทํากันต่อไปนั้นเป็นหนังสือสัญญาคนละฉบับคนละขั้นตอนแยก
จากกฎบัตรของศูนย์ฯ และแตกต่างจากกฎบัตรของศูนย์ฯ ทั้งในเรื่องของภาคี วัตถุประสงค์ และ
เจตนารมณ์ อีกทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ มีลักษณะเป็นหนังสือสัญญาพหุภาคี (Multilateral
Agreement) ที่มีผลผูกพันกันในระหว่างบรรดาประเทศภาคีสมาชิกทั้งหมด ขณะที่ความตกลง
             ที่
จะทํากันเป็นหนังสือสัญญาทวิภาคี (3ปัล1๐๒1 Agreement) ที่จะทําขึ้นระหว่างรัฐบาลไทยกับ
ศูนย์ฯ ซึ่งเป็นนิติบุคคลต่างหากจากภาคีของกฎบัตรฯ และมีผลผูกพันจํากัดระหว่างประเทศไทย
กับศูนย์ฯ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงเห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงาน
ของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... สามารถอนุวัติการตามความตก
ลงที่จะทํากันต่อไปได้เฉพาะในกรณีของความตกลงในเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกันภายใต้กรอบ
แห่งกฎบัตรของศูนย์ฯ เท่านั้น

อย่างไรก็ดี โดยที่ปัจจุบันกฎบัตรของศูนย์ฯ
              ยังไม่มีผลใช้บังคับเนื่องจากประเทศ
ไทยยังมิได้ให้สัตยาบันกฎบัตรของศูนย์ฯ และโดยที่ในทางกฎหมายศูนย์ฯ จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ
กฎบัตรของศูนย์ฯ มีผลใช้บังคับแล้วเท่านั้น“ กรณีจึงยังไม่อาจทราบได้ว่าความตกลงที่จะทํากัน
ต่อไประหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ฯ จะมีขอบเขตและเนื้อหาครอบคลุมในเรื่องใด และตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น การพิจารณาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่
จะต้องดําเนินการตามมาตรา ๑๕๐ วรรคสอง* ของรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาจาก
เนื้อหาของหนังสือสัญญาเป็นกรณี ๆ ไป  ดังน
             ั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงมี
ข้อสังเกตในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการ
ดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ว่า การดําเนินการตาม
ความตกลงที่จะทําต่อไปนั้นควรจะดําเนินการภายหลังจากที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันกฎบัตร
ของศูนย์ฯ แล้ว ทั้งนี้ มิได้มีการเสนอความเห็นให้ชะลอการดําเนินการของร่างพระราชบัญญัติ

คุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... INA
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่าอาจม
             ีประเด็นปัญหาตามข้อ ๒ แต่อย่างใด

@ Article 15

ENTRY INTO FORCE
This charter shall enter into force upon ratification by the Founding Members.

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ข้อ ๑๕ แห่งกฎบัตรของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่ง
เอเชียได้บัญญัติให้กฎบัตรฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับหลังจากที่ได้รับการให้สัตยาบันโดยสมาชิกผู้ก่อตั้ง

« หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ
ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออก
พระราชบัญญัต
             ิเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นัยสําคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับ

แต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว
             [END PAGE 5]
             สําหรับการพิจารณาในประเด็นที่สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นว่าอาจมี
บปัญหานั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้ประชุมร่วมกับผู้แทนสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีและผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) เพื่อทําความ
»        4      dee    =      - 0      :" (0็020ไ2ไจ
เข้าใจในประเด็นปัญหาที่สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ยกขึ้น และได้เห็นพ้องกันเป็นข้อยุติ

งน

๑.ในเรืองร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความ

ป

พร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... ที่คณะกรรมการกฤษฎี
             กา (คณะที่ ๒) ได้แก้ไข
ปรับปรุงตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณานั้น กระทรวง
การต่างประเทศได้มีหนังสือ ด่วน ที่ กต ๐๕๐๕/๓๓๑ ลงวันที่ ๓๐ WAYMAN ๒๕๕๑ ถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ยืนยันแล้วว่ากระทรวงการต่างประเทศไม่มีข้อขัดข้อง

๒๒. สําหรับร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ที่ส่งแนบมาพร้อมกับหนังสือ
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๓/๑๒๕๒๓ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐
แจ้งมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่องการเปลี่ยนสถานะของมูลนิธิศูนย์
เตรียมควา
             มพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชียให้เป็นองค์การระหว่างประเทศนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มิได้พิจารณา เนื่องจากมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม
๒๕๕๐ มิได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการในส่วนของร่างความตกลง
ว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ทั้งร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ก็ยังมิได้เป็นร่างความตกลงที่
แน่นอนที่เกิดขึ้นจากการเจรจาระหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์ฯ เนื่องจากจนถึงขณะนี้ในทางกฎหมาย
ยังไม่มีการจัดตั้งศูนย์ฯ ดังกล่าวขึ้น

๓ . ในประเด็นว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดํา
             เนินงานของศูนย์เตรียม
ความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย พ.ศ. .... จะสามารถรองรับได้ทั้งกฎบัตรของศูนย์ฯ และ
ร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ไม่มี
ความเห็น ไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือโต้แย้ง เนื่องจากเรื่องนี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการทําสนธิสัญญาและ
กฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเป็นภารกิจและอํานาจหน้าที่ของกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย
กระทรวงการต่างประเทศ" คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เพียงแต่มีข้อสังเกตตามหลัก

กฎหมายและข้อเท็จจริงที่ว่า เมือกฎบัตรของศูนย์ฯ ยังไม่มีผลใช
             ้บังคับ ศูนย์ฯ จึงยังไม่เกิดขึ้น

> กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ
พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑ ให้กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ มีภารกิจเกี่ยวกับปัญหา
กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง สนธิสัญญา และเรื่องเขตแดนของประเทศ รวมทั้งประมวล
ศึกษา วิจัย ติดตาม วิเคราะห์ทางวิชาการเกี่ยวกับแนวโน้มและพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศในกรอบ
ของสหประชาชาติ และองค์การระหว่างประเทศ โดยให้มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
(๑) ดําเนินการเกี่ยวกับปัญหากฎหมายระหว่างประเทศ และกฎห
             มายอื่นที่เกี่ยวข้อง
ฯลฯ                      ฯลฯ
(@) ดําเนินการเกี่ยวกับสนธิสัญญา
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             เป

เท่านั้น และการวินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องดําเนินการตามมาตรา ๑๕๐
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ มาตรา ๑๓๐ วรรคหก” ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยบัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาด คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายได้ตามนัยข้อ ๓ แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา
พ.ศ. ๒๕๒๒๒“

๕. ในประเด็นปัญหาว่า หากร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ จัดอยู่ในข่าย
ปร
             ะเภทของหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๓๐ ของรัฐธรรมนูญฯ แล้ว การดําเนินการร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย
พศี... จะต้องชะลอไว้ก่อนเพื่อให้ร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภาก่อนหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เห็นว่าประเด็นปัญหานี้เกี่ยวข้อง
กับมาตรา ๑๓๐ ของรัฐธรรมนูญฯ เช่นกัน จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ แต่สําหรับ
ความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศว่าร่างความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์ฯ ไม่เข้าข่าย
ประเภทข
             องหนังสือสัญญาตามมาตรา ๑๕๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น เป็นการ
ให้ความเห็นตามอํานาจหน้าที่ของกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งหากเห็นว่ามีประเด็นปัญหาแล้ว
กรณีควรต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๕๐ วรรคหก ของ

รัฐธรรมนูญฯ

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๑

© ในกรณีที่มีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยขี้ขาด โดย
ให้นําบทบัญญัติตามมาตรา ๑๕๕ Co) มาใช้บังคับกับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดย
             อนุโลม

« ข้อ ๓ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้

(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล

(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกา
เห็นว่าสมควรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมือง หรือทางการ

ต่างประเทศ

Ba 1    dood   2   eat    2   ao 8เไไไ
ทงน เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสังเป็
             นการ

ภายในให้พิจารณา
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