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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรขอใหศ้ำลมีค ำสัง่ยึดหรืออำยดัทรพัยส์ินที่เกีย่วกบักำรกระท ำควำมผิดไวช้ัว่ครำว 

ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีตำมมำตรำ ๕๕ แห่งพระรำชบญัญติัป้องกนั 

และปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
   

 
ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ปง  

๐๐๐๖/๑๓๐๓ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ได้ส่งเร่ืองตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้พนักงานอยัการด าเนินการย่ืนค า
ร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพย์สินในรายคดีนางสาวนาแส จะอู๋ กับพวก ตกเป็นของแผ่นดินและ
ขอให้พนักงานอัยการย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการ
พิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ด้วยแต่
พนักงานอัยการแจ้งว่าข้อเทจ็จริงในคดีนี้ ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่ายหรือยัก
ย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามที่มาตรา ๕๕ ก าหนด พนักงานอัยการจึงไม่
ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีส านักงาน 
ปปง. จึงขอหารือดังนี้  

ประเด็นที่หนึง่  การที่พนักงานอัยการไม่ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ จะท าให้เกดิปัญหา
ในทางปฏิบัติว่า ส านักงาน ปปง. จะสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเกบ็รักษาทรัพย์สิน
ตามค าสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๘ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืน
ทรัพย์สนินั้นให้กบัผู้ถูกยึดหรืออายัดทนัท ีและหากส านักงาน ปปง. ต้องการจะยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ต่อไปจะอาศัยอ านาจตามกฎหมายหรือระเบียบใดในการเกบ็รักษาทรัพย์สนิ เนื่องจากส านักงาน ปปง. 
มีอ านาจหน้าที่ เก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้โดยคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.) หรือศาล ตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เท่านั้น 

ประเด็นที่สอง  การที่พนักงานอัยการให้เหตุผลของการไม่ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ 
ว่า “เนื่องจากข้อเทจ็จริงในคดีนี้ ยังไม่มีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสีย
ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” นั้น ส านักงาน ปปง. เห็นว่า ข้อเทจ็จริงอันมีเหตุอันควร

 
ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๒๗๐ ลงวนัที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ฃ่ึงส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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เชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดี
รายนี้ จะเกิดขึ้ นทันทีเมื่อไม่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินต่อในระหว่างการพิจารณาคดี  เนื่องจาก
ส านักงาน ปปง. จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยึดหรืออายัดทันที  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกยึดหรืออายัด
ได้รับทรัพย์สินคืนไปแล้วย่อมมีเหตุอันควรคาดคะเนได้ว่าจะต้องมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้าย
ทรัพย์สินดังกล่าวแน่นอน เพราะหากไม่ท าเช่นนั้นแล้วผู้ถูกยึดและอายัดย่อมมีความเสี่ยงต่อการ
สูญเสียทรัพย์สินหากศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และโดยที่
กฎหมายใช้ค าว่า “อาจ” ซึ่ งตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า การคาดคะเน จึงท าให้ เห็นถึง
เจตนารมณ์ของมาตรา ๕๕ นี้ ว่าเพียงการคาดคะเนโดยมีสมมติฐานบนเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าจะเป็น
เช่นนั้นเช่นนี้ ก็ใช้ได้แล้ว เพราะการคาดคะเนนั้นอาจเกิดขึ้ นหรือไม่เกิดขึ้ นก็ได้ ป ระกอบกับศาล
รัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกบัหลักการของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 
ว่า มีสองมาตรการในฉบับเดียวกัน คือ มาตรการทางอาญา ได้แก่ ความผิดฐานฟอกเงิน และ
มาตรการทางแพ่ง ได้แก่ การด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพย์สินที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดให้ตกเป็นของ
แผ่นดินภายใต้เจตนารมณ์ที่จะใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม
ตามที่ก าหนดไว้ในหมวด ๖ ทั้งหมวด ซึ่งมาตรการทางแพ่งเป็นการมุ่งเน้นที่จะต้องด าเนินการยึด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นส าคัญ  ดังนั้น หากพนักงานอัยการ
ไม่ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา 
๕๕ เสียแล้ว และต่อมาศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินกจ็ะเกิดปัญหาว่า  ส านักงาน 
ปปง. จะติดตามน าทรัพย์สินดังกล่าวส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร หากทรัพย์สินนั้นได้มีการ
โอน จ าหน่าย หรือยักย้ายถ่ายเทไปเป็นของบุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว จึงขอหารือว่าตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอยัการจ าเป็นจะต้อง
ย่ืนค าร้องขอตามมาตรา ๕๕ หรือไม่ หากไม่จ าเป็นต้องย่ืนค าร้อง ส านักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตาม
ทรัพย์สนิที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน ปปง.โดย
มีผู้แทนส านักงาน ปปง. ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานอัยการสงูสุด ว่า กรณีตาม
ข้อหารือนี้ เป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง ซึ่งเลขาธิการ ปปง. ได้ส่งส านวนคดีให้
พนักงานอัยการย่ืนค าร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และขอให้
พนักงานอัยการย่ืนค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินฯ ตามล าดับ แต่เนื่ องจากในคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงว่าในชั้นการ
ตรวจสอบทรัพย์สนิของส านักงาน ปปง. เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียไม่ได้มาย่ืนค าร้องขอเพิก
ถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแต่อย่างใด ประกอบกับทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีค าสั่งให้
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ยึดหรืออายัดไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ซึ่ง
ต่อมาพนักงานอัยการได้ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตาม
มาตรา ๕๑ ยังอยู่ในความครอบครองและความดูแลของส านักงาน ปปง. เนื่องจากเจ้าของหรือผู้มีส่วน
ได้เสียยังไม่ได้ร้องขอคืน จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว พนักงานอยัการจึงเหน็ว่ายังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามมาตรา ๕๕ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงยังไม่มีเหตุให้พนักงานอัยการต้องย่ืนค าขอฝ่ายเดียวตามที่
เลขาธกิาร ปปง. เสนอ  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับการรับฟัง
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึง่  การที่พนักงานอัยการไม่ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ จะท าให้เกดิปัญหา
ในทางปฏิบัติว่า ส านักงาน ปปง. จะสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเกบ็รักษาทรัพย์สิน
ตามค าสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๘ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืน
ทรัพย์สนินั้นให้กบัผู้ถูกยึดหรืออายัดทนัท ีและหากส านักงาน ปปง. ต้องการจะยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้นต่อไปจะอาศัยอ านาจตามกฎหมายหรือระเบียบใดในการเกบ็รักษาทรัพย์สิน นั้น เห็นว่า มาตรา 
๔๘๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกรรมมี
อ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
หากมีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สนิที่เกี่ยวกบัการ
กระท าความผิด ประกอบกับมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๕๑ บัญญัติให้การเกบ็รักษาทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ ปปง. หรือศาล แล้วแต่
กรณี ได้มีค าสั่งยึดหรืออายัดไว้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด ส านักงาน ปปง. จึง
สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน หากพ้นระยะเวลาดังกล่าว 
ส านักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์สินแก่เจ้าของทรัพย์สินนั้น ส าหรับกรณีตามข้อหารือ การที่
พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวตามมาตรา 

 
๑มาตรา ๔๘  ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกบัการท าธุรกรรม หากมีเหตุอนัควรเชื่อได้

ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สนินั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกนิเก้าสบิวัน 

ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไปก่อนแล้ว
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ  
๒มาตรา ๕๗  การเกบ็รักษาและการจัดการทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ หรือ

ศาล แล้วแต่กรณี ได้มีค าสั่งยึดหรืออายัดไว้ตามหมวดนี้  ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ  



 ๔ 

๕๕๓ และทรัพย์สินยังอยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความดูแลของส านักงาน ปปง. เนื่องจาก
เจ้าของทรัพย์สินไม่มาขอรับทรัพย์สินคืน กรณีนี้ ส านักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องเกบ็รักษาทรัพย์สินไว้
จนกว่าเจ้าของทรัพย์สินจะมาขอรับทรัพย์สินคืน  อย่างไรกต็าม หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่า เจ้าของ
ทรัพย์สินมาขอรับทรัพย์สินคืนไปแล้ว และต่อมามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือ
ยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินนั้น เลขาธิการ ปปง. ย่อมสามารถร้องขอให้พนักงานอัยการย่ืนค าขอฝ่าย
เดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวก่อนในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา 
๕๕ ได้ 

ประเด็นที่สอง  เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไป
เสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และเลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการย่ืนค า
ขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๕๕ พนักงานอัยการจะต้องย่ืนค าขอ 
หรือไม่ และหากพนักงานอัยการเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องย่ืนค าขอ ส านักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตาม
ทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร  นั้น เห็นว่า กรณี
ดังกล่าวเป็นปัญหาการพิจารณาตรวจสอบหลักฐานของพนักงานอัยการ ซึ่งเมื่อพิจารณาความ
ตอนท้ายของมาตรา ๕๕ ที่บัญญัติให้ศาลต้องมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการ
พิจารณาคดี ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุอันสมควร กล่าวคืออาจมีการโอน จ าหน่าย 
หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด จะเห็นได้ว่าก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สนิใดจะต้องพิจารณาหลักฐานต่างๆ ประกอบด้วย  ดังนั้น พนักงานอยัการซึ่งมีหน้าที่ต้อง
ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ จึงต้องพิจารณาว่าคดีดังกล่าวมีพยานหลักฐานเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่าอาจมี
การโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือไม่ ฉะนั้น หาก
พนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น 
พนักงานอยัการย่อมใช้ดุลพินิจที่จะไม่ย่ืนค าขอนั้นได้ 

ส าหรับกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่จ าเป็นต้องย่ืนค าขอและต่อมา
ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หากทรัพย์สินนั้นได้มีการยักย้ายถ่ายเทไปเป็นของ
บุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว ส านักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตามทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็น
ของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร  นั้น เห็นว่า เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่ศาลมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินย่อมถือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามบทนิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด” ในมาตรา ๓ ๔ แห่ง

 
๓มาตรา ๕๕  หลังจากที่พนักงานอัยการได้ยื่นค าร้องตามมาตรา ๔๙ หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า

อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการจะส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งตามมาตรา 
๕๑ กไ็ด้ เม่ือได้รับค าขอดังกล่าวแล้วให้ศาลพิจารณาค าขอเป็นการด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุ
อนัสมควร ให้ศาลมีค าสั่งตามที่ขอโดยไม่ชักช้า 

๔มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  



 ๕ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ส านักงาน ปปง. จึงสามารถติดตามและ
ด าเนินการกบัทรัพย์สนินั้นต่อไปได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ)  
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 

 

ฯลฯ   ฯลฯ 

“ทรัพย์สนิที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิด”  หมายความว่า 
(๑) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน

หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และให้รวมถึงเงิน
หรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่ อใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานตาม (๘) ของบทนิยามค าว่า 
“ความผิดมูลฐาน” ด้วย 

(๒) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน
ตาม (๑) หรือ 

(๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สนิตาม (๑) หรือ (๒) 

ทั้งนี้  ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (๑) (๒) หรือ (๓) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่
คร้ังและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่า
เป็นของบุคคลใด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การขอให้ศาลมีคําสังยืดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไว้ชั่วคราว

ในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน Wa. eels

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปง
๐๐๐๒/๑๓๐๓ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน vals.) ได้ส่งเรื่องตามมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามก
             ารฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้พนักงานอัยการดําเนินการยื่นคํา
ร้องขอให้ศาลแพ่งมีคําสั่งให้ทรัพย์สินในรายคดีนางสาวนาแส จะอู๋ กับพวก ตกเป็นของแผ่นดินและ
ขอให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการ
พิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ด้วยแต่
พนักงานอัยการแจ้งว่าข้อเท็จจริงในคดีนี้ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่ายหรือยัก
ข้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามที่มาตรา ๕๕ กําหนด พนักงานอัยการจึงไม
             ่
ยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ยืดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีสํานักงาน
thls. จึงขอหารือดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่พนักงานอัยการไม่ยื่นคําขอตามมาตรา ๕๕ จะทําให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติว่า สํานักงาน ปปง. จะสามารถยืดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเก็บรักษาทรัพย์สิน
ตามคําสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๕ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืน
ทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยืดหรืออายัดทันที และหากสํานักงาน ปปง. ต้องการจะยืดหรืออายัดทรัพย์สิน
ต่อไปจะอาศัยอํานาจตามกฎหมายหร
             ือระเบียบใดในการเก็บรักษาทรัพย์สิน เนื่องจากสํานักงาน ปปง.
มีอํานาจหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยืด หรืออายัดไว้โดยคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ is.) หรือศาล ตามที่กําหนดไว้ใน
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เท่านั้น

ประเด็นที่สอง การที่พนักงานอัยการให้เหตุผลของการไม่ยื่นคําขอตามมาตรา ๕๕
ว่า “เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีนี้ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสีย

ซึ่งทรัพย์สินทีเกี่ยวกับก
             ารกระทําความผิด” wu สํานักงาน ปปง. เห็นว่า ข้อเท็จจริงอันมีเหตุอันควร

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fi us ๐๓๐๑/๑๒๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ขึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

เชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในคดี
รายนี้จะเกิดขึ้นทันทีเมื่อไม่มีการยืดหรืออายัดทรัพย์สินต่อในระหว่างการพิจารณาคดี เนื่องจาก
สํานักงาน ปปง. จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยืดหรืออายัดทันที  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกยืดหรืออายัด
ได้รับทรัพย์สินคืนไปแล้วย่อมมีเหตุอันควรคาดคะเนได้ว่าจะต้องมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้าย
ทรัพย์สินดังกล่าวแน่นอน เพราะหากไม่ทําเช่นนั้นแล้วผู้ถูกยืดและอายัดย่อมมีความเสี่ยงต่อการ
สูญเสียทรัพย์สินหากศาลมีคําสั่ง
             ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และโดยที่
กฎหมายใช้คําว่า “อาจ” ซึ่งตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า การคาดคะเน จึงทําให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ของมาตรา ๕๕ นี้ว่าเพียงการคาดคะเนโดยมีสมมติฐานบนเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าจะเป็น
เช่นนั้นเช่นนี้ก็ใช้ได้แล้ว เพราะการคาดคะเนนั้นอาจเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้ ประกอบกับศาล

รัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ
ว่า มีสองมาตรการในฉบับเดียวกัน คือ มาตรการทางอาญา ได้แก่ ความผิดฐานฟอกเงิน และ
มาตรการทางแพ่ง ได้
             แก่ การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดให้ตกเป็นของ
แผ่นดินภายใต้เจตนารมณ์ที่จะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม
ตามที่กําหนดไว้ในหมวด » ทั้งหมวด ซึ่งมาตรการทางแพ่งเป็นการมุ่งเน้นที่จะต้องดําเนินการยืด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นสําคัญ ดังนั้น หากพนักงานอัยการ
ไม่ยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา
๕๕ เสียแล้ว และต่อมาศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินก็จะ
             เกิดปัญหาว่า สํานักงาน
ปปง. จะติดตามนําทรัพย์สินดังกล่าวส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร หากทรัพย์สินนั้นได้มีการ
โอน จําหน่าย หรือยักย้ายถ่ายเทไปเป็นของบุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว จึงขอหารือว่าตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการจําเป็นจะต้อง
ยื่นคําร้องขอตามมาตรา ๕๕ หรือไม่ หากไม่จําเป็นต้องยื่นคําร้อง สํานักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตาม

ทรัพย์สินที่ศาลสังให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหาร
             ือของสํานักงาน ปปง.โดย
มีผู้แทนสํานักงาน ปบ่ง. ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ว่า กรณีตาม
ข้อหารือนี้เป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง ซึ่งเลขาธิการ ปปง. ได้ส่งสํานวนคดีให้
พนักงานอัยการยื่นคําร้องขอต่อศาลเพื่อมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และขอให้
พนักงานอัยการยื่นคําขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ยืดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมี
คําสั่งให
             ้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินฯ ตามลําดับ แต่เนื่องจากในคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงว่าในชั้นการ
ตรวจสอบทรัพย์สินของสํานักงาน ปปบง. เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียไม่ได้มายื่นคําร้องขอเพิก

ถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแต่อย่างใด ประกอบกับทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําสังให้
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             ยืดหรืออายัดไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ซึ่ง
ต่อมาพนักงานอัยการได้ยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตาม
มาตรา ๕๑ ยังอยู่ในความครอบครองและความดูแลของสํานักงาน ปปง. เนื่องจากเจ้าของหรือผู้มีส่วน
ได้เสียยังไม่ได้ร้องขอคืน จากข้อเท็จจริงดังกล่าว พนักงานอัยการจึงเห็นว่ายังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติตังกล่าว กรณีจึงยังไม่มีเ
             หตุให้พนักงานอัยการต้องยื่นคําขอฝ่ายเดียวตามที่
เลขาธิการ ปปบง. เสนอ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับการรับฟัง
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่พนักงานอัยการไม่ยื่นคําขอตามมาตรา ๕๕ จะทําให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติว่า สํานักงาน ปปง. จะสามารถยืดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเก็บรักษาทรัพย์สิน
ตามคําสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๕ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืน
ทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยืดหรืออายัดทันที และหากสํานักงาน ปปง. 
             ต้องการจะยืดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้นต่อไปจะอาศัยอํานาจตามกฎหมายหรือระเบียบใดในการเก็บรักษาทรัพย์สิน นั้น เห็นว่า มาตรา
๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกรรมมี
อํานาจสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไว้ชั่วคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน
หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ประกอบกับมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง" แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติ
             มโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ๒) wa.
๒๕๕๑ บัญญัติให้การเก็บรักษาทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ ปปบง. หรือศาล แล้วแต่
กรณี ได้มีคําสั่งยืดหรืออายัดไว้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด สํานักงาน ปปง. จึง
สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน หากพันระยะเวลาดังกล่าว
สํานักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์สินแก่เจ้าของทรัพย์สินนั้น สําหรับกรณีตามข้อหารือ การที่

พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ยืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสังยืดหรืออายัดทรัพย์ส
             ินไว้ชัวคราวตามมาตรา

*มาตรา ๕๕ ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักอ้าย ปกปิด หรือซ่อนเว้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีกําหนดไม่เกินเก้าสิบวัน
ในกรณีจําเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไปก่อนแล้ว
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม
ฯลฯ                     ฯลฯ
๒มาตรา ๕๓ การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่คณะกรรมก
             ารธุรกรรม เลขาธิการ หรือ
ศาล แล้วแต่กรณี ได้มีคําสั่งยืดหรืออายัดไว้ตามหมวดนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด
ฯลฯ                     ฯลฯ
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             ๕

๕๕” และทรัพย์สินยังอยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความดูแลของสํานักงาน ปปง. เนื่องจาก
เจ้าของทรัพย์สินไม่มาขอรับทรัพย์สินคืน กรณีนี้สํานักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องเก็บรักษาทรัพย์สินไว้
จนกว่าเจ้าของทรัพย์สินจะมาขอรับทรัพย์สินคืน อย่างไรก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าของ
ทรัพย์สินมาขอรับทรัพย์สินคืนไปแล้ว และต่อมามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า อาจมีการโอน จําหน่าย หรือ
ยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินนั้น เลขาธิการ ปปง. ย่อมสามารถร้องขอให้พนักงานอัยการยื่นคําขอฝ่าย
เดียวร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์ส
             ินไว้ชั่วคราวก่อนในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา
๕๕ ได้

ประเด็นที่สอง  เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไป
เสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และเลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคํา
ขอให้ศาลมีคําสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๕๕ พนักงานอัยการจะต้องยื่นคําขอ
หรือไม่ และหากพนักงานอัยการเห็นว่าไม่จําเป็นต้องยื่นคําขอ สํานักงาน ปป่ง. จะมีวิธีการติดตาม
ทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร นั้น เห
             ็นว่า กรณี
ดังกล่าวเป็นปัญหาการพิจารณาตรวจสอบหลักฐานของพนักงานอัยการ ซึ่งเมื่อพิจารณาความ
ตอนท้ายของมาตรา ๕๕ ที่บัญญัติให้ศาลต้องมีคําสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการ
พิจารณาคดี ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าคําขอนั้นมีเหตุอันสมควร กล่าวคืออาจมีการโอน จําหน่าย
หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด จะเห็นได้ว่าก่อนที่ศาลจะมีคําสั่งยืดหรือ
อายัดทรัพย์สินใดจะต้องพิจารณาหลักฐานต่างๆ ประกอบด้วย ดังนั้น พนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่ต้อง
ยื่นคําขอตามมาตรา ๕๕ จึงต้องพิจ
             ารณาว่าคดีดังกล่าวมีพยานหลักฐานเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่าอาจมี
การโอน จําหน่าย หรือยักข้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไม่ ฉะนั้น win
พนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะให้ศาลมีคําสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น
พนักงานอัยการย่อมใช้ดุลพินิจที่จะไม่ยื่นคําขอนั้นได้

สําหรับกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่จําเป็นต้องยื่นคําขอและต่อมา
ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หากทรัพย์สินนั้นได้มีการยักข้ายถ่ายเทไปเป็นของ
บุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว สํา
             นักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตามทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็น
ของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร นั้น เห็นว่า เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการ
จําหน่ายทรัพย์สินที่ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินย่อมถือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดตามบทนิยามคําว่า “ทรัพย์สินทีเกี่ยวกับการกระทําความผิด” ในมาตรา ๓“ แห่ง

"มาตรา ๕๕ หลังจากที่พนักงานอัยการได้ยื่นดําร้องตามมาตรา ee หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เลขาธ
             ิการจะส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการยื่นดําขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยืดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วตราวก่อนมีคําสั่งตามมาตรา
๕๑ ก็ได้ เมื่อได้รับคําขอดังกล่าวแล้วให้ศาลพิจารณาคําขอเป็นการด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าคําขอนั้นมีเหตุ
อันสมดวร ให้ศาลมีคําสั่งตามที่ขอโดยไม่ซักข้า

«มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี่
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             พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ สํานักงาน ปปง. จึงสามารถติดตามและ
ดําเนินการกับทรัพย์สินนั้นต่อไปได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๑

ฯลฯ                     ฯลฯ

“ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด” หมายความว่า

(@) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอก
             เงิน และให้รวมถึงเงิน
หรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้หรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานตาม (๓) ของบทนิยามคําว่า
“ดความผิดมูลฐาน” ด้วย

(๒) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน
ตาม (๑) หรือ

(๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (๑) หรือ (๒)

ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (๑) (๒) หรือ (๓) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่
ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่า
เป็นของบุคคลใด

ฯลฯ   
                               ฯลฯ
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