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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรขอใหศ้ำลมีค ำสัง่ยึดหรืออำยดัทรพัยส์ินที่เกีย่วกบักำรกระท ำควำมผิดไวช้ัว่ครำว 

ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีตำมมำตรำ ๕๕ แห่งพระรำชบญัญติัป้องกนั 

และปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ฀ 
   

 
ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ปง  

๐๐๐๖/๑๓๐๓ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ได้ส่งเร่ืองตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้พนักงานอยัการด าเนินการย่ืนค า
ร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพย์สินในรายคดีนางสาวนาแส จะอู๋ กับพวก ตกเป็นของแผ่นดินและ
ขอให้พนักงานอัยการย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการ
พิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ด้วยแต่
พนักงานอัยการแจ้งว่าข้อเทจ็จริงในคดีนี้ ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่ายหรือยัก
ย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามที่มาตรา ๕๕ ก าหนด พนักงานอัยการจึงไม่
ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีส านักงาน 
ปปง. จึงขอหารือดังนี้  

ประเด็นที่หนึง่  การที่พนักงานอัยการไม่ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ จะท าให้เกดิปัญหา
ในทางปฏิบัติว่า ส านักงาน ปปง. จะสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเกบ็รักษาทรัพย์สิน
ตามค าสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๘ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืน
ทรัพย์สนินั้นให้กบัผู้ถูกยึดหรืออายัดทนัท ีและหากส านักงาน ปปง. ต้องการจะยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ต่อไปจะอาศัยอ านาจตามกฎหมายหรือระเบียบใดในการเกบ็รักษาทรัพย์สนิ เนื่องจากส านักงาน ปปง. 
มีอ านาจหน้าที่ เก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้โดยคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.) หรือศาล ตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เท่านั้น 

ประเด็นที่สอง  การที่พนักงานอัยการให้เหตุผลของการไม่ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ 
ว่า “เนื่องจากข้อเทจ็จริงในคดีนี้ ยังไม่มีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสีย
ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” นั้น ส านักงาน ปปง. เห็นว่า ข้อเทจ็จริงอันมีเหตุอันควร

 
฀ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๒๗๐ ลงวนัที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ฃ่ึงส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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เชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดี
รายนี้ จะเกิดขึ้ นทันทีเมื่อไม่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินต่อในระหว่างการพิจารณาคดี  เนื่องจาก
ส านักงาน ปปง. จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยึดหรืออายัดทันที  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกยึดหรืออายัด
ได้รับทรัพย์สินคืนไปแล้วย่อมมีเหตุอันควรคาดคะเนได้ว่าจะต้องมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้าย
ทรัพย์สินดังกล่าวแน่นอน เพราะหากไม่ท าเช่นนั้นแล้วผู้ถูกยึดและอายัดย่อมมีความเสี่ยงต่อการ
สูญเสียทรัพย์สินหากศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และโดยที่
กฎหมายใช้ค าว่า “อาจ” ซึ่ งตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า การคาดคะเน จึงท าให้ เห็นถึง
เจตนารมณ์ของมาตรา ๕๕ นี้ ว่าเพียงการคาดคะเนโดยมีสมมติฐานบนเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าจะเป็น
เช่นนั้นเช่นนี้ ก็ใช้ได้แล้ว เพราะการคาดคะเนนั้นอาจเกิดขึ้ นหรือไม่เกิดขึ้ นก็ได้ ป ระกอบกับศาล
รัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกบัหลักการของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 
ว่า มีสองมาตรการในฉบับเดียวกัน คือ มาตรการทางอาญา ได้แก่ ความผิดฐานฟอกเงิน และ
มาตรการทางแพ่ง ได้แก่ การด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพย์สินที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดให้ตกเป็นของ
แผ่นดินภายใต้เจตนารมณ์ที่จะใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม
ตามที่ก าหนดไว้ในหมวด ๖ ทั้งหมวด ซึ่งมาตรการทางแพ่งเป็นการมุ่งเน้นที่จะต้องด าเนินการยึด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นส าคัญ  ดังนั้น หากพนักงานอัยการ
ไม่ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา 
๕๕ เสียแล้ว และต่อมาศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินกจ็ะเกิดปัญหาว่า  ส านักงาน 
ปปง. จะติดตามน าทรัพย์สินดังกล่าวส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร หากทรัพย์สินนั้นได้มีการ
โอน จ าหน่าย หรือยักย้ายถ่ายเทไปเป็นของบุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว จึงขอหารือว่าตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอยัการจ าเป็นจะต้อง
ย่ืนค าร้องขอตามมาตรา ๕๕ หรือไม่ หากไม่จ าเป็นต้องย่ืนค าร้อง ส านักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตาม
ทรัพย์สนิที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน ปปง.โดย
มีผู้แทนส านักงาน ปปง. ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานอัยการสงูสุด ว่า กรณีตาม
ข้อหารือนี้ เป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง ซึ่งเลขาธิการ ปปง. ได้ส่งส านวนคดีให้
พนักงานอัยการย่ืนค าร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และขอให้
พนักงานอัยการย่ืนค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินฯ ตามล าดับ แต่เนื่ องจากในคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงว่าในชั้นการ
ตรวจสอบทรัพย์สนิของส านักงาน ปปง. เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียไม่ได้มาย่ืนค าร้องขอเพิก
ถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแต่อย่างใด ประกอบกับทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีค าสั่งให้
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ยึดหรืออายัดไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ซึ่ง
ต่อมาพนักงานอัยการได้ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตาม
มาตรา ๕๑ ยังอยู่ในความครอบครองและความดูแลของส านักงาน ปปง. เนื่องจากเจ้าของหรือผู้มีส่วน
ได้เสียยังไม่ได้ร้องขอคืน จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว พนักงานอยัการจึงเหน็ว่ายังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามมาตรา ๕๕ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงยังไม่มีเหตุให้พนักงานอัยการต้องย่ืนค าขอฝ่ายเดียวตามที่
เลขาธกิาร ปปง. เสนอ  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับการรับฟัง
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึง่  การที่พนักงานอัยการไม่ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ จะท าให้เกดิปัญหา
ในทางปฏิบัติว่า ส านักงาน ปปง. จะสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเกบ็รักษาทรัพย์สิน
ตามค าสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๘ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืน
ทรัพย์สนินั้นให้กบัผู้ถูกยึดหรืออายัดทนัท ีและหากส านักงาน ปปง. ต้องการจะยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้นต่อไปจะอาศัยอ านาจตามกฎหมายหรือระเบียบใดในการเกบ็รักษาทรัพย์สิน นั้น เห็นว่า มาตรา 
๔๘๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกรรมมี
อ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
หากมีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สนิที่เกี่ยวกบัการ
กระท าความผิด ประกอบกับมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๕๑ บัญญัติให้การเกบ็รักษาทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ ปปง. หรือศาล แล้วแต่
กรณี ได้มีค าสั่งยึดหรืออายัดไว้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด ส านักงาน ปปง. จึง
สามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน หากพ้นระยะเวลาดังกล่าว 
ส านักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์สินแก่เจ้าของทรัพย์สินนั้น ส าหรับกรณีตามข้อหารือ การที่
พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ย่ืนค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวตามมาตรา 

 
๑มาตรา ๔๘  ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกบัการท าธุรกรรม หากมีเหตุอนัควรเชื่อได้

ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สนินั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกนิเก้าสบิวัน 

ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งไปก่อนแล้ว
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ  
๒มาตรา ๕๗  การเกบ็รักษาและการจัดการทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ หรือ

ศาล แล้วแต่กรณี ได้มีค าสั่งยึดหรืออายัดไว้ตามหมวดนี้  ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ  



 ๔ 

๕๕๓ และทรัพย์สินยังอยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความดูแลของส านักงาน ปปง. เนื่องจาก
เจ้าของทรัพย์สินไม่มาขอรับทรัพย์สินคืน กรณีนี้ ส านักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องเกบ็รักษาทรัพย์สินไว้
จนกว่าเจ้าของทรัพย์สินจะมาขอรับทรัพย์สินคืน  อย่างไรกต็าม หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่า เจ้าของ
ทรัพย์สินมาขอรับทรัพย์สินคืนไปแล้ว และต่อมามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือ
ยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินนั้น เลขาธิการ ปปง. ย่อมสามารถร้องขอให้พนักงานอัยการย่ืนค าขอฝ่าย
เดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวก่อนในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา 
๕๕ ได้ 

ประเด็นที่สอง  เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไป
เสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และเลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการย่ืนค า
ขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๕๕ พนักงานอัยการจะต้องย่ืนค าขอ 
หรือไม่ และหากพนักงานอัยการเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องย่ืนค าขอ ส านักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตาม
ทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร  นั้น เห็นว่า กรณี
ดังกล่าวเป็นปัญหาการพิจารณาตรวจสอบหลักฐานของพนักงานอัยการ ซึ่งเมื่อพิจารณาความ
ตอนท้ายของมาตรา ๕๕ ที่บัญญัติให้ศาลต้องมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการ
พิจารณาคดี ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุอันสมควร กล่าวคืออาจมีการโอน จ าหน่าย 
หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด จะเห็นได้ว่าก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สนิใดจะต้องพิจารณาหลักฐานต่างๆ ประกอบด้วย  ดังนั้น พนักงานอยัการซึ่งมีหน้าที่ต้อง
ย่ืนค าขอตามมาตรา ๕๕ จึงต้องพิจารณาว่าคดีดังกล่าวมีพยานหลักฐานเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่าอาจมี
การโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือไม่ ฉะนั้น หาก
พนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น 
พนักงานอยัการย่อมใช้ดุลพินิจที่จะไม่ย่ืนค าขอนั้นได้ 

ส าหรับกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่จ าเป็นต้องย่ืนค าขอและต่อมา
ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หากทรัพย์สินนั้นได้มีการยักย้ายถ่ายเทไปเป็นของ
บุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว ส านักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตามทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็น
ของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร  นั้น เห็นว่า เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่ศาลมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินย่อมถือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามบทนิยามค าว่า “ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด” ในมาตรา ๓ ๔ แห่ง

 
๓มาตรา ๕๕  หลังจากที่พนักงานอัยการได้ยื่นค าร้องตามมาตรา ๔๙ หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า

อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการจะส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งตามมาตรา 
๕๑ กไ็ด้ เม่ือได้รับค าขอดังกล่าวแล้วให้ศาลพิจารณาค าขอเป็นการด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุ
อนัสมควร ให้ศาลมีค าสั่งตามที่ขอโดยไม่ชักช้า 

๔มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  



 ๕ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ส านักงาน ปปง. จึงสามารถติดตามและ
ด าเนินการกบัทรัพย์สนินั้นต่อไปได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ)  
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 

 

ฯลฯ   ฯลฯ 

“ทรัพย์สนิที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิด”  หมายความว่า 
(๑) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน

หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และให้รวมถึงเงิน
หรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่ อใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานตาม (๘) ของบทนิยามค าว่า 
“ความผิดมูลฐาน” ด้วย 

(๒) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน
ตาม (๑) หรือ 

(๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สนิตาม (๑) หรือ (๒) 

ทั้งนี้  ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (๑) (๒) หรือ (๓) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่
คร้ังและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่า
เป็นของบุคคลใด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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             0825/2551 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒

เรื่องเสร็จที่ ๘๒๕/๒๕๕๑

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไว้ชั่วคราว
ในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒฀
		

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก
             เงินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปง  ๐๐๐๖/๑๓๐๓ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สำนักงาน ปปง.) ได้ส่งเรื่องตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้พนักงานอัยการดำเนินการยื่นคำร้องขอให้ศาลแพ่งมีคำสั่งให้ทรัพย์สินในรายคดีนางสาวนาแส จะอู๋ กับพวก ตกเป็นของแผ่นดินและขอให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องก
             ันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ด้วยแต่พนักงานอัยการแจ้งว่าข้อเท็จจริงในคดีนี้ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่ายหรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามที่มาตรา ๕๕ กำหนด พนักงานอัยการจึงไม่ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ยึดและอายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีสำนักงาน ปปง. จึงขอหารือดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  การที่พนักงานอัยการไม่ยื่นคำขอตามมาตรา ๕๕ จะทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า สำนักงาน ปปง. จะสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเก็บรักษาทรัพย์สินตามค
             ำสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔๘ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยึดหรืออายัดทันที และหากสำนักงาน ปปง. ต้องการจะยึดหรืออายัดทรัพย์สินต่อไปจะอาศัยอำนาจตามกฎหมายหรือระเบียบใดในการเก็บรักษาทรัพย์สิน เนื่องจากสำนักงาน ปปง. มีอำนาจหน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดไว้โดยคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.) หรือศาล ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เท่านั้น
ประ
             เด็นที่สอง  การที่พนักงานอัยการให้เหตุผลของการไม่ยื่นคำขอตามมาตรา ๕๕ ว่า “เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีนี้ยังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด” นั้น สำนักงาน ปปง. เห็นว่า ข้อเท็จจริงอันมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดในคดีรายนี้จะเกิดขึ้นทันทีเมื่อไม่มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินต่อในระหว่างการพิจารณาคดี เนื่องจากสำนักงาน ปปง. จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยึดหรื
             ออายัดทันที  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกยึดหรืออายัดได้รับทรัพย์สินคืนไปแล้วย่อมมีเหตุอันควรคาดคะเนได้ว่าจะต้องมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายทรัพย์สินดังกล่าวแน่นอน เพราะหากไม่ทำเช่นนั้นแล้วผู้ถูกยึดและอายัดย่อมมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียทรัพย์สินหากศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และโดยที่กฎหมายใช้คำว่า “อาจ” ซึ่งตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า การคาดคะเน จึงทำให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๕ นี้ว่าเพียงการคาดคะเนโดยมีสมมติฐานบนเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าจะเป็นเช่นนั้นเช่นนี้ก็ใช้ได้แล้ว เพราะก
             ารคาดคะเนนั้นอาจเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นก็ได้ ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ว่า มีสองมาตรการในฉบับเดียวกัน คือ มาตรการทางอาญา ได้แก่ ความผิดฐานฟอกเงิน และมาตรการทางแพ่ง ได้แก่ การดำเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินภายใต้เจตนารมณ์ที่จะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมตามที่กำหนดไว้ในหมวด ๖ ทั้งหมวด ซึ่งมาตรการทางแพ่งเป็นการมุ่งเน้นที่จะต้องดำเนินการยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
             การกระทำความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นสำคัญ  ดังนั้น หากพนักงานอัยการไม่ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ เสียแล้ว และต่อมาศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินก็จะเกิดปัญหาว่า สำนักงาน ปปง. จะติดตามนำทรัพย์สินดังกล่าวส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร หากทรัพย์สินนั้นได้มีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายถ่ายเทไปเป็นของบุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว จึงขอหารือว่าตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการจำเป็นจ
             ะต้องยื่นคำร้องขอตามมาตรา ๕๕ หรือไม่ หากไม่จำเป็นต้องยื่นคำร้อง สำนักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตามทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน ปปง.โดยมีผู้แทนสำนักงาน ปปง. ผู้แทนสำนักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคำชี้แจงของผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด ว่า กรณีตามข้อหารือนี้เป็นคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง ซึ่งเลขาธิการ ปปง. ได้ส่ง
             สำนวนคดีให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องขอต่อศาลเพื่อมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และขอให้พนักงานอัยการยื่นคำขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวก่อนมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ตามลำดับ แต่เนื่องจากในคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงว่าในชั้นการตรวจสอบทรัพย์สินของสำนักงาน ปปง. เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียไม่ได้มายื่นคำร้องขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินแต่อย่างใด ประกอบกับท
             รัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคำสั่งให้ยึดหรืออายัดไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ ยังอยู่ในความครอบครองและความดูแลของสำนักงาน ปปง. เนื่องจากเจ้าของหรือผู้มีส่วนได้เสียยังไม่ได้ร้องขอคืน จากข้อเท็จจริงดังกล่าว พนักงานอัยการจึงเห็นว่ายังไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบั
             ญญัติดังกล่าว กรณีจึงยังไม่มีเหตุให้พนักงานอัยการต้องยื่นคำขอฝ่ายเดียวตามที่เลขาธิการ ปปง. เสนอ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับการรับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  การที่พนักงานอัยการไม่ยื่นคำขอตามมาตรา ๕๕ จะทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า สำนักงาน ปปง. จะสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวและเก็บรักษาทรัพย์สินตามคำสั่งของคณะกรรมการธุรกรรมตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔๘ ได้ต่อไปหรือไม่ หรือจะต้องคืนทรัพย์สินนั้นให้กับผู้ถูกยึดหรืออายัดทันที แ
             ละหากสำนักงาน ปปง. ต้องการจะยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นต่อไปจะอาศัยอำนาจตามกฎหมายหรือระเบียบใดในการเก็บรักษาทรัพย์สิน นั้น เห็นว่า มาตรา ๔๘  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดไว้ชั่วคราวมีกำหนดไม่เกินเก้าสิบวัน หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด ประกอบกับมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ซึ่งแก้
             ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้การเก็บรักษาทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ ปปง. หรือศาล แล้วแต่กรณี ได้มีคำสั่งยึดหรืออายัดไว้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกำหนด สำนักงาน ปปง. จึงสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีกำหนดไม่เกินเก้าสิบวัน หากพ้นระยะเวลาดังกล่าว สำนักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์สินแก่เจ้าของทรัพย์สินนั้น สำหรับกรณีตามข้อหารือ การที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจไม่ยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์ส
             ินไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๕๕  และทรัพย์สินยังอยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความดูแลของสำนักงาน ปปง. เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินไม่มาขอรับทรัพย์สินคืน กรณีนี้สำนักงาน ปปง. มีหน้าที่ต้องเก็บรักษาทรัพย์สินไว้จนกว่าเจ้าของทรัพย์สินจะมาขอรับทรัพย์สินคืน  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าของทรัพย์สินมาขอรับทรัพย์สินคืนไปแล้ว และต่อมามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า อาจมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินนั้น เลขาธิการ ปปง. ย่อมสามารถร้องขอให้พนักงานอัยการยื่นคำขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออา
             ยัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวก่อนในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรา ๕๕ ได้
ประเด็นที่สอง  เมื่อมีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด และเลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคำขอให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวตามมาตรา ๕๕ พนักงานอัยการจะต้องยื่นคำขอ หรือไม่ และหากพนักงานอัยการเห็นว่าไม่จำเป็นต้องยื่นคำขอ สำนักงาน ปปง. จะมีวิธีการติดตามทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร นั้น เห็น
             ว่า กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาการพิจารณาตรวจสอบหลักฐานของพนักงานอัยการ ซึ่งเมื่อพิจารณาความตอนท้ายของมาตรา ๕๕ ที่บัญญัติให้ศาลต้องมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดี ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าคำขอนั้นมีเหตุอันสมควร กล่าวคืออาจมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด จะเห็นได้ว่าก่อนที่ศาลจะมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดจะต้องพิจารณาหลักฐานต่างๆ ประกอบด้วย  ดังนั้น พนักงานอัยการซึ่งมีหน้าที่ต้องยื่นคำขอตามมาตรา ๕๕ จึงต้องพิจารณาว่าคดีดั
             งกล่าวมีพยานหลักฐานเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จำหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดหรือไม่ ฉะนั้น หากพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะให้ศาลมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น พนักงานอัยการย่อมใช้ดุลพินิจที่จะไม่ยื่นคำขอนั้นได้
สำหรับกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่จำเป็นต้องยื่นคำขอและต่อมาศาลมีคำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หากทรัพย์สินนั้นได้มีการยักย้ายถ่ายเทไปเป็นของบุคคลอื่นโดยสุจริตจนหมดสิ้นแล้ว สำนักงาน ปปง. จะมีวิธีการติ
             ดตามทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเพื่อส่งมอบกระทรวงการคลังได้อย่างไร  นั้น เห็นว่า เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการจำหน่ายทรัพย์สินที่ศาลมีคำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินย่อมถือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดตามบทนิยามคำว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด” ในมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ สำนักงาน ปปง. จึงสามารถติดตามและดำเนินการกับทรัพย์สินนั้นต่อไปได้โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว


(คุณพรทิพย์  จาละ) 
เลขาธิการคณะกรรมการก
             ฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๑
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