
เรื่องเสร็จที่ ๗๙๘/๒๕๕๑ 
 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
เร่ือง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(กรณผูีมี้อ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองและแจง้ผลการขอใหพ้ิจารณาใหม่) 
   

 
ส านกังานปรมาณูเพื่อสนัติได้มีหนังสือ ด่วน ที่ วท ๐๔๐๔/๓๔๙๓ ลงวันที่ ๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปความได้ว่า 
ตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่กับนายเกรียงกร เพชรบุตร เลขาธิการส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ กรณีรถประจ าต าแหน่ง
เลขาธิการส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ หมายเลขทะเบียน ภม ๔๔๑๔ กรุงเทพมหานคร ประสบ
อุบัติเหตุได้รับความเสียหายเป็นจ านวนเงิน ๕๐๓,๕๘๓.๑๔ บาท (ห้าแสนสามพันห้าร้อยแปดสิบ
สามบาทสบิสี่สตางค์) และกรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
โดยเหน็ว่า นายเกรียงกรฯ ได้น ารถราชการไปใช้เป็นการส่วนตัวแล้วประสบอุบัติเหตุท าให้รถราชการ
ได้ รับความ เสียหาย นายเก รียงกรฯ จึ งต้ อ งรับผิ ด ชดใช้ ค่ าเสี ยห ายเต็มจ านวน ต่อมา
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ออกค าสั่งให้นายเกรียงกรฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีหนังสือเรียกให้ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนเป็นจ านวน ๒ คร้ังแล้ว แต่ยังไม่ได้รับช าระค่าสนิไหมทดแทนจากนายเกรียงกรฯ แต่
อย่างใด 

ต่อมา นายเกรียงกรฯ ได้มีหนังสืออุทธรณ์ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ไปยังกรมบัญชีกลาง และกรมบัญชีกลางได้แจ้งว่าการอุทธรณ์ดังกล่าวอาจเข้าข่ายเป็น
การขอให้พิจารณาใหม่ ซึ่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการ
พิจารณาพยานหลักฐานของนายเกรียงกรฯ เพื่อขอให้พิจารณาใหม่กรณีท าให้รถยนต์คันหมายเลข
ทะเบียน ภม ๔๔๑๔ กรุงเทพมหานคร ได้รับความเสียหาย ทั้งนี้  คณะกรรมการดังกล่าวด าเนินการ
พิจารณาพยานหลักฐานใหม่ของนายเกรียงกรฯ เรียบร้อยแล้ว โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการแจ้งผลการ
พิจารณาให้นายเกรียงกรฯ ทราบ แต่ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติมีข้อสงสัยบางประการจึงยังไม่
สามารถด าเนินการต่อไปได้ โดยขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังต่อไปนี้  

๑. กรณีกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นผู้ออกค าสั่งให้นายเกรียงกรเพชร
บุตร ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถ้าหากมีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด
และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของนายเกรียงกรฯ เพื่อน ามาช าระหนี้ละเมิดการใช้มาตรการบังคับทาง



 ๒ 

ปกครองเป็นอ านาจของหน่วยงานใดระหว่างส านักงานปรมาณูเพื่อสันติกับส านักงานปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

๒. ถ้าหากจะด าเนินการแจ้งผลการพิจารณาพยานหลักฐานใหม่ให้แก่นายเกรียงกร 
เพชรบุตร รับทราบนั้น หน่วยงานใดตามข้อ ๑. เป็นผู้ด าเนินการแจ้งผลการพิจารณาและจะต้องมี
การแจ้งสิทธิการฟ้องร้องคดีหรือสิทธิอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ หรือไม่ 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี

ผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ส านักงานปลัดกระทรวง และส านักงานปรมาณูเพื่อ
สันติ) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดและข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่ากรณีตามข้อหารือนี้  
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เคยหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ใน
ประเดน็ที่ว่าหากนายเกรียงกรฯ ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาจะ
เป็นเหตุแห่งการทุเลาการบังคับคดีหรือไม่อายุความในการเรียกให้นายเกรียงกรฯ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะสะดุดหยุดลงหรือไม่หากนายเกรียงกรฯ ขอทุเลาการบังคับคดี กระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีจะอนุญาตให้นายเกรียงกรฯ ทุเลาการบังคับคดีได้หรือไม่ และจะก าหนดระยะเวลาการ
ทุเลาการบังคับตามค าสั่งเป็นระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ให้ความเห็น
ไว้ใน เร่ืองเสร็จที่  ๔๕๙/๒๕๔๙ ว่าการฟ้ องคดี ไม่มี ผลเป็นการทุ เลาการบั งคั บตามค าสั่ ง 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงสามารถบังคับตามค าสั่งต่อไปได้ และเมื่อกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ได้สิ้นสุดลงแล้ว จึงไม่มีเหตุที่กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ตามค าสั่งได้ และในขณะนี้ นายเกรียงกรฯ ยังมิได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลและได้พ้นก าหนดอายุความที่
นายเกรียงกรฯ จะย่ืนฟ้องคดีแล้ว  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับ
ข้อเทจ็จริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า แม้ข้อเทจ็จริงตามที่ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติหารือมานี้ จะเป็น
ข้อเท็จจริงเดียวกันกับเร่ืองที่กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เคยหารือมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสร็จที่ 
๔๕๙/๒๕๔๙๑ แล้วก็ตาม แต่เร่ืองดังกล่าวมีข้อหารือคนละประเด็นกับเร่ืองนี้  คณะกรรมการวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครองจึงสามารถตอบข้อหารือในประเดน็ของส านักงานปรมาณเูพื่อสนัติในเรื่อง
นี้ ได้ โดยมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้  

 
๑ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การทุเลาการบังคับตามค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ : กรณีกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๖๑๑ ลงวันที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๔๙ ถึง
ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๓ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า นายเกรียงกรฯ ซึ่งด ารงต าแหน่งเลขาธกิารส านักงานปรมาณู
เพื่อสันติในขณะนั้น เป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้ าหน้ าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ ได้กระท าละเมิด ก่อให้ เกิดความเสียหายแก่ห น่ วยงานของรัฐ 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้นายเกรียงกรฯ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
โดยมีหนังสือเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๒ คร้ังแล้ว แต่ยังมิได้รับช าระค่าสินไหมทดแทนจึง
เป็นกรณีที่ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของเลขาธิการส านักงานปรมาณูเพื่อสันติผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองให้ครบถ้วนตามมาตรา ๕๗๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่งยึด หรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง และในกรณีท านองเดียวกันนี้
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๙๔-๙๕/๒๕๔๙๕ 
ว่าผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้ยึด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินต้องเป็นบุคคลที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ผู้มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด หรืออายัด

 
๒ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าหน้าที่”  หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะ

เป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ 
ผู้เสยีหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

๔ มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดย
ถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสอืเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็วัน ถ้าไม่
มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขาย
ทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สนิให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๕ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่ อช าระเงินตามมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๙๐๕/๑๓๕ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ถึงมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และที่นร ๐๙๐๕/๑๓๖ลงวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ ถึงกรมศุลกากร 



 ๔ 

และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเลขาธิการส านักงานปรมาณูเพื่ อสันติจึงได้แก่ปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามข้อ ๑ (๑)๖ และข้อ ๒๗ 
แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ  อย่างไรกด็ี ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
ปรมาณูเพื่อสันติเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามค าสั่งยึด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ร่วมกบัเจ้าหน้าที่ของส านักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้วยกไ็ด้ 

ประเด็นท่ีสอง เห็นว่า การขอให้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏบิัติราชการ
ทางปกครองนั้น เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สทิธใินการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่
เสรจ็สิ้นไปแล้วบนพื้ นฐานของข้อเทจ็จริงใหม่ และในกรณีที่คู่กรณีย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ถูกต้อง
ครบถ้วนตามเง่ือนไขที่ก าหนดตามมาตรา ๕๔๘ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่สั่งในกระบวนการพิจารณาใหม่ย่อมถือว่าเป็นค าสั่ง
ทางปกครองที่อาจมีการอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้ ดังนั้น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้พิจารณาค าขอ ให้
พิจารณาใหม่ของคู่ กรณี แล้วเห็น ว่าไม่ เป็นไปตามเง่ือนไขที่ ก าหนดตามมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว และจะมีค าสั่งแจ้งผลการพิจารณาใหม่ให้คู่กรณีทราบว่าค าขอไม่เข้าเงื่อนไข
ที่จะขอให้พิจารณาใหม่ จึงเป็นการไม่รับค าขอให้พิจารณาใหม่ของคู่กรณีค าสั่งดังกล่าวย่อมเป็นค าสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อข้อเทจ็จริงที่
หารือมานี้  ปรากฏว่า กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็น ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาค า
ขอให้พิจารณาใหม่และคณะกรรมการเห็นว่าค าขอดังกล่าวไม่เข้าเง่ือนไขตามที่พระราชบัญญัติวิธี

 
๖ ข้อ ๑  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธกีารยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หรือปลัดทบวง ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง

เป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานปลัดกระทรวงหรือส านักงานปลัดทบวง 
แล้วแต่กรณ ี

ฯลฯ   ฯลฯ 
๗ ข้อ ๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ท าค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว

แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง 
๘ มาตรา ๕๔  เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครองที่พ้น

ก าหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระส าคัญ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๙ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนด โดยเห็นว่าพยานหลักฐานที่คู่กรณีกล่าวอ้างไม่เข้าข่ายเป็น
พยานหลักฐานใหม่ เนื่องจากพยานหลักฐานไม่มีน า้หนักเพียงพอจนท าให้ข้อเทจ็จริงที่ยุติเปล่ียนแปลง
ไปในสาระส าคัญ  ดังนั้น กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในฐานะหน่วยงานผู้ออกค าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนและเป็นหน่วยงานผู้พิจารณาค าขอให้พิจารณาใหม่ จึงต้องเป็นผู้มีหนังสือแจ้งไป
ยังคู่ ก รณี ผู้ มี ค าขอ  และ เมื่ อค าสั่ ง ไม่ รับค าขอ ให้พิ จ ารณ าให ม่ เป็นค าสั่ งท างปกครอง 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงควรแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๐๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ ให้คู่กรณีทราบด้วย 

 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๕๑ 

 

“ค าสั่งทางปกครอง”  หมายความว่า 
(๑)  การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสมัพันธข์ึ้นระหว่างบุคคลใน

อนัที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒)  การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๐ มาตรา ๔๐  ค าสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือ
โต้แย้ง การย่ืนค าอุทธรณ์หรือค าโต้แย้ง และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้ง
เริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑต์ามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลา
สั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งทางปกครอง 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
Gar หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๓
(กรณีผู้มีจํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองและแจ้งผลการขอให้พิจารณาใหม่)

สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติได้มีหนังสือ ด่วน ที่ วท ๐๕๐๕/๓๕๓๓ ลงวันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปความได้ว่า
ตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่กับนายเกรียงกร เพชรบุตร เลขาธิการส
             ํานักงานปรมาณเพื่อสันติ กรณีรถประจําตําแหน่ง
เลขาธิการสํานักงานปรมาณเพื่อสันติ หมายเลขทะเบียน ภม ๕๕๑๕ กรุงเทพมหานคร ประสบ
อุบัติเหตุได้รับความเสียหายเป็นจํานวนเงิน ๕๐๓.,๕๕๓.๑๕ บาท (หท้าแสนสามพันห้าร้อยแปดสิบ
สามบาทสิบสี่สตางค์) และกรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
โดยเห็นว่า นายเกรียงกรฯ ได้นํารถราชการไปใช้เป็นการส่วนตัวแล้วประสบอุบัติเหตุทําให้รถราชการ
ได้รับความเสียหาย นายเกรียงกรฯ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวนต่อมา
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ออกคํ
             าสั่งให้นายเกรียงกรฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และมีหนังสือเรียกให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นจํานวน ๒ ครั้งแล้ว แต่ยังไม่ได้รับชําระค่าสินไหมทดแทนจากนายเกรียงกรฯ แต่
อย่างใด

ต่อมา นายเกรียงกรฯ ได้มีหนังสืออุทธรณ์ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ไปยังกรมบัญชีกลาง และกรมบัญชีกลางได้แจ้งว่าการอุทธรณ์ดังกล่าวอาจเข้าข่ายเป็น
การขอให้พิจารณาใหม่ ซึ่งกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาพยานหลักฐานของนายเกรียง
             กรฯ เพื่อขอให้พิจารณาใหม่กรณีทําให้รถยนต์คันหมายเลข
ทะเบียน ภม ๕๕๑๕ กรุงเทพมหานคร ได้รับความเสียหาย ทั้งนี้ คณะกรรมการดังกล่าวดําเนินการ
พิจารณาพยานหลักฐานใหม่ของนายเกรียงกรฯ เรียบร้อยแล้ว โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการแจ้งผลการ
พิจารณาให้นายเกรียงกรฯ ทราบ แต่สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติมีข้อสงสัยบางประการจึงยังไม่
สามารถดําเนินการต่อไปได้ โดยขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังต่อไปนี้

๑. กรณีกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นผู้ออกคําสั่งให้นายเกรียงกรเพชร
บุตร ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถ้าหากมีการใช้มาตรการบังคับทางปกค
             รองโดยวิธีการยึดหรืออายัด

และขายทอดตลาดทรัพย์สินของนายเกรียงกรฯ เพื่อนํามาชําระหนี่ละเมิดการใช้มาตรการบังคับทาง
             [END PAGE 1]
             ๒

ปกครองเป็นอํานาจของหน่วยงานใดระหทว่างสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติกับสํานักงานปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

๒๒. ถ้าหากจะดําเนินการแจ้งผลการพิจารณาพยานหลักฐานใหม่ให้แก่นายเกรียงกร
เพชรบุตร รับทราบนั้น หน่วยงานใดตามข้อ ๑. เป็นผู้ดําเนินการแจ้งผลการพิจารณาและจะต้องมี
การแจ้งสิทธิการฟ้องร้องคดีหรือสิทธิอื่นๆ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาบปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สํานักงานปลัดกระทรวง แ
             ละสํานักงานปรมาณูเพื่อ
สันติ) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดและข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่ากรณีตามข้อหารือนี้
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เคยหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ใน
ประเด็นที่ว่าหากนายเกรียงกรฯ ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาจะ
เป็นเหตุแห่งการทุเลาการบังคับคดีหรือไม่อายุความในการเรียกให้นายเกรียงกรฯ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะสะดุดหยุดลงหรือไม่หากนายเกรียงกรฯ ขอทุเลาการบังคับคดี กระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีจะอนุญาตให้นายเกรียงกรฯ ทูเลาการบ
             ังคับคดีได้หรือไม่ และจะกําหนดระยะเวลาการ
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งเป็นระยะเวลาเท่าใด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ให้ความเห็น
ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๓ /๒๕๕๓ ว่าการฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงสามารถบังคับตามคําสั่งต่อไปได้ และเมื่อกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ได้สิ้นสุดลงแล้ว จึงไม่มีเหตุที่กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ตามคําสั่งได้ และในขณะนี้นายเกรียงกรฯ ยังมิได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลและได้พันกําหนดอายุความที่
นายเกรียงกรฯ จะย
             ื่นฟ้องคดีแล้ว

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า แม้ข้อเท็จจริงตามที่สํานักงานปรมาญูเพื่อสันติหารือมานี้จะเป็น
ข้อเท็จจริงเดียวกันกับเรื่องที่กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เคยหารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่
๕๕๕/๒๕๕๓๕” แล้วก็ตาม แต่เรื่องดังกล่าวมีข้อหารือคนละประเด็นกับเรื่องนี้ คณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองจึงสามารถตอบข้อหารือในประเด็นของสํานักงานปรมา
             ณูเพื่อสันติในเรื่อง
นี้ได้ โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

๑ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การทุเลาการบังคับตามคําสังให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕๓ : กรณีกระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi us ๐๓๐๕/๒๑๑ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕๓ ถึง

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า นายเกรียงกรฯ ซึ่งดํารงตําแหน่งเลขาธิการสํานักงานปรมาณญู
เพื่อสันติในขณะนั้น เป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้กระทําละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้นายเกรียงกรฯ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
โดยมีหนังสือเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๒ ครั้งแล้ว แต่ยังมิได้รับชําระค่าสินไหมทดแทนจึ
             ง
เป็นกรณีที่ต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยืด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของเลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติผู้อยู่ใต้บังคับทางปกครองให้ครบถ้วนตามมาตรา eo"
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งกําหนดให้ผู้มีอํานาจสั่งยึด หรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง และในกรณีทํานองเดียวกันนี้
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕-๕๕/๒๕๕๓๕”
ว่าผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ยืด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินต้องเป็นบุ
             คคลที่กําหนดไว้ใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ดังนั้น ผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยืด หรืออายัด

๒ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่

“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะ

เป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด
ฯลฯ                     ฯลฯ

๓ มาตรา ow ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้า
             หน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทําละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกดําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

anon ๕๓ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดย
ถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่
มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายั
             ดทรัพย์สินของผู้นั้นและขาย
ทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

« บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยการยืด หรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินตามมาตรา eo แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที
             ่ นร
๐๓๐๕/๑๓๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และที่นร ๐๓๐๕/๑๓»ลงวันที่ ๒๕

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงกรมศุลกากร
             [END PAGE 3]
             ๕

และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติจึงได้แก่ปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซึ่งเป็นผู้ออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๑ (๑)” และข้อ ๒”
แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ อย่างไรก็ดี ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน
ปรมาณูเพื่อสันติเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามคําสั่งยืด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของสํานักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้ว
             ยก็ได้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า การขอให้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองนั้น เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธิในการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่
เสร็จสิ้นไปแล้วบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงใหม่ และในกรณีที่คู่กรณียื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ถูกต้อง
ครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กําหนดตามมาตรา ๕๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่สั่งในกระบวนการพิจารณาใหม่ย่อมถือว่าเป็นคําสั่ง
ทางปกครองที่อาจมีการอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้ ดังนั้น ในกรณีที่เจ
             ้าหน้าที่ได้พิจารณาคําขอให้
พิจารณาใหม่ของคู่กรณีแล้วเห็นว่าไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กําหนดตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว และจะมีคําสั่งแจ้งผลการพิจารณาใหม่ให้คู่กรณีทราบว่าคําขอไม่เข้าเงื่อนไข
ที่จะขอให้พิจารณาใหม่ จึงเป็นการไม่รับคําขอให้พิจารณาใหม่ของคู่กรณีคําสั่งดังกล่าวย่อมเป็นคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อข้อเท็จจริงที่
หารือมานี้ ปรากฏว่า กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็น ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาคํา

ขอให้พิจารณาใหม่และคณะกรรมกา
             รเห็นว่าคําขอดังกล่าวไม่เข้าเงื่อนไขตามทีพระราชบัญญัติวิธี

๒ ข้อ ๑ การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยืดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้อยู่ใต้บังคับของคําสั่งทางปกครอง ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้
(๑) ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง หรือปลัดทบวง ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
เป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงานปลัดกระทรวงหรือสํานักงานปลัดทบวง
แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                     ฯลฯ
9 ข้อ ๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจตามข้อ ๑ เป็นผู้ท
             ําคําสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว

แล้วแต่กรณี เป็นผู้มีอํานาจสังยืดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังดับของดําสังทางปกครอง

« มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองที่พัน
กําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ
ฯลฯ                     ฯลฯ
* มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้

ฯลฯ                           ฯลฯ
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ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนด โดยเห็นว่าพยานหลักฐานที่คู่กรณีกล่าวอ้างไม่เข้าข่ายเป็น
พยานหลักฐานใหม่ เนื่องจากพยานหลักฐานไม่มีน้าหนักเพียงพอจนทําให้ข้อเท็จจริงที่ยุติเปลี่ยนแปลง
ไปในสาระสําคัญ ดังนั้น กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในฐานะหน่วยงานผู้ออกคําสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนและเป็นหน่วยงานผู้พิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ จึงต้องเป็นผู้มีหนังสือแจ้งไป
ยังคู่กรณีผู้มีคําขอ และเมื่อคําสั่งไม่รับคําขอให้พิจารณาใหม่เป็นคําสั่งทางปกครอง
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงควรแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์
             ตามมาตรา Zo”? แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ให้คู่กรณีทราบด้วย

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๑

“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า

(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสว้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลใน
อันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไ
             ม่หมายความรวมถึงการออกกฎ

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง

ฯลฯ                   ฯลฯ

so มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือ
โต้แย้ง การยื่นดําอุทธรณ์หรือคําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย

ในกรณีที่มีการฝ่าฝันบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้ง
เริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลา

เว beng y,   0 ฝไ็0
สินกว่าหนึ่
             งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคําสั่งทางปกครอง
             [END PAGE 5]
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