
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๖/๒๕๕๑ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง แนวทำงปฏิบติัตำมระเบียบส ำนกันำยกรฐัมนตรี ว่ำดว้ยหลกัเกณฑ ์
กำรปฏิบติัเกี่ยวกบัควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กรณีศำลปกครองสูงสุดพิพำกษำเพิกถอนค ำสัง่ใหเ้จำ้หนำ้ที่ 
ชดใชค่้ำสินไหมทดแทน และกรณีสิทธิเรียกรอ้งขำดอำยุควำม ฀ 

   
 

กรมอุทยำนแห่งชำติ สัตว์ป่ำ และพันธุ์พืชได้มีหนังสือ ที่  ทส ๐๙๐๓.๓/
๖๒๖๗ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการปฏิบัติ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทน และกรณีสิทธเิรียกร้องขาดอายุความ  ซึ่งเร่ืองที่หารือนี้ เกิดขึ้นในขณะที่เจ้าหน้าที่
ที่จะต้องรับผิดสังกัดกรมป่าไม้ และต่อมาได้มีการโอนกิจการ อ านาจหน้าที่ ฯลฯ และอัตราก าลัง 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในส่วนของกรมป่าไม้เฉพาะที่เกี่ยวกับส่วนราชการบางส่วน มา
เป็นของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ตามมาตรา ๖๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕  ข้อหารือ
ดังกล่าวมีข้อเทจ็จริงสรุปความได้ดังนี้  

๑. กรมป่าไม้มีค าสั่งที่ ๕๗๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีลูกหนี้ เงินยืมราชการค้าง
ช าระถึงแก่กรรมโดยไม่ได้หักล้างเงินยืมราชการ ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า นายมาโนช 
สร้างเขต เจ้าพนักงานป่าไม้ ๔ ลูกหนี้ เงินยืมค้างช าระผู้ถึงแก่กรรม จะต้องรับผิดชอบชดใช้เงินยืม
คืนให้แก่ทางราชการแต่เพียงผู้เดียว  

๒. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๔๘๐๒ 
ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ รายงานปลัดกระทรวงการคลัง โดยมีความเห็นว่า นายมาโนช สร้าง
เขต ลูกหนี้ เงินยืมค้างช าระที่ถึงแก่กรรม จะต้องร่วมรับผิดกับนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง 
เจ้าหน้าที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๕ ท าหน้าที่ผู้ ช่วยฝ่ายบริหารทั่วไป และหัวหน้างานการเงิน
บัญชีและพัสดุ 

๓. กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ กันยายน 
๒๕๔๖ พิจารณาเห็นว่า บุคคลที่จะต้องรับผิดชอบชดใช้เงินยืมราชการค้างช าระคืนให้แก่ทาง

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๑๑๔๓ ลงวันที่  ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๑  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 
 

๒ 

ราชการ ได้แก่ นายปราโมทย์ สายวิเชียร ป่าไม้เขตสระบุรีในขณะนั้น และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรง
บรรจง เจ้าหน้าที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๕ ในขณะนั้นท าหน้าที่ผู้ ช่วยฝ่ายบริหารทั่วไปและ
หัวหน้างานการเงินและพัสดุ โดยให้ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอย่างลูกหนี้ ร่วม ส าหรับเงินยืม
จ านวน ๙,๘๐๐ บาท ที่ยังไม่ได้ด าเนินการตามแผนงานกับเงินยืมส่วนที่ไม่ปรากฏหลักฐานการ
หักล้างเงินยืมอีกจ านวน ๓๓,๘๘๐ บาท รวมค่าเสียหายที่จะต้องชดใช้เป็นเงินจ านวน ๔๓ ,๖๘๐ 
บาท 

๔. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีหนังสือ ที่  ทส ๐๙๐๕.๓/
๑๙๖๓๑ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/
๑๕๗๓ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๔ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ แจ้งให้นายปราโมทย์ สาย
วิเชียร กับนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยให้ร่วมกันรับผิดชดใช้
ค่าเสยีหายอย่างลูกหนี้ ร่วมเป็นจ านวนเงิน ๔๓,๖๘๐ บาท  

๕. นายปราโมทย์ สายวิเชียร กับนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ได้ฟ้องกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กระทรวงการคลังเป็นผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อ
ศาลปกครองกลาง ตามคดีหมายเลขด าที่ ๔๕๖/๒๕๔๗ ขอให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
และความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ระบุให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันชดใช้เงินยืมราชการ จ านวน 
๔๓,๖๘๐ บาท และต่อมาศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ ๑๗๖๙/
๒๕๔๘ ให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ และที่ ทส 
๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ทั้งสองฉบับ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๓ 
และที่  ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๔ ลงวันที่  ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ ทั้งสองฉบับ และให้เพิกถอน
ความเหน็ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ กนัยายน 
๒๕๔๖ เฉพาะในส่วนที่วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย จ านวน ๔๓,๖๘๐ 
บาท โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกค าสั่ง ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ และที่ 
ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ทั้งสองฉบับ 

๖. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล
ปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด และต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา ตามคดี
หมายเลขแดงที่ อ. ๓๔๔/๒๕๕๐ พิพากษายืน 

๗. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ทส 
๐๙๐๓.๓/๒๔๔๘ และที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๒๔๔๙ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ แจ้งเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ทราบตามล าดับ  
และมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๒๔๕๑ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ แจ้งผลการ
ด าเนินการตามค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุให้ส านักงานศาลปกครองทราบ 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังนี้  

๑. เม่ือปรากฏว่า ศาลมีค าพิพากษาว่า คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามค าสั่งกรมป่าไม้ (เดิม) ที่ ๕๗๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม พ.ศ. 



 
 

๓ 

๒๕๔๔ มิได้ด าเนินการตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ ไม่ได้ให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้เพิกถอนค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้
ค่าเสยีหายแล้ว จะต้องให้คณะกรรมการฯ ด าเนินการในส่วนนี้ ใหม่หรือไม่ 

๒. ขณะนี้ คณะกรรมการฯ ตามค าสั่งกรมป่าไม้ดังกล่าว คือ นายเสรี ศรีนรา 
ประธานกรรมการ ได้เกษียณอายุราชการแล้ว นายชนินทร์ เนมีย์ กรรมการ ปัจจุบันปฏบิัติราชการ
สงักดักลุ่มปฏิบัติภารกจิในสายการบริหารส่วนภมูิภาคจังหวัดประจวบคีรีขันธ ์กรมป่าไม้ ส่วนนาย
สมัพันธ์ งามประพันธ์ กรรมการและเลขานุการ ปัจจุบันปฏิบัติราชการสังกัดกลุ่มปฏบิัติภารกิจใน
สายการบริหารส่วนภมูิภาคจังหวัดยโสธร กรมป่าไม้ กรณีนี้กรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์
พืชจะต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่เพื่อด าเนินการหรือไม่
อย่างไร 

๓. ตามข้อเทจ็จริงนายมาโนช สร้างเขต เจ้าพนักงานป่าไม้ ๔ ได้ท าสญัญายืมเงิน
เมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๗ มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาการยืมเงินที่ระบุว่า ผู้ ยืมจะ
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการทุกประการ และจะน าใบส าคัญคู่จ่ายที่ถูกต้องพร้อมเงินเหลือ
จ่าย (ถ้ามี) ส่งภายในก าหนดที่ระบุไว้ในระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง คือ ภายใน ๓๐ วันนับ
แต่วันที่ได้รับเงินยืม ซ่ึงนายมาโนชฯ ได้รับเงินยืมเมื่อวันที่ ๑๑ สงิหาคม ๒๕๓๗ ครบก าหนดการ
หักล้างเงินยืมตามระเบียบภายในวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๗ ต่อมาเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๓๗ 
นายมาโนชฯ ถึงแก่กรรม ปรากฏว่าระยะเวลาตั้งแต่วันที่ท าละเมิดถึงในขณะนี้มีระยะเวลาเกนิกว่า 
๑๐ ปี จึงขาดอายุความที่จะใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด ในกรณีเช่นนี้ กรม
อุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุพ์ืชควรด าเนินการอย่างไร 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุพ์ืช) เป็นผู้
ชี้แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว ได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า สืบเนื่องจากศาลปกครองสูงสุดได้มีค า
พิพากษาคดีหมายเลขแดง ที่ อ. ๓๔๔/๒๕๕๐ พิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลปกครองกลางให้
เพิกถอนค าสั่งของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ กับที่  ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่  ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๓ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๔ ลงวันที่ ๒๙ 
มกราคม ๒๕๔๗ ที่แจ้งให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน โดยให้ร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ ร่วมเป็นจ านวนเงิน ๔๓ ,๖๘๐ บาท นั้น กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีข้อสงสัยว่า ภายหลังจากมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าวแล้ว หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชประสงค์จะเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง อีกจะต้องด าเนินการ



 
 

๔ 

อย่างไร และกรณีนี้ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความแล้วหรือไม่ หากสิทธิเรียกร้อง
ขาดอายุความ กรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อหารือของกรม
อุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุพ์ืช มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาสองประเดน็ และมีความเหน็ในแต่
ละประเดน็ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  ตามที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  แต่งตั้ ง มิได้ให้โอกาสคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องชี้ แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งภายหลัง
ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษายืนให้เพิกถอนค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแล้ว ในกรณี
นี้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องด าเนินการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ และจะต้องเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้ เสียหาย
ชี้แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า เมื่อศาลปกครองสูงสุดได้
มีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลปกครองกลางให้เพิกถอนค าสั่งของกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่แจ้งให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทน โดยให้ร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ ร่วมแล้ว หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืชจะด าเนินการพิจารณาเกี่ยวกับ ความรับผิดทางละเมิดของนายปราโมทย์ สายวิเชียร และ
นางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง อีก ย่อมเป็นการเร่ิมกระบวนการพิจารณาคร้ังใหม่ ซึ่ งจะต้อง
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่ก าหนดในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

กรณีนี้  กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจึงต้องด าเนินการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่โดยพิจารณาแต่งตั้งจากบุคคลตามที่
เหน็สมควร ตามข้อ ๘๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ โดยไม่จ าต้องแต่งตั้งบุคคลเดียวกนักับ
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดิมก็ได้ และในการสอบข้อเท็จจริง
ดังกล่าวนี้ คณะกรรมการจะต้องรับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานจากนายปราโมทย์ 
สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง และเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง ตามที่ก าหนดในข้อ ๑๕๒ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ โดยในส่วนของบุคคลที่ได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงและ

 
๑ ข้อ ๘  เม่ือเกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง

นั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้  

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เหน็สมควร 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๒ ข้อ ๑๕  คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้ เสียหายได้ชี้ แจง

ข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 



 
 

๕ 

พยานหลักฐานอย่างถูกต้องในการสอบข้อเทจ็จริงคร้ังที่ผ่านมาแล้ว คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ฯ อาจใช้วิธีการแจ้งข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานที่ได้รับฟังไว้นั้นให้บุคคลที่เกี่ยวข้องยืนยันอีก
คร้ังหนึ่ง โดยหากคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงฯ เห็นว่ามีเหตุอันสมควรจะให้โอกาสบุคคล
ดังกล่าวชี้ แจงข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกกไ็ด้  ทั้งนี้  ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเหน็ไว้ในเรื่องเสรจ็ที่ ๒๔๔/๒๕๕๑๓ 

ประเด็นที่สอง การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายปราโมทย์ สายวิเชียร 
และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง มีก าหนดอายุความเท่าใด และหากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ
แล้ว กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องด าเนินการอย่างไร เห็นว่า กรณีตามข้อ
หารือ ข้อเทจ็จริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า นายปราโมทย์ สายวิเชียร ในขณะนั้นด ารงต าแหน่งป่าไม้เขต
สระบุรีเป็นผู้ เบิกเงินในฐานะท าหน้าที่เป็นหัวหน้าหน่วยงาน ไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบ
การเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบการเกบ็รักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของ
ส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ในการเรียกร้องชดใช้เงินยืมคืนจากนายมาโนช สร้างเขต ภายใน
ก าหนด และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ซึ่งในขณะนั้นท าหน้าที่เป็นหัวหน้างานการเงินบัญชีและ
พัสดุ มีหน้าที่รับผิดชอบในการรับจ่ายเงิน ควบคุมดูแลการจัดท าบัญชีและการเบิกจ่ายเงินทุก
ประเภทตามที่ได้จัดสรรงบประมาณ มิได้ด าเนินการติดตามตรวจสอบให้นายมาโนช สร้างเขต คืน
เงินยืมดังกล่าวให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออนัเป็นการกระท าละเมิดต่อกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุพ์ืช กรณีนี้ จึงมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า สิทธิเรียกร้องอันเกิดจากการกระท าละเมิดของนายปราโมทย์ สาย
วิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง มีก าหนดอายุความเท่าใด และในขณะนี้ สิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวขาดอายุความแล้วหรือไม่ 

ในประเดน็นี้  เหน็ว่า การกระท าละเมิดของนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาว
ย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ ในส่วนของบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่กระท าละเมิด จึงอยู่ในบังคับมาตรา ๔๔๘๔ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก าหนดให้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับ
แต่วันที่ผู้ ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปี

 
๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในกรณีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองและการด าเนินการเพื่อออกค าสั่งใหม่ภายหลังการ
เพิกถอนค าสั่งเดิม ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๓๕๖ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๑ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๒๔๔/๒๕๕๑) 

๔ มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือ
พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับ
แต่วันท าละเมิด 

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 



 
 

๖ 

นับแต่วันท าละเมิด โดยหากเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งแล้วย่อมถือว่าสิทธิเรียกร้องดังกล่าวขาดอายุ
ความ ซึ่งกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเหน็ไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๓๕๓-
๓๕๔/๒๕๔๗๕ ว่า การนับอายุความต้องเร่ิมนับตั้งแต่วันที่ผู้มีอ านาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน  ดังนั้น จึงต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่ง
เป็นผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็นวันเร่ิมนับ
อายุความ ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ ได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ หรือจากรายงานของ
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 

กรณีที่หารือมานี้  เม่ืออธบิดีกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายและเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนนิติบุคคล จึงต้องถือเอาวันที่อธิบดีกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นวันเร่ิมนับอายุความ ซึ่งข้อเท็จจริงแห่งกรณีปรากฏว่า ก่อนที่อธิบดีกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๔๘๐๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ 
รายงานปลัดกระทรวงการคลัง โดยเห็นว่า นายมาโนช สร้างเขต จะต้องร่วมรับผิดกับนางสาวย่ิง
รัตน์ ทรงบรรจง หรือก่อนที่กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ 
กนัยายน ๒๕๔๖ แจ้งว่า บุคคลที่ต้องรับผิดชอบชดใช้เงินยืมราชการค้างช าระคืนให้แก่ทางราชการ 
ได้แก่ นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง แล้วแต่กรณี นั้น อธิบดีกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ยังไม่รู้ ว่า นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ 
ทรงบรรจง เป็นผู้ ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด อายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
อนัเกดิจากมูลละเมิดในส่วนของนายปราโมทย์ สายวิเชียร จึงเร่ิมนับตั้งแต่วันที่อธบิดีกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้รับแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งจากกรมบัญชีกลาง 
ตามหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๖ และอายุความในส่วนของ
นางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง เร่ิมนับตั้งแต่วันที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุพ์ืชได้มี
หนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๔๘๐๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน  ๒๕๔๖ รายงานปลัดกระทรวงการคลังว่า 
นายมาโนช สร้างเขต จะต้องร่วมรับผิดกบันางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง 

อย่างไรกด็ีเมื่อปรากฏว่า ในเวลาต่อมาอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืชได้มีหนังสือ ที่  ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ กับที่  ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ สั่งให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน โดยให้ร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ ร่วม ซึ่งเป็นการสั่งบังคับตามอ านาจกฎหมาย
เพื่อให้มีการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามที่เรียกร้อง อนัมีผลให้กรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และ
พันธุ์พืชอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อ

 
๕ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณี

เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้ อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๔๓๒ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ( เรื่องเสร็จที่ 
๓๕๓-๓๕๔/๒๕๔๗) 



 
 

๗ 

ช าระเงินให้ครบถ้วนโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา ๕๗๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แก่นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง 
ได้ กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการที่เจ้าหนี้ ได้กระท าการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการ
ฟ้องคดี ซึ่ งมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลง๗ ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เมื่อศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของกรม
อุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์พืชดังกล่าวโดยให้มีผล ย้อนหลังไปถึงวันที่กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืชออกค าสั่งแล้ว ย่อมมีผลให้เหตุที่ท าให้ อายุความสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุด ซ่ึง
มาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดว่า เมื่อเหตุที่ท าให้
อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสดุเวลาใด ให้เร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น กรณีนี้ เมื่อค าสั่งกรม
อุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุพ์ืชได้ถูกเพิกถอนโดยผลของค าพิพากษาศาลปกครองกลางและ
ให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ กรณีจึงต้องเร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลา
ดังกล่าว  ซึ่งเมื่อนับจากเวลาดังกล่าวถึงปัจจุบันสิทธิเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากนายปราโมทย์ 
สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ได้ขาดอายุความแล้ว 

ส าหรับประเดน็ว่า หากสทิธิเรียกร้องขาดอายุความ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุพ์ืชจะต้องด าเนินการอย่างไร เห็นว่า การที่กรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์พืชมิได้
ด าเนินการฟ้องร้องนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวย่ิงรัตน์ ทรงบรรจง ให้รับผิดจนกระทั่ง
สทิธเิรียกร้องขาดอายุความ ย่อมถือได้ว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่ามีความเสยีหายเกิดขึ้นจากการกระท า

 
๖ มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๗ เทยีบเคียงค าพพิากษาศาลฏกีา ที่ ๔๗๙๓/๒๕๓๖ 
๘ มาตรา ๑๙๓/๑๔  อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) ลูกหนี้ รับสภาพหนี้ ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสอืรับสภาพหนี้ ให้ ช าระ

หนี้ ให้บางส่วน ช าระดอกเบ้ีย ให้ประกัน หรือกระท าการใดๆ อนัปราศจากข้อสงสัยแสดงให้เห็นเป็นปริยายว่า
ยอมรับสภาพหนี้ตามสทิธเิรียกร้อง 

(๒) เจ้าหนี้ ได้ฟ้องคดีเพื่อตั้งหลักฐานสทิธเิรียกร้องหรือเพื่อให้ช าระหนี้  
(๓) เจ้าหนี้ ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ ในคดีล้มละลาย 
(๔) เจ้าหนี้ ได้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา 
(๕) เจ้าหนี้ ได้กระท าการอื่นใดอนัมีผลเป็นอย่างเดียวกนักบัการฟ้องคดี 
๙ มาตรา ๑๙๓/๑๕  เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าใน

อายุความ 

เม่ือเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสดุเวลาใด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น 



 
 

๘ 

ของเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชแล้ว ตามข้อ ๘๑๐ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ กรณีนี้ อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาเสนอ
ความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ต่อไป 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า ข้อ ๑๕ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ก าหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดต้องให้โอกาส
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่าง
เพียงพอและเป็นธรรม มีหลักการเช่นเดียวกันกบับทบัญญัติมาตรา ๓๐๑๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแก้ไข
ความไม่สมบูรณ์ของค าสั่งได้ตามมาตรา ๔๑ (๓)๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ แต่ต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครอง 
หรือตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ต้องกระท าก่อนมี
การน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่ง
ทางปกครองนั้น 
 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

 
๑๐ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๑๑ มาตรา ๓๐  ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้

คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๒ มาตรา ๔๑  ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์

ดังต่อไปนี้  ไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓)  การรับฟังคู่กรณีที่จ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟัง
ให้สมบูรณ์ในภายหลัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตาม

ส่วนที่ ๕ ของหมวดนี้  หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวก็
ต้องก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทาง
ปกครองนั้น 



 
 

๙ 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม  ๒๕๕๑ 
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             0786/2551 -  แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๖/๒๕๕๑

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
กรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนคำสั่งให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมท
             ดแทน และกรณีสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ฀
		

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๖๒๖๗ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ  ซึ่งเรื่องที่หารือนี้เกิดขึ้นในขณะที่เจ้าหน้าที่ที่จะต้องรับผิดสังกัดกรมป่าไม้ และต่อมาได้มีการโอนก
             ิจการ อำนาจหน้าที่ ฯลฯ และอัตรากำลัง ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในส่วนของกรมป่าไม้เฉพาะที่เกี่ยวกับส่วนราชการบางส่วน มาเป็นของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๖๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕  ข้อหารือดังกล่าวมีข้อเท็จจริงสรุปความได้ดังนี้
๑. กรมป่าไม้มีคำสั่งที่ ๕๗๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละ
             เมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีลูกหนี้เงินยืมราชการค้างชำระถึงแก่กรรมโดยไม่ได้หักล้างเงินยืมราชการ ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า นายมาโนช สร้างเขต เจ้าพนักงานป่าไม้ ๔ ลูกหนี้เงินยืมค้างชำระผู้ถึงแก่กรรม จะต้องรับผิดชอบชดใช้เงินยืมคืนให้แก่ทางราชการแต่เพียงผู้เดียว 
๒. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๔๘๐๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ รายงานปลัดกระทรวงการคลัง โดยมีความเห็นว่า นายมาโนช สร้างเขต ลูกหนี้เงินยืมค้างชำระที่ถึงแก่กรรม จะต้องร่วมรับผิดกับนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง เจ้าหน
             ้าที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๕ ทำหน้าที่ผู้ช่วยฝ่ายบริหารทั่วไป และหัวหน้างานการเงินบัญชีและพัสดุ
๓. กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๖ พิจารณาเห็นว่า บุคคลที่จะต้องรับผิดชอบชดใช้เงินยืมราชการค้างชำระคืนให้แก่ทางราชการ ได้แก่ นายปราโมทย์ สายวิเชียร ป่าไม้เขตสระบุรีในขณะนั้น และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง เจ้าหน้าที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๕ ในขณะนั้นทำหน้าที่ผู้ช่วยฝ่ายบริหารทั่วไปและหัวหน้างานการเงินและพัสดุ โดยให้ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอย่างลูกหนี้ร่วม สำหรั
             บเงินยืมจำนวน ๙,๘๐๐ บาท ที่ยังไม่ได้ดำเนินการตามแผนงานกับเงินยืมส่วนที่ไม่ปรากฏหลักฐานการหักล้างเงินยืมอีกจำนวน ๓๓,๘๘๐ บาท รวมค่าเสียหายที่จะต้องชดใช้เป็นเงินจำนวน ๔๓,๖๘๐ บาท
๔. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๓ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๔ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ แจ้งให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร กับนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยให้ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอย่างลูกหนี้ร่วมเป็นจำ
             นวนเงิน ๔๓,๖๘๐ บาท 
๕. นายปราโมทย์ สายวิเชียร กับนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ได้ฟ้องกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กระทรวงการคลังเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อศาลปกครองกลาง ตามคดีหมายเลขดำที่ ๔๕๖/๒๕๔๗ ขอให้เพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ระบุให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันชดใช้เงินยืมราชการ จำนวน ๔๓,๖๘๐ บาท และต่อมาศาลปกครองกลางได้มีคำพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ ๑๗๖๙/๒๕๔๘ ให้เพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓
             ๑ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ทั้งสองฉบับ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๓ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๔ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ ทั้งสองฉบับ และให้เพิกถอนความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๖ เฉพาะในส่วนที่วินิจฉัยให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย จำนวน ๔๓,๖๘๐ บาท โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกคำสั่ง ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ทั้งสองฉบับ
๖. กรมอุทยานแห่งชาติ สัต
             ว์ป่า และพันธุ์พืชได้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด และต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษา ตามคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๔๔/๒๕๕๐ พิพากษายืน
๗. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๒๔๔๘ และที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๒๔๔๙ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ แจ้งเพิกถอนคำสั่งทางปกครองให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ทราบตามลำดับ และมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๙๐๓.๓/๒๔๕๑ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ แจ้งผลการดำเนินการตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดให้สำ
             นักงานศาลปกครองทราบ
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้
๑. เมื่อปรากฏว่า ศาลมีคำพิพากษาว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามคำสั่งกรมป่าไม้ (เดิม) ที่ ๕๗๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มิได้ดำเนินการตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ ไม่ได้ให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลั
             กฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้เพิกถอนคำสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายแล้ว จะต้องให้คณะกรรมการฯ ดำเนินการในส่วนนี้ใหม่หรือไม่
๒. ขณะนี้คณะกรรมการฯ ตามคำสั่งกรมป่าไม้ดังกล่าว คือ นายเสรี ศรีนรา ประธานกรรมการ ได้เกษียณอายุราชการแล้ว นายชนินทร์ เนมีย์ กรรมการ ปัจจุบันปฏิบัติราชการสังกัดกลุ่มปฏิบัติภารกิจในสายการบริหารส่วนภูมิภาคจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กรมป่าไม้ ส่วนนายสัมพันธ์ งามประพันธ์ กรรมการและเลขานุการ ปัจจุบันปฏิบัติราชการสังกัดกลุ่มปฏิบัติภารกิ
             จในสายการบริหารส่วนภูมิภาคจังหวัดยโสธร กรมป่าไม้ กรณีนี้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่เพื่อดำเนินการหรือไม่อย่างไร
๓. ตามข้อเท็จจริงนายมาโนช สร้างเขต เจ้าพนักงานป่าไม้ ๔ ได้ทำสัญญายืมเงินเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๗ มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาการยืมเงินที่ระบุว่า ผู้ยืมจะปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการทุกประการ และจะนำใบสำคัญคู่จ่ายที่ถูกต้องพร้อมเงินเหลือจ่าย (ถ้ามี) ส่งภายในกำหนดที่ระบุไว้ในระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง ค
             ือ ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับเงินยืม ซึ่งนายมาโนชฯ ได้รับเงินยืมเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๗ ครบกำหนดการหักล้างเงินยืมตามระเบียบภายในวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๗ ต่อมาเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๓๗ นายมาโนชฯ ถึงแก่กรรม ปรากฏว่าระยะเวลาตั้งแต่วันที่ทำละเมิดถึงในขณะนี้มีระยะเวลาเกินกว่า ๑๐ ปี จึงขาดอายุความที่จะใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด ในกรณีเช่นนี้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชควรดำเนินการอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงทรัพย
             ากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า สืบเนื่องจากศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดง ที่ อ. ๓๔๔/๒๕๕๐ พิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลปกครองกลางให้เพิกถอนคำสั่งของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๓ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๕๗๔ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ ที่แจ้งให้นาย
             ปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยให้ร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมเป็นจำนวนเงิน ๔๓,๖๘๐ บาท นั้น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีข้อสงสัยว่า ภายหลังจากมีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวแล้ว หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชประสงค์จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง อีกจะต้องดำเนินการอย่างไร และกรณีนี้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขาดอายุความแล้วหรือไม่ หากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ กรมอุทยานแห่งชาติ สั
             ตว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อหารือของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีประเด็นที่ต้องพิจารณาสองประเด็น และมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง การที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช แต่งตั้ง มิได้ให้โอกาสคู่กรณีที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งภายหลังศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษายืนให้เพิก
             ถอนคำสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ในกรณีนี้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ และจะต้องเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหรือไม่ อย่างไร เห็นว่า เมื่อศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลปกครองกลางให้เพิกถอนคำสั่งของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่แจ้งให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยให้ร่วม
             กันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมแล้ว หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจะดำเนินการพิจารณาเกี่ยวกับ ความรับผิดทางละเมิดของนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง อีก ย่อมเป็นการเริ่มกระบวนการพิจารณาครั้งใหม่ ซึ่งจะต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กำหนดในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กรณีนี้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจึงต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่โด
             ยพิจารณาแต่งตั้งจากบุคคลตามที่เห็นสมควร ตามข้อ ๘  ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ โดยไม่จำต้องแต่งตั้งบุคคลเดียวกันกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดเดิมก็ได้ และในการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้คณะกรรมการจะต้องรับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง และเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง ตามที่กำหนดในข้อ ๑๕  ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ โดยในส่วนของบุคคลที่ได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอย่างถูกต้องในการสอบข้อเท็จจริงครั้งที่ผ่าน
             มาแล้ว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ อาจใช้วิธีการแจ้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้รับฟังไว้นั้นให้บุคคลที่เกี่ยวข้องยืนยันอีกครั้งหนึ่ง โดยหากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ เห็นว่ามีเหตุอันสมควรจะให้โอกาสบุคคลดังกล่าวชี้แจงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกก็ได้  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๔๔/๒๕๕๑ 
ประเด็นที่สอง การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง มีกำหนดอายุความเท่าใด และหากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความแ
             ล้ว กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องดำเนินการอย่างไร เห็นว่า กรณีตามข้อหารือ ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า นายปราโมทย์ สายวิเชียร ในขณะนั้นดำรงตำแหน่งป่าไม้เขตสระบุรีเป็นผู้เบิกเงินในฐานะทำหน้าที่เป็นหัวหน้าหน่วยงาน ไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนำเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ในการเรียกร้องชดใช้เงินยืมคืนจากนายมาโนช สร้างเขต ภายในกำหนด และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ซึ่งในขณะนั้นทำหน้าที่เป็นหัวหน้างานการเงินบัญ
             ชีและพัสดุ มีหน้าที่รับผิดชอบในการรับจ่ายเงิน ควบคุมดูแลการจัดทำบัญชีและการเบิกจ่ายเงินทุกประเภทตามที่ได้จัดสรรงบประมาณ มิได้ดำเนินการติดตามตรวจสอบให้นายมาโนช สร้างเขต คืนเงินยืมดังกล่าวให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออันเป็นการกระทำละเมิดต่อกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรณีนี้จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า สิทธิเรียกร้องอันเกิดจากการกระทำละเมิดของนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง มีกำหนดอายุความเท่าใด และในขณะนี้สิ
             ทธิเรียกร้องดังกล่าวขาดอายุความแล้วหรือไม่
ในประเด็นนี้ เห็นว่า การกระทำละเมิดของนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ ในส่วนของบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่กระทำละเมิด จึงอยู่ในบังคับมาตรา ๔๔๘  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งกำหนดให้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและร
             ู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด โดยหากเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งแล้วย่อมถือว่าสิทธิเรียกร้องดังกล่าวขาดอายุความ ซึ่งกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓-๓๕๔/๒๕๔๗  ว่า การนับอายุความต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้มีอำนาจฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น จึงต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่
             มนับอายุความ ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ หรือจากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีที่หารือมานี้ เมื่ออธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายและเป็นผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนนิติบุคคล จึงต้องถือเอาวันที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งข้อเท็จจริงแห่งกรณีปรากฏว่า ก่อนที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ
             ์พืชได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๔๘๐๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ รายงานปลัดกระทรวงการคลัง โดยเห็นว่า นายมาโนช สร้างเขต จะต้องร่วมรับผิดกับนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง หรือก่อนที่กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๖ แจ้งว่า บุคคลที่ต้องรับผิดชอบชดใช้เงินยืมราชการค้างชำระคืนให้แก่ทางราชการ ได้แก่ นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง แล้วแต่กรณี นั้น อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ยังไม่รู้ว่า นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง เป็
             นผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด อายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดในส่วนของนายปราโมทย์ สายวิเชียร จึงเริ่มนับตั้งแต่วันที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้รับแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งจากกรมบัญชีกลาง ตามหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๒๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๖ และอายุความในส่วนของนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง เริ่มนับตั้งแต่วันที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๔๘๐๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน  ๒๕๔๖ รายงานปลัดกระทรวงการคลังว่า นายมา
             โนช สร้างเขต จะต้องร่วมรับผิดกับนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง
อย่างไรก็ดีเมื่อปรากฏว่า ในเวลาต่อมาอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๑ กับที่ ทส ๐๙๐๕.๓/๑๙๖๓๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ สั่งให้นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยให้ร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม ซึ่งเป็นการสั่งบังคับตามอำนาจกฎหมายเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่เรียกร้อง อันมีผลให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยก
             ารยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา ๕๗  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แก่นายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ได้ กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการที่เจ้าหนี้ได้กระทำการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี ซึ่งมีผลทำให้อายุความสะดุดหยุดลง  ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เมื่อศาลปกครองกลางได้มีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชดังกล่าวโดยให้มี
             ผล ย้อนหลังไปถึงวันที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชออกคำสั่งแล้ว ย่อมมีผลให้เหตุที่ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลงนั้นสิ้นสุด ซึ่งมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดว่า เมื่อเหตุที่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น กรณีนี้เมื่อคำสั่งกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้ถูกเพิกถอนโดยผลของคำพิพากษาศาลปกครองกลางและให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ กรณีจึงต้องเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลาดังกล่าว  ซึ่งเมื่อนับจาก
             เวลาดังกล่าวถึงปัจจุบันสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ได้ขาดอายุความแล้ว
สำหรับประเด็นว่า หากสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชจะต้องดำเนินการอย่างไร เห็นว่า การที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมิได้ดำเนินการฟ้องร้องนายปราโมทย์ สายวิเชียร และนางสาวยิ่งรัตน์ ทรงบรรจง ให้รับผิดจนกระทั่งสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ ย่อมถือได้ว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชา
             ติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชแล้ว ตามข้อ ๘  ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีนี้อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ต่อไป
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า ข้อ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
             เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องให้โอกาสเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม มีหลักการเช่นเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของคำสั่งได้ตามมาตรา ๔๑ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่ต้องกระทำก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจา
             รณาอุทธรณ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครอง หรือตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ต้องกระทำก่อนมีการนำคำสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองนั้น


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม  ๒๕๕๑
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