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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจกำรสอบสวนของพนกังำนสอบสวนคดีพิเศษ 

กรณีควำมผิดฐำนหลีกเลีย่งภำษีอำกรตำมประมวลรษัฎำกร  

   

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือที่ ยธ ๐๘๐๘/๑๐๔๒ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินคดีกรณี
คณะบุคคลใช้ช่ือว่า กลุ่มพัฒนาเจ้าของสวนสงเคราะห์คลองแงะ ต้ังอยู่ที่หมู่ที่ ๗ ต าบลท่าโพธิ์ 
อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา มีพฤติการณ์หลีกเล่ียงภาษีตามประมวลรัษฎากร ด้วยการสมัครเป็น
สมาชิกสมทบของชุมชนสหกรณ์ชาวสวนยางแห่งประเทศไทย จ ากัด (ชสยท.) แล้วท าการซื้อขาย
น า้ยางสดกับบุคคลทั่วไปโดยไม่ต้องเสียภาษี เหตุเกิดระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงเดือน
กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ ที่ต าบลท่าโพธิ์ อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เป็นคดีพิเศษที่ ๑๑/๒๕๕๐ 

คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว
เห็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง เป็นความผิดฐานหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตามมาตรา 
๓๗ แห่งประมวลรัษฎากร และมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐต้องขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรทั้งสิ้น
ประมาณ ๓๑๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นคดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่า
เป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มต้ังแต่ห้าสบิล้านบาทข้ึนไป ซ่ึง
เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ เร่ือง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตาม
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ แต่เนื่ องจาก ข้อ ๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๘ ลงวันที่  ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๐ บัญญัติว่า “นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้า
พนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญา
ตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร” กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้แจ้งกรมสรรพากร
ให้มอบหมายเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ขณะนี้กรมสรรพากรยัง
มิได้มอบหมายให้ผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษแต่อย่างใด 

กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ได้
มีมติรับคดีนี้ เป็นคดีพิเศษแล้วตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรที่อยู่ใน
บัญชีท้ายกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และเข้าลักษณะความผิดที่เป็นคดีพิเศษในข้อ ๑ ของบัญชี

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๑๗๕  ลงวันที่  ๒๒ ตุลาคม  ๒๕๕๑  ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 

 
ท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) ฯ ซึ่งก าหนดให้คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่มีหรือมี
มูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้าน
บาทขึ้นไปเป็นคดีพิเศษ และอยู่ในอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีอ านาจ
ที่จะด าเนินคดีได้โดยไม่จ าต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษตาม
เง่ือนไขบังคับแห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว แต่เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตามความ
ถูกต้อง เหมาะสม และรวดเรว็ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษว่าในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรนั้น เมื่อ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการสอบสวนแล้วพบว่ามีการกระท าความผิดตามประมวล
รัษฎากรเกิดขึ้น และได้แจ้งให้กรมสรรพากรมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมา
ร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ด าเนินคดีกบัผู้กระท าผิด ตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ 
๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ แต่กไ็ม่ได้มีการมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้อง
ทุกข์กล่าวโทษกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีต่อไปจึงมอบหมายให้
เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด เช่นนี้
จะถือได้ว่าการสอบสวนดังกล่าวเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวน
คดีพิเศษโดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) แล้วมีความเหน็เป็นสองฝ่ายดังนี้  

ฝ่ำยที่หนึ่ง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๒๐เป็นเร่ืองการก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกบัภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร
ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ดุจ
เดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวน เช่น การห้ามพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวนโดยไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าวถือเป็นการสอบสวนที่ไม่
ชอบ 

ในกรณีตามที่หารือมานี้ ก็เช่นเดียวกัน เมื่อประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว
ก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ซึ่งหากเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข กถ็ือว่าการ
สอบสวนที่กระท าไปนั้นไม่ชอบ พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกา 
(ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕๑ ดังนั้น หากคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นคดีพิเศษตาม

 
๑ ค าพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕  สรุปความได้ว่า เจ้าพนักงานต ารวจ

จะด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรได้กต่็อเม่ือเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรซึ่งมี



  
๓ 

 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งอยู่ในอ านาจสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ กจ็ะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ เช่นกัน 
กล่าวคือพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวนด าเนินคดี เว้นแต่มีค าขอของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากร มิฉะนั้น จะต้องถือว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ  ทั้งนี้  พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่จะยกเว้นเง่ือนไขในเร่ืองค าขอให้
ด าเนินคดีของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรตามที่ก าหนดไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ
ดังกล่าวแต่อย่างใด การที่กฎหมายก าหนดให้คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรที่มีหรือมีมูลน่า
เชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทข้ึน
ไป เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกด้็วยความมุ่ง
หมายที่จะให้ใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ เพื่อประโยชน์ที่จะน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ๒ เท่านั้น จะถือว่าเป็นการยกเว้นประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯไม่ได้ 
เพราะประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะไม่ให้เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสอบสวนเข้า
มาด าเนินคดีเกี่ยวกบัความผิดตามประมวลรัษฎากรโดยล าพัง๓ ทั้งนี้  ไม่ว่าเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจ
สอบสวนนั้นจะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกต็าม 

 

เฉพาะแต่ข้าราชการพลเรือนสามัญสงักดักรมสรรพากรร้องขอเท่านั้น หาได้มีข้อยกเว้นให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับในกรณีความผิดซึ่งหน้าแต่อย่างใดไม่  ฉะนั้น เม่ือเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากรมิได้มีค าขอให้ด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจสอบสวน
ด าเนินคดี การสอบสวนที่ได้กระท าไปจึงไม่ชอบ พนักงานอัยการจึงไม่มีอ านาจฟ้องคดีนี้   ทั้งนี้  มิได้มีผลเป็น
การลบล้างอ านาจสบืสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

๒ หมายเหตุท้ายกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้  คือ โดยที่คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร
เฉพาะคดีที่มีความเสียหายเป็นจ านวนสูงมาก หรือมีความซับซ้อน หรือมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้าม
ชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรมหรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความ
ม่ันคงของประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ จ าเป็นต้องใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตาม
กฎหมาย สมควรก าหนดให้เป็นคดีพิเศษเพิ่มเติมจากที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้  

๓ ค าพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕  ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญบางตอน 
  “ดังนี้  จึงเห็นเจตนารมณ์ของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ได้ว่า ไม่ประสงค์จะให้เจ้า

พนักงานต ารวจเข้ามาด าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลรัษฎากรโดยล าพัง หากแต่ประสงค์ให้เจ้า
พนักงานตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องนี้ เป็นผู้ใช้ดุลพินจิว่าสมควรจะด าเนนิคดีอาญา
กบัผู้ใดหรือไม่  ทั้งนี้  แล้วแต่ความจ าเป็นในการจัดเกบ็ภาษีอากรเป็นรายๆ ไป และเพื่อให้บรรลุผลในการขจัด
ภาระของพ่อค้าประชาชนที่จะต้องชี้ แจงแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่หลายฝ่ายดังค าปรารภในตอนต้นแห่ง
ประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้นั่นเอง” 



  
๔ 

 
อนึ่งมาตรา ๒๓๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ กไ็ด้ก าหนดให้

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษมีลักษณะเช่นเดียวกันกับเจ้าพนักงานต ารวจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว
นั่นเอง  

ฝ่ำยที่สอง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๒๐ มีความมุ่งหมายเพื่อที่จะใช้บังคับกับการตรวจสอบการช าระภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร ดังปรากฏในค าปรารภของประกาศ คือ “โดยที่ในปัจจุบันเจ้าพนักงานตามประมวล
รัษฎากรและเจ้าพนักงานต ารวจต่างมีอ านาจในการตรวจสอบการช าระภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร ท าให้พ่อค้าประชาชนมีภาระต้องชี้ แจงแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่หลายฝ่าย สมควรขจัด
ภาระดังกล่าวด้วยการให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรด าเนินการไปแต่ฝ่ายเดียว และโดยที่
สมควรเร่งรัดการตรวจสอบภาษีอากรให้แล้วเสรจ็โดยเรว็ หัวหน้าคณะปฏิวัติจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้” 
ข้อ ๒๕ ของประกาศของคณะปฏิวัติจึงก าหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวล
รัษฎากร  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นกฎหมายที่ประกาศใช้
ในภายหลังซึ่งมีความมุ่งหมายปรากฏในเหตุผลในการประกาศใช้ คือ “ตามที่ได้มีการปรับปรุง
อ านาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิ เศษ เพื่ อรับผิดชอบในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี

 
๔ มาตรา ๒๓  ในการปฏบัิติหน้าที่เกี่ยวกบัคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ

สบืสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 

  ให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับคดีพิเศษเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดี
พิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

  ในกรณีจ าเป็นอธิบดีจะสั่งให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดที่มิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏบัิติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพื่อปฏบัิติงานเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่เกี่ยวกบัการสบืสวนเป็นการเฉพาะกไ็ด้ 

  ในการปฏบัิติงานเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมายตามวรรคสาม ให้ผู้นั้นเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมาย
เท่านั้น 

  หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมาย และการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้  ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่ 
กคพ. ก าหนด 

๕ ข้อ ๒  นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจ
ด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากร 



  
๕ 

 
พิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจ าเป็นต้องมีผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพื่อให้การป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรก าหนดให้มีพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธกีารสบืสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ” ซึ่งส่งผลให้การด าเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะพิเศษ
ที่แตกต่างออกไปจากการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ
อาญา เช่น การดักข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
ด าเนินคดีพิเศษ การเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
การมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษในบางคดี การมีพนักงานอยัการหรือ
อัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใด ทั้งนี้  
เพื่อให้การด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ 

ในกรณีนี้ ปรากฏว่า กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิ เศษเพิ่ มเติมตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๔๗ เร่ือง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรค
หนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดให้คดีความผิดตาม
มาตรา ๓๗๖ แห่งประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษี
อากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทข้ึนไปเป็นคดีพิเศษ  ดังนั้น พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษจึงมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓๗ และมาตรา ๒๓/
๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐  ดังนั้น การสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดอาญาตาม
ประมวลรัษฎากรจึงไม่จ าเป็นต้องมีเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องขอตามเง่ือนไขใน
ประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว การสอบสวนคดีพิเศษในกรณีนี้ จึงเป็นการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว 

 
๖ มาตรา ๓๗  ผู้ใด 

  (๑) โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจ แจ้งข้อความเทจ็หรือให้ถ้อยค าเทจ็หรือตอบค าถามด้วย
ถ้อยค าอนัเป็นเทจ็ หรือน าพยานหลักฐานเทจ็มาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสยีภาษีอากรตามลักษณะนี้  หรือ 

  (๒) โดยความเทจ็ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสยีภาษีอากรตามลักษณะนี้  

  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๘ มาตรา ๒๓/๑  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสยัว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตาม

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสบืสวนคดีดังกล่าวได้ 

  ในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) อธิบดีจะสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหาพยานหลักฐานเบ้ืองต้น เพื่อ
น าเสนอ กคพ. กไ็ด้ ในการนี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสบืสวนคดีนั้นตามระเบียบที่ กคพ. ก าหนด 



  
๖ 

 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนี้ เป็น
ประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายกบัความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวข้องกบัอ านาจหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อันเป็นเร่ืองส าคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบเพื่อ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการต่อไป สมควรรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะอื่นด้วย จึงเสนอให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมการ
กฤษฎีกาเพื่อปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง๙ ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประชุมร่วมกนัของกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒ เพื่อพิจารณาประเดน็ปัญหา
ข้อกฎหมายดังกล่าว 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑๑ และ
คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(กรมสรรพากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาคือ ในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็น
คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจที่จะด าเนินคดีได้โดย
ต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมีค าขอ ซึ่งเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ดังที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๒๐ ก าหนดไว้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ 
และคณะที่ ๑๒) เห็นว่า การด าเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๘ ฯ ก าหนดไว้ โดยต้องมีค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรดังความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ฝ่ายที่หนึ่งดังกล่าวข้างต้น 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

กรณีความผิดฐานหลีกเลียงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือที่ ยธ ๐๕๐๕/๑๐๕๒ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน
๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ดําเนินคดีกรณี
คณะบุคคลใช้ชื่อว่า กลุ่มพัฒนาเจ้าของสวนสงเคราะห์คลองแงะ ตั้งอยู่ที่หมู่ที่ ๓ ตําบลท่าโพธิ์
อําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา มีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร ด้วยการสมัครเป็น
สมาชิกสมทบของชุมชนสหกรณ
             ์ชาวสวนยางแห่งประเทศไทย จํากัด (ชสยท.) แล้วทําการซื้อขาย
น้ายางสดกับบุคคลทั่วไปโดยไม่ต้องเสียภาษี เหตุเกิดระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕ ถึงเดือน
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ตําบลท่าโพธิ์ อําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เป็นคดีพิเศษที่ ๑๑/๒๕๕๐

คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว
เห็นว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง เป็นความผิดฐานหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามมาตรา
oo แห่งประมวลรัษฎากร และมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐต้องขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรทั้งสิ้น
ประมาณ ๓๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นคดีควา
             มผิดตามประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่า
เป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ซึ่ง
เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามประกาศ กคพ.
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕ เรื่อง การกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตาม
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ WA. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕
Suman ๒๕๕ แต่เนื่องจากข้อ ๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕ ลงวันที่ ซ
พฤศจิกายน ๒๕๒๐ บัญญัติว่า “นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏ
             ิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้า
พนักงานตํารวจดําเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การดําเนินคดีอาญา
ตามคําขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร” กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้แจ้งกรมสรรพากร
ให้มอบหมายเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ขณะนี้กรมสรรพากรยัง
มิได้มอบหมายให้ผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษแต่อย่างใด

กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ได้
มีมติรับคดีนี้เป็นคดีพิเศษแล้วตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเ
             ศษ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรที่อยู่ใน
บัญชีท้ายกฎกระทรวงว่าด้วยการกําหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
flaw ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และเข้าลักษณะความผิดที่เป็นคดีพิเศษในข้อ ๑ ของบัญชี

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๑๑๓๕ ลงวันที ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ท้ายประกาศ naw. (ฉบับที่ ๒) ฯ ซึ่งกําหนดให้คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่มีหรือมี
มูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้าน
บาทขึ้นไปเป็นคดีพิเศษ และอยู่ในอํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีอํานาจ
ที่จะดําเนินคดีได้โดยไม่จําต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษตาม
เงื่อนไขบังคับแห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว แต่เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตามความ
ถูกต้อง เหมาะสม และรวดเร็ว จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายและการปฏิบัติห
             น้าที่ของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษว่าในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรนั้น เมื่อ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ทําการสอบสวนแล้วพบว่ามีการกระทําความผิดตามประมวล
รัษฎากรเกิดขึ้น และได้แจ้งให้กรมสรรพากรมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมา
ร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕ ลงวันที่
๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ แต่ก็ไม่ได้มีการมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้อง
ทุกข์กล่าวโทษกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความจําเป็นที่จะต้องดําเนินคดีต่อไปจึงมอบหมายให้
เจ้
             าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด เช่นนี้

จะถือได้ว่าการสอบสวนดังกล่าวเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวน
คดีพิเศษโดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ)
และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) แล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่ายดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕ ลงวันที่ % พฤศจิกายน
๒๕๒๐เป็นเรื่องการกําหนดเงื่อนไขในการดําเนินคดีอาญาเกี่
             ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร
ของเจ้าพนักงานตํารวจ โดยห้ามมิให้เจ้าพนักงานตํารวจดําเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร เว้นแต่การดําเนินคดีอาญาตามคําขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ดุจ
เดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดเงื่อนไขในการดํา เนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวน เช่น การห้ามพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว เว้นแต่จะมีคําร้องทุกข์ตามระเบียบ ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวนโดยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวถือเป
             ็นการสอบสวนที่ไม่
ชอบ

ในกรณีตามที่หารือมานี้ก็เช่นเดียวกัน เมื่อประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว
กําหนดเงื่อนไขในการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของเจ้าพนักงาน
ตํารวจ ซึ่งหากเจ้าพนักงานตํารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข ก็ถือว่าการ
สอบสวนที่กระทําไปนั้นไม่ชอบ พนักงานอัยการไม่มีอํานาจฟ้อง ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกา

(ประชุมใหญ่) ที่ ๕๒๕/๒๕๒๕* ดังนั้น หากคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นคดีพิเศษตาม

๑ คําพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๕๒๐๒/๒๕๒๕ สรุปความได้ว่า เจ้าพนักงานตํารวจ

             จะดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรได้ก็ต่อเมื่อเจ้าผพนักงานตามประมวลรัษฎากรซิ่งมี
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             พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งอยู่ในอํานาจสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ก็จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕ ฯ เช่นกัน
กล่าวคือพนักงานสอบสวนไม่มีอํานาจสอบสวนดําเนินคดี เว้นแต่มีคําขอของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากร มิฉะนั้น จะต้องถือว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ wd. ๒๕๕ ไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่จะยกเว้นเงื่อนไขในเรื่องคําขอให้
ดําเนินคดีของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรตามที่กําหนดไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ

ดังกล่าวแต่อย่างใด
              การทีกฎหมายกําหนดให้คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรทีมีหรือมีมูลน่า

เชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้น
ไป เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอํานาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ด้วยความมุ่ง
หมายที่จะให้ใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ เพื่อประโยชน์ที่จะนําตัว
ผู้กระทําผิดมาลงโทษ* เท่านั้น จะถือว่าเป็นการยกเว้นประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕ ฯไม่ได้
เพราะประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะไม่ให้เจ้าพนักงานซึ่งมีอํานาจสอบสวนเข้า
ม
             าดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลรัษฎากรโดยลําพัง” ทั้งนี้ ไม่ว่าเจ้าพนักงานซึ่งมีอํานาจ
สอบสวนนั้นจะเป็นเจ้าพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ตาม

เฉพาะแต่ข้าราชการพลเรือนสามัญสังกัดกรมสรรพากรร้องขอเท่านั้น หาได้มีข้อยกเว้นให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตํารวจจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับในกรณีดวามผิดซึ่งหน้าแต่อย่างใดไม่ ฉะนั้น เมื่อเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากรมิได้มีคําขอให้ดําเนินคดี เจ้าพนักงานตํารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอํานาจสอบสวน
ดําเนินตดี การสอบสวนที่ได้กระทําไปจึงไม่ชอบ พนักงา
             นอัยการจึงไม่มีอํานาจฟ้องคดีนี้ ทั้งนี้ มิได้มีผลเป็น
การลบล้างอํานาจสืบสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวน
๒ หมายเหตุท้ายกฎกระทรวงว่าด้วยการกําหนดคดีพิเศษเพิ่ม เติมตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๓
เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้ คือ โดยที่คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร
เฉพาะคดีที่มีความเสียหายเป็นจํานวนสูงมาก หรือมีความซับซ้อน หรือมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดข้าม

ชาติที่สําคัญ หรือเป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรมหรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่สําคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ

ผู้สนับสนุนทีมีหรืออาจมี
             ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความ
มั่นคงของประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ จําเป็นต้องใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อที่จะนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษตาม
กฎหมาย สมควรกําหนดให้เป็นคดีพิเศษเพิ่มเติมจากที่กําหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงจําเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้
= คําพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๕๒๓/๒๕๒๕ ในส่วนที่เป็นสาระสําคัญบางตอน

“ดังนี้ จึงเห็นเจตนารมณ์ของประกาศขอ
             งคณะปฏิวัติฉบับนี้ได้ว่า ไม่ประสงค์จะให้เจ้า
พนักงานตํารวจเข้ามาดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลรัษฎากรโดยลําพัง หากแต่ประสงค์ให้เจ้า
พนักงานตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องนี้เป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าสมควรจะดําเนินคดีอาญา
กับผู้ใดหรือไม่ ทั้งนี้ แล้วแต่ความจําเป็นในการจัดเก็บภาษีอากรเป็นราย ๆ ไป และเพื่อให้บรรลุผลในการขจัด
ภาระของพ่อค้าประชาชนที่จะต้องขี้แจงแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่หลายฝ่ายดังคําปรารภในตอนต้นแห่ง

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี่นั้นเอง”
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อนึ่งมาตรา ๒๓“ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ก็ได้กําหนดให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษมีลักษณะเช่นเดียวกันกับเจ้าพนักงานตํารวจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว
นั้นเอง

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕ ลงวันที่ พฤศจิกายน
๒๕๒๐ มีความมุ่งหมายเพื่อที่จะใช้บังคับกับการตรวจสอบการชําระภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร ดังปรากฏในคําปรารภของประกาศ คื
             อ “โดยที่ในปัจจุบันเจ้าพนักงานตามประมวล
รัษฎฐากรและเจ้าพนักงานตํารวจต่างมีอํานาจในการตรวจสอบการชําระภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร ทําให้พ่อค้าประชาชนมีภาระต้องชี้แจงแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่หลายฝ่าย สมควรขจัด
ภาระดังกล่าวด้วยการให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรดําเนินการไปแต่ฝ่ายเดียว และโดยที่
สมควรเร่งรัดการตรวจสอบภาษีอากรให้แล้วเสร็จโดยเร็ว หัวหน้าคณะปฏิวัติจึงมีคําสั่งดังต่อไปนี้”
ข้อ ๒“ ของประกาศของคณะปฏิวัติจึงกําหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานตํารวจดําเนินการเกี่ยวกับภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การ
             ดําเนินคดีอาญาตามคําขอของเจ้าพนักงานตามประมวล
รัษฎากร

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นกฎหมายที่ประกาศใช้
ในภายหลังซึ่งมีความมุ่งหมายปรากฏในเหตุผลในการประกาศใช้ คือ “ตามที่ได้มีการปรับปรุง
อํานาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อรับผิดชอบในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่กําหนดให้อยู่ในอํานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี

« มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
a                a      |             -      ซ้       at 
                a
สืบสวนและสอบสวนตดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจขันผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี

ให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่

เกี่ยวกับคดีพิเศษเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดี
พิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในกรณีจําเป็นอธิบดีจะสั่งให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดที่มิใ
             ช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพื่อปฏิบัติงานเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่เกี่ยวกับการสืบสวนเป็นการเฉพาะก็ได้

4       ve                                 wy Be        ey
ในการปฏิบัติงานเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมายตามวรรดสาม ให้ผู้นั่นเป็นเจ้าพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมาย
เท่านั้น

หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมาย และการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตราน
             ี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่
กคพ. กําหนด

«ข้อ ๒ นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี่ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานตํารวจ
ดําเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การดําเนินคดีอาญาตามคําขอของเจ้าพนักงานตาม

ประมวลรัษฎฐากร
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พิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจําเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดําเนินการสืบสวนและ
สอบสวน รวมทั้งกําหนดอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพื่อให้การป้องกันและปราบปราม
การกระทําความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรกําหนดให้มีพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ” ซึ่งส่งผลให้การดําเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะพิเศษ
ที่แตกต่างออกไปจากการสอบสวนของเจ้าพนักงานตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจ
             ารณาความ
man เช่น การดักข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีพิเศษ การเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
การมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษในบางคดี การมีพนักงานอัยการหรือ
อัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใด ทั้งนี้
เพื่อให้การดําเนินคดีดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ในกรณีนี้ปรากฏว่า กฎกระทรวงว่าด้วยการกําหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕
             ๓ และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.
๒๕๕๓ เรื่อง การกําหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรค
หนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให้คดีความผิดตาม
มาตรา oo” แห่งประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษี
อากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไปเป็นคดีพิเศษ ดังนั้น พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษจึงมีอํานาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๓” และมาตรา ๒๓ /
@“ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ โดยไม่อยู่ภาย
             ใต้บังคับประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๕ ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ดังนั้น การสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดอาญาตาม
ประมวลรัษฎากรจึงไม่จําเป็นต้องมีเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องขอตามเงื่อนไขใน
ประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว การสอบสวนคดีพิเศษในกรณีนี้จึงเป็นการกระทําโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว

* มาตรา ๓ tila
(๑) โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจ แจ้งข้อความเท็จหรือให้ถ้อยคําเท็จหรือตอบคําถามด้วย
ถ้อยคําอันเป็นเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ
(๒) โดยความเท็จ โดยฉ้อ
             โกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
« มาตรา ๒๓/๑ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตาม
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนคดีดังกล่าวได้
ในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ naw. มีมติให้ดดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) อธิบดีจะสั่งให้พนักงานสอบสว
             นคดีพิเศษแสวงหาพยานหลักฐานเบื้องต้น เพื่อ
นําเสนอ กดพ. ก็ได้ ในการนี้ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนดดีนั้นตามระเบียบที่ กคพ. กําหนด
             [END PAGE 5]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนี้เป็น

ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายกับความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อันเป็นเรื่องสําคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบเพื่อ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการต่อไป สมควรรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะอื่นด้วย จึงเสนอให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมการ
กฤษฎีกาเพื่อปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง” ของ
             
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประชุมร่วมกันของกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒ เพื่อพิจารณาประเด็นปัญหา
ข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และ
ดณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมสรรพากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ ในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็น
คดีความผิดต
             ามประมวลรัษฎากรนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจที่จะดําเนินคดีได้โดย
ต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมีคําขอ ซึ่งเป็นเงื่อนไขในการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ดังที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕ ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน
๒๕๒๐ กําหนดไว้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑
และคณะที่ ๑๒) เห็นว่า การดําเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๕ ฯ กําหนดไว
             ้ โดยต้องมีคําขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรดังความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ oo) ฝ่ายที่หนึ่งดังกล่าวข้างต้น

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

* ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
ดณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
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