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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจกำรสอบสวนของพนกังำนสอบสวนคดีพิเศษ 

กรณีควำมผิดฐำนหลีกเลีย่งภำษีอำกรตำมประมวลรษัฎำกร  

   

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือที่ ยธ ๐๘๐๘/๑๐๔๒ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินคดีกรณี
คณะบุคคลใช้ช่ือว่า กลุ่มพัฒนาเจ้าของสวนสงเคราะห์คลองแงะ ต้ังอยู่ที่หมู่ที่ ๗ ต าบลท่าโพธิ์ 
อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา มีพฤติการณ์หลีกเล่ียงภาษีตามประมวลรัษฎากร ด้วยการสมัครเป็น
สมาชิกสมทบของชุมชนสหกรณ์ชาวสวนยางแห่งประเทศไทย จ ากัด (ชสยท.) แล้วท าการซื้อขาย
น า้ยางสดกับบุคคลทั่วไปโดยไม่ต้องเสียภาษี เหตุเกิดระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงเดือน
กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ ที่ต าบลท่าโพธิ์ อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เป็นคดีพิเศษที่ ๑๑/๒๕๕๐ 

คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว
เห็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง เป็นความผิดฐานหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตามมาตรา 
๓๗ แห่งประมวลรัษฎากร และมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐต้องขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรทั้งสิ้น
ประมาณ ๓๑๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นคดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่า
เป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มต้ังแต่ห้าสบิล้านบาทข้ึนไป ซ่ึง
เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามประกาศ กคพ. 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ เร่ือง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตาม
มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ แต่เนื่ องจาก ข้อ ๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๘ ลงวันที่  ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๐ บัญญัติว่า “นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้า
พนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญา
ตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร” กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้แจ้งกรมสรรพากร
ให้มอบหมายเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ขณะนี้กรมสรรพากรยัง
มิได้มอบหมายให้ผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษแต่อย่างใด 

กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) ได้
มีมติรับคดีนี้ เป็นคดีพิเศษแล้วตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรที่อยู่ใน
บัญชีท้ายกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และเข้าลักษณะความผิดที่เป็นคดีพิเศษในข้อ ๑ ของบัญชี

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๑๗๕  ลงวันที่  ๒๒ ตุลาคม  ๒๕๕๑  ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 

 
ท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) ฯ ซึ่งก าหนดให้คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่มีหรือมี
มูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้าน
บาทขึ้นไปเป็นคดีพิเศษ และอยู่ในอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีอ านาจ
ที่จะด าเนินคดีได้โดยไม่จ าต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษตาม
เง่ือนไขบังคับแห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว แต่เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตามความ
ถูกต้อง เหมาะสม และรวดเรว็ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษว่าในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรนั้น เมื่อ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ท าการสอบสวนแล้วพบว่ามีการกระท าความผิดตามประมวล
รัษฎากรเกิดขึ้น และได้แจ้งให้กรมสรรพากรมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมา
ร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ด าเนินคดีกบัผู้กระท าผิด ตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ 
๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ แต่กไ็ม่ได้มีการมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้อง
ทุกข์กล่าวโทษกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีต่อไปจึงมอบหมายให้
เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด เช่นนี้
จะถือได้ว่าการสอบสวนดังกล่าวเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวน
คดีพิเศษโดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) แล้วมีความเหน็เป็นสองฝ่ายดังนี้  

ฝ่ำยที่หนึ่ง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๒๐เป็นเร่ืองการก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกบัภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร
ของเจ้าพนักงานต ารวจ โดยห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ดุจ
เดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวน เช่น การห้ามพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวนโดยไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าวถือเป็นการสอบสวนที่ไม่
ชอบ 

ในกรณีตามที่หารือมานี้ ก็เช่นเดียวกัน เมื่อประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว
ก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ ซึ่งหากเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข กถ็ือว่าการ
สอบสวนที่กระท าไปนั้นไม่ชอบ พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกา 
(ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕๑ ดังนั้น หากคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นคดีพิเศษตาม

 
๑ ค าพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕  สรุปความได้ว่า เจ้าพนักงานต ารวจ

จะด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรได้กต่็อเม่ือเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรซึ่งมี



  
๓ 

 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งอยู่ในอ านาจสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ กจ็ะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ เช่นกัน 
กล่าวคือพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวนด าเนินคดี เว้นแต่มีค าขอของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากร มิฉะนั้น จะต้องถือว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ  ทั้งนี้  พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่จะยกเว้นเง่ือนไขในเร่ืองค าขอให้
ด าเนินคดีของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรตามที่ก าหนดไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ
ดังกล่าวแต่อย่างใด การที่กฎหมายก าหนดให้คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรที่มีหรือมีมูลน่า
เชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทข้ึน
ไป เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกด้็วยความมุ่ง
หมายที่จะให้ใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ เพื่อประโยชน์ที่จะน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ๒ เท่านั้น จะถือว่าเป็นการยกเว้นประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯไม่ได้ 
เพราะประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะไม่ให้เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสอบสวนเข้า
มาด าเนินคดีเกี่ยวกบัความผิดตามประมวลรัษฎากรโดยล าพัง๓ ทั้งนี้  ไม่ว่าเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจ
สอบสวนนั้นจะเป็นเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกต็าม 

 

เฉพาะแต่ข้าราชการพลเรือนสามัญสงักดักรมสรรพากรร้องขอเท่านั้น หาได้มีข้อยกเว้นให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับในกรณีความผิดซึ่งหน้าแต่อย่างใดไม่  ฉะนั้น เม่ือเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากรมิได้มีค าขอให้ด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจสอบสวน
ด าเนินคดี การสอบสวนที่ได้กระท าไปจึงไม่ชอบ พนักงานอัยการจึงไม่มีอ านาจฟ้องคดีนี้   ทั้งนี้  มิได้มีผลเป็น
การลบล้างอ านาจสบืสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

๒ หมายเหตุท้ายกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้  คือ โดยที่คดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร
เฉพาะคดีที่มีความเสียหายเป็นจ านวนสูงมาก หรือมีความซับซ้อน หรือมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้าม
ชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรมหรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความ
ม่ันคงของประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ จ าเป็นต้องใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นพิเศษ ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตาม
กฎหมาย สมควรก าหนดให้เป็นคดีพิเศษเพิ่มเติมจากที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้  

๓ ค าพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕  ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญบางตอน 
  “ดังนี้  จึงเห็นเจตนารมณ์ของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ได้ว่า ไม่ประสงค์จะให้เจ้า

พนักงานต ารวจเข้ามาด าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลรัษฎากรโดยล าพัง หากแต่ประสงค์ให้เจ้า
พนักงานตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องนี้ เป็นผู้ใช้ดุลพินจิว่าสมควรจะด าเนนิคดีอาญา
กบัผู้ใดหรือไม่  ทั้งนี้  แล้วแต่ความจ าเป็นในการจัดเกบ็ภาษีอากรเป็นรายๆ ไป และเพื่อให้บรรลุผลในการขจัด
ภาระของพ่อค้าประชาชนที่จะต้องชี้ แจงแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่หลายฝ่ายดังค าปรารภในตอนต้นแห่ง
ประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้นั่นเอง” 



  
๔ 

 
อนึ่งมาตรา ๒๓๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ กไ็ด้ก าหนดให้

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษมีลักษณะเช่นเดียวกันกับเจ้าพนักงานต ารวจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว
นั่นเอง  

ฝ่ำยที่สอง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๒๐ มีความมุ่งหมายเพื่อที่จะใช้บังคับกับการตรวจสอบการช าระภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร ดังปรากฏในค าปรารภของประกาศ คือ “โดยที่ในปัจจุบันเจ้าพนักงานตามประมวล
รัษฎากรและเจ้าพนักงานต ารวจต่างมีอ านาจในการตรวจสอบการช าระภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร ท าให้พ่อค้าประชาชนมีภาระต้องชี้ แจงแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่หลายฝ่าย สมควรขจัด
ภาระดังกล่าวด้วยการให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรด าเนินการไปแต่ฝ่ายเดียว และโดยที่
สมควรเร่งรัดการตรวจสอบภาษีอากรให้แล้วเสรจ็โดยเรว็ หัวหน้าคณะปฏิวัติจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้” 
ข้อ ๒๕ ของประกาศของคณะปฏิวัติจึงก าหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวล
รัษฎากร  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นกฎหมายที่ประกาศใช้
ในภายหลังซึ่งมีความมุ่งหมายปรากฏในเหตุผลในการประกาศใช้ คือ “ตามที่ได้มีการปรับปรุง
อ านาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิ เศษ เพื่ อรับผิดชอบในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี

 
๔ มาตรา ๒๓  ในการปฏบัิติหน้าที่เกี่ยวกบัคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ

สบืสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 

  ให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับคดีพิเศษเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดี
พิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

  ในกรณีจ าเป็นอธิบดีจะสั่งให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดที่มิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏบัิติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพื่อปฏบัิติงานเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่เกี่ยวกบัการสบืสวนเป็นการเฉพาะกไ็ด้ 

  ในการปฏบัิติงานเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมายตามวรรคสาม ให้ผู้นั้นเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมาย
เท่านั้น 

  หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมาย และการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้  ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่ 
กคพ. ก าหนด 

๕ ข้อ ๒  นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจ
ด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากร 



  
๕ 

 
พิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจ าเป็นต้องมีผู้ เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพื่อให้การป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรก าหนดให้มีพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธกีารสบืสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ” ซึ่งส่งผลให้การด าเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะพิเศษ
ที่แตกต่างออกไปจากการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ
อาญา เช่น การดักข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
ด าเนินคดีพิเศษ การเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
การมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษในบางคดี การมีพนักงานอยัการหรือ
อัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใด ทั้งนี้  
เพื่อให้การด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ 

ในกรณีนี้ ปรากฏว่า กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิ เศษเพิ่ มเติมตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๔๗ เร่ือง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรค
หนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดให้คดีความผิดตาม
มาตรา ๓๗๖ แห่งประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษี
อากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทข้ึนไปเป็นคดีพิเศษ  ดังนั้น พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษจึงมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓๗ และมาตรา ๒๓/
๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐  ดังนั้น การสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดอาญาตาม
ประมวลรัษฎากรจึงไม่จ าเป็นต้องมีเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องขอตามเง่ือนไขใน
ประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว การสอบสวนคดีพิเศษในกรณีนี้ จึงเป็นการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว 

 
๖ มาตรา ๓๗  ผู้ใด 

  (๑) โดยรู้อยู่แล้วหรือโดยจงใจ แจ้งข้อความเทจ็หรือให้ถ้อยค าเทจ็หรือตอบค าถามด้วย
ถ้อยค าอนัเป็นเทจ็ หรือน าพยานหลักฐานเทจ็มาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสยีภาษีอากรตามลักษณะนี้  หรือ 

  (๒) โดยความเทจ็ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดท านองเดียวกัน หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสยีภาษีอากรตามลักษณะนี้  

  ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๘ มาตรา ๒๓/๑  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสยัว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตาม

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสบืสวนคดีดังกล่าวได้ 

  ในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) อธิบดีจะสั่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสวงหาพยานหลักฐานเบ้ืองต้น เพื่อ
น าเสนอ กคพ. กไ็ด้ ในการนี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสบืสวนคดีนั้นตามระเบียบที่ กคพ. ก าหนด 



  
๖ 

 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนี้ เป็น
ประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายกบัความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวข้องกบัอ านาจหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อันเป็นเร่ืองส าคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบเพื่อ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการต่อไป สมควรรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะอื่นด้วย จึงเสนอให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมการ
กฤษฎีกาเพื่อปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง๙ ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มี
การประชุมร่วมกนัของกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒ เพื่อพิจารณาประเดน็ปัญหา
ข้อกฎหมายดังกล่าว 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑๑ และ
คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(กรมสรรพากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาคือ ในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็น
คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจที่จะด าเนินคดีได้โดย
ต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมีค าขอ ซึ่งเป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ดังที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๒๐ ก าหนดไว้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ 
และคณะที่ ๑๒) เห็นว่า การด าเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น ต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๘ ฯ ก าหนดไว้ โดยต้องมีค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรดังความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ฝ่ายที่หนึ่งดังกล่าวข้างต้น 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

๙ ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 
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             0774/2551 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกรณีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

เรื่องเสร็จที่ ๗๗๔/๒๕๕๑

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  อำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
กรณีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร(
		

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือที่ ยธ ๐๘๐๘/๑๐๔๒ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ดำเนินคดีกรณีคณะบุคคลใช้ชื่อว่า กลุ่มพัฒนาเจ้าของสวนสงเคราะห์คลองแง
             ะ ตั้งอยู่ที่หมู่ที่ ๗ ตำบลท่าโพธิ์ อำเภอสะเดา จังหวัดสงขลา มีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร ด้วยการสมัครเป็นสมาชิกสมทบของชุมชนสหกรณ์ชาวสวนยางแห่งประเทศไทย จำกัด (ชสยท.) แล้วทำการซื้อขายน้ำยางสดกับบุคคลทั่วไปโดยไม่ต้องเสียภาษี เหตุเกิดระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ที่ตำบลท่าโพธิ์ อำเภอสะเดา จังหวัดสงขลา เป็นคดีพิเศษที่ ๑๑/๒๕๕๐
คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ทำการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้วเห็นว่ามีการกระทำความผิดเกิดขึ้นจริง เป็นความผิดฐานหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามม
             าตรา ๓๗ แห่งประมวลรัษฎากร และมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐต้องขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรทั้งสิ้นประมาณ ๓๑๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นคดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ซึ่งเป็นคดีพิเศษและอยู่ในอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ เรื่อง การกำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ลงวันที่
              ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๗ แต่เนื่องจากข้อ ๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ บัญญัติว่า “นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การดำเนินคดีอาญาตามคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร” กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงได้แจ้งกรมสรรพากรให้มอบหมายเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ขณะนี้กรมสรรพากรยังมิได้มอบหมายให้ผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษแต่อย่างใด
กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการคดี
             พิเศษ (กคพ.) ได้มีมติรับคดีนี้เป็นคดีพิเศษแล้วตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรที่อยู่ในบัญชีท้ายกฎกระทรวงว่าด้วยการกำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และเข้าลักษณะความผิดที่เป็นคดีพิเศษในข้อ ๑ ของบัญชีท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) ฯ ซึ่งกำหนดให้คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้ง
             แต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไปเป็นคดีพิเศษ และอยู่ในอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงมีอำนาจที่จะดำเนินคดีได้โดยไม่จำต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษตามเงื่อนไขบังคับแห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว แต่เพื่อให้การปฏิบัติเป็นไปตามความถูกต้อง เหมาะสม และรวดเร็ว จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษว่าในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ทำการสอบสวนแล้วพบว่ามีการกระทำความผิดตามประมวลรัษฎากรเกิดขึ้น
              และได้แจ้งให้กรมสรรพากรมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ดำเนินคดีกับผู้กระทำผิด ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ แต่ก็ไม่ได้มีการมอบหมายให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องทุกข์กล่าวโทษกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความจำเป็นที่จะต้องดำเนินคดีต่อไปจึงมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อให้ดำเนินคดีกับผู้กระทำผิด เช่นนี้จะถือได้ว่าการสอบสวนดังกล่าวเป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พ
             ิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) แล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่ายดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐เป็นเรื่องการกำหนดเงื่อนไขในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของเจ้าพนักงานตำรวจ โดยห้ามมิให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การดำเนินคดีอาญาตามคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ดุจเดียวกับบทบ
             ัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กำหนดเงื่อนไขในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน เช่น การห้ามพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนในคดีความผิดต่อส่วนตัว เว้นแต่จะมีคำร้องทุกข์ตามระเบียบ ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวนโดยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวถือเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ
ในกรณีตามที่หารือมานี้ก็เช่นเดียวกัน เมื่อประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวกำหนดเงื่อนไขในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของเจ้าพนักงานตำรวจ ซึ่งหากเจ้าพนักงานตำรวจซึ่งเป็นพนักง
             านสอบสวนไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข ก็ถือว่าการสอบสวนที่กระทำไปนั้นไม่ชอบ พนักงานอัยการไม่มีอำนาจฟ้อง ตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕  ดังนั้น หากคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งอยู่ในอำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก็จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ เช่นกัน กล่าวคือพนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจสอบสวนดำเนินคดี เว้นแต่มีคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร มิฉะนั้น จะต้องถือว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบ  ทั้งนี้ พระรา
             ชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่จะยกเว้นเงื่อนไขในเรื่องคำขอให้ดำเนินคดีของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรตามที่กำหนดไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวแต่อย่างใด การที่กฎหมายกำหนดให้คดีความผิดตามประมวลรัษฎากรที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ด้วยความมุ่งหมายที่จะให้ใช้วิธีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ เพื่อประโยชน์ที่จะนำตั
             วผู้กระทำผิดมาลงโทษ  เท่านั้น จะถือว่าเป็นการยกเว้นประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯไม่ได้ เพราะประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะไม่ให้เจ้าพนักงานซึ่งมีอำนาจสอบสวนเข้ามาดำเนินคดีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลรัษฎากรโดยลำพัง  ทั้งนี้ ไม่ว่าเจ้าพนักงานซึ่งมีอำนาจสอบสวนนั้นจะเป็นเจ้าพนักงานตำรวจหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ตาม
อนึ่งมาตรา ๒๓  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ก็ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาควา
             มอาญา แล้วแต่กรณี แสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีลักษณะเช่นเดียวกันกับเจ้าพนักงานตำรวจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวนั่นเอง 
ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ มีความมุ่งหมายเพื่อที่จะใช้บังคับกับการตรวจสอบการชำระภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ดังปรากฏในคำปรารภของประกาศ คือ “โดยที่ในปัจจุบันเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรและเจ้าพนักงานตำรวจต่างมีอำนาจในการตรวจสอบการชำระภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ทำให้พ่อค้าประชาชนมีภาระต้องชี้แจงแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่หล
             ายฝ่าย สมควรขจัดภาระดังกล่าวด้วยการให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรดำเนินการไปแต่ฝ่ายเดียว และโดยที่สมควรเร่งรัดการตรวจสอบภาษีอากรให้แล้วเสร็จโดยเร็ว หัวหน้าคณะปฏิวัติจึงมีคำสั่งดังต่อไปนี้” ข้อ ๒  ของประกาศของคณะปฏิวัติจึงกำหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การดำเนินคดีอาญาตามคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นกฎหมายที่ประกาศใช้ในภายหลังซึ่งมีความมุ่งหมายปรากฏในเหตุผลในการประกาศใช้ คือ “ตามที่ได้มีการปรับปร
             ุงอำนาจหน้าที่กระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อรับผิดชอบในการดำเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทที่กำหนดให้อยู่ในอำนาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ และโดยที่คดีดังกล่าวจำเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดำเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งกำหนดอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรกำหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นก
             ารเฉพาะ” ซึ่งส่งผลให้การดำเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างออกไปจากการสอบสวนของเจ้าพนักงานตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การดักข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการดำเนินคดีพิเศษ การเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน การมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษในบางคดี การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใด ทั้งนี้ เพื่อให้การดำเนินคดีดั
             งกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
ในกรณีนี้ปรากฏว่า กฎกระทรวงว่าด้วยการกำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ เรื่อง การกำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ กำหนดให้คดีความผิดตามมาตรา ๓๗  แห่งประมวลรัษฎากร ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไปเป็นคดีพิเศษ  ดังนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศ
             ษจึงมีอำนาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๓  และมาตรา ๒๓/๑  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐  ดังนั้น การสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรจึงไม่จำเป็นต้องมีเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมาร้องขอตามเงื่อนไขในประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว การสอบสวนคดีพิเศษในกรณีนี้จึงเป็นการกระทำโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนี้เป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายกับความผิดท
             างอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวข้องกับอำนาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ อันเป็นเรื่องสำคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการต่อไป สมควรรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะอื่นด้วย จึงเสนอให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมการกฤษฎีกาเพื่อปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอำนาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมกา
             รกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒ เพื่อพิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ ในการสอบสวนคดีพิเศษที่เป็นคดีความผิดตามประมวลรัษฎากรนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจที่จะดำเนินคดีได้โดยต้องให้เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรมีคำขอ ซ
             ึ่งเป็นเงื่อนไขในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ดังที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ กำหนดไว้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) เห็นว่า การดำเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้น ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ กำหนดไว้ โดยต้องมีคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรดังความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ฝ่ายที่หนึ่งดังกล่าวข้างต้น


             
(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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