
เรื่องเสร็จที่ ๗๗๓/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรและพิจำรณำควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ 

(กรณกีำรแกไ้ขค ำสัง่ทำงปกครองใหส้มบูรณใ์นระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลปกครอง)  

   
 

กรมบญัชีกลำงได้มีหนังสอื ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๖/๐๖๕๑๔ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม 
๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับขั้นตอนการด า เนินการและพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า กรมบัญชีกลางตรวจสอบพบปัญหาเรื่องความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และวิธีปฏบิัติตามขั้นตอนของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีรายละเอยีด ดังนี้  

๑. กระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณี
โครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่านขนาด ๒๘ นิ้ ว ให้กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีด าเนินการเรียก
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้อง โดยมีนายวิเชฏฐ์ โรจนธรรมกุล เป็นผู้หนึ่งที่ต้องรับ
ผิด 

๒. ต่อมานายวิเชฏฐ์ โรจนธรรมกุล ได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของกรมการ
ขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีที่เรียกให้นายวิเชฏฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงกระทรวงคมนาคมใน
ฐานะผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ได้มีค าสั่งยกอุทธรณ์ของนายวิเชฏฐ์ฯ ต่อมานายวิเชฏฐ์ฯ ได้ย่ืนฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองกลาง ขอให้เพิกถอนค าสั่งของกรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวีที่เรียกให้นาย
วิเชฏฐ์ฯ รับผิดชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน ซึ่งตามค าฟ้องของนายวิเชฏฐ์ฯ ระบุว่า ส านวนการ
สอบสวนข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดยังมิได้ให้โอกาสนายวิเชฏฐ์ฯ ชี้ แจงข้อเทจ็จริงและแสดง
พยานหลักฐาน กรมบัญชีกลางจึงขอให้กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีตรวจสอบข้อเทจ็จริงใน
เร่ืองนี้  

๓. กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีแจ้งว่า กรณีดังกล่าวได้ด าเนินการออกค าสั่ง
ให้นายวิเชฏฐ์ฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ซึ่งนายวิเชฏฐ์
ฯ ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง และขณะนี้ คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล การที่จะให้
นายวิเชฏฐ์ฯ ชี้แจงข้อเทจ็จริงและแสดงพยานหลักฐานภายหลังได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้วจึงเป็นการ
ล่วงเลยขั้นตอนการพิจารณาของหน่วยงาน เหน็ควรให้เป็นไปตามกระบวนพิจารณาของศาลต่อไป  

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๑๑๒๗  ลงวันที่   ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๑  ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๔. กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วไม่เหน็ด้วยกบัความเหน็ของกรมการขนส่งทางน า้และ
พาณิชยนาวีข้างต้น จึงได้น าเสนอคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาในคราวการ
ประชุมคร้ังที่ ๖๙/๒๕๕๐ วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๐ ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว มีความเหน็ว่า
เมื่อพิจารณาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายประกอบกับค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๓๓๑-๓๓๓/๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเร่ืองเสรจ็ที่ 
๗๗๘/๒๕๔๘ ระบุว่า ในกรณีที่ยังไม่มีค าพิพากษาของศาลผู้ออกค าสั่งทางปกครองย่อมสามารถเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ จึงขอให้กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีตรวจสอบว่า ได้
มีการให้โอกาสนายวิเชฏฐ์ฯ ชี้ แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็น
ธรรมแล้วหรือไม่ หากยังไม่ด าเนินการอาจท าให้ค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้นายวิเชฏฐ์ฯ ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลให้ค าสั่งของผู้มีอ านาจวินิจฉัย
อุทธรณ์ที่ให้ยกอุทธรณ์ของนายวิเชฏฐ์ฯไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย และเมื่อค าสั่งทางปกครองไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถด าเนินการให้ถูกต้องโดยทบทวนค าสั่งทางปกครอง
ในขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ของตนได้ จึงขอให้กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีแจ้งผู้มีอ านาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์ด าเนินการเพิกถอนค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ของตนและด าเนินการให้ถูกต้องตามมาตรา 
๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑๕ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ เม่ือด าเนินการแล้วให้วินิจฉัยอุทธรณ์ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังที่ระบุให้นาย
วิเชฏฐ์ฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเหน็ชอบด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง จึงส่งเร่ืองให้กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี
ด าเนินการต่อไป  

๕. กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีแจ้งว่า ได้ขอให้กระทรวงคมนาคมพิจารณา
แล้ว ซึ่งกระทรวงคมนาคมมีความเหน็ว่า 

(๑) นายวิเชฏฐ์ โรจนธรรมกุล ได้ย่ืนฟ้องศาลปกครองแล้ว กระทรวงคมนาคมจึง
ไม่อาจก้าวล่วงไปพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวชอบหรือไม่ อย่างไร จึงเห็นควรรอผลการพิจารณา
จากศาลปกครอง 

(๒) กระทรวงการคลังเป็นผู้พิจารณาให้บุคคลต้องรับผิดทางละเมิด โดยเพิ่มนาย
วิเชฏฐ์ฯ ให้รับผิดขึ้นใหม่ กระทรวงการคลังจึงน่าจะเป็นผู้ด าเนินการเองก่อนมีมติให้ต้องรับผิดทาง
ละเมิด และเนื่องจากนายวิเชฏฐ์ฯ มิได้ถูกคณะกรรมการสอบสวนตั้งแต่ต้นจึงมิได้อยู่ในฐานะผู้ถูก
กล่าวหาที่จะต้องท าค าชี้ แจงแก้ข้อกล่าวหา ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับเร่ืองนี้ ได้ล่วงเลยระยะเวลาจากการด าเนินการแล้ว และอยู่ในชั้น
พิจารณาของศาลปกครอง อีกทั้งไม่มีการเพิกถอนค าสั่งเดิมตามความเห็นข้างต้นจึงไม่อาจเรียกให้
นายวิเชฏฐ์ฯ มาชี้แจงข้อเทจ็จริงได้ 

กรมบัญชีกลางจึงขอหารือ ดังนี้  



 ๓ 

๑. ตามความเห็นของกระทรวงคมนาคมที่เหน็ว่าไม่สามารถด าเนินการตามความเห็น
ของกรมบัญชีกลางถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 

๒. กรณีที่นายวิเชฏฐ์ โรจนธรรมกุล ได้ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิก
ถอนค าสั่งกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีที่เรียกให้นายวิเชฏฐ์ฯ ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นหาก
จะมีการด า เนิ นการแก้ไขกระบวนการพิ จารณ าเพิ่ ม เติม โดยหน่วยงานผู้ ออกค าสั่ ง ห รือ
กระทรวงการคลังในฐานะหน่วยงานที่แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะ
ด าเนินการเรียกให้นายวิเชฏฐ์ฯ มาชี้แจงแสดงเหตุผลเพิ่มเติมได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้ แทน
กระทรวงการคลัง (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมบัญชีกลาง) และกระทรวงคมนาคม(ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดและข้อเทจ็จริงแล้ว 
ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า มีเจ้าหน้าที่ซึ่งถูกเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่านขนาด ๒๘ นิ้ ว ทั้งสิ้นจ านวน ๑๗ ราย รวมทั้ง
นายวิเชฏฐ์ฯ ด้วย และเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๗ ราย ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง คดีอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครองกลาง เมื่อกรมบัญชีกลางได้ตรวจสอบหลักฐานแล้วพบว่าเกดิความบกพร่อง
เฉพาะนายวิเชฏฐ์ฯ เท่านั้น ที่ไม่มีหลักฐานการถูกเรียกให้มาชี้ แจงเหตุผลเพิ่มเติมในความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงมีประเดน็ที่ต้องพิจารณาว่า การแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของค าสั่งทางปกครอง
ให้สมบูรณ์ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองโดยเรียกให้นายวิเชฏฐ์ฯ มาชี้ แจงข้อเทจ็จริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนในความรับผิดทางละเมิดจะกระท าได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเทจ็จริง
ดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ค าสั่งให้นายวิเชฏฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่กรณีโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ขนาด ๒๘ นิ้ ว เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่การด าเนินการออกค าสั่งทาง
ปกครองไม่สมบูรณ์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มิได้ให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน

 
๑ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
“ค าสั่งทางปกครอง”  หมายความว่า 

(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสมัพันธข์ึ้นระหว่างบุคคลใน
อนัที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

เสียก่อนตามมาตรา ๓๐๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบ
กับข้อ ๑๕๓ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อย่างไรกด็ี มาตรา ๔๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทาง

 
๒ มาตรา ๓๐  ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสทิธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี

มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้  เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เป็นอย่างอื่น 

(๑) เม่ือมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกดิความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่
ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

(๒) เม่ือจะมีผลท าให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎก าหนดไว้ในการท าค าสั่งทางปกครองต้อง
ล่าช้าออกไป 

(๓) เม่ือเป็นข้อเทจ็จริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การหรือค าแถลง 

(๔) เม่ือโดยสภาพเหน็ได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ 

(๕) เม่ือเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 

(๖) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์
สาธารณะ 

๓ ข้อ ๑๕  คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้ เสียหายได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริง
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

๔ มาตรา ๔๑  ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ไม่
เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 

(๑) การออกค าสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นค าขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินการเองไม่ได้
นอกจากจะมีผู้ยื่นค าขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการยื่นค าขอเช่นนั้นแล้ว 

(๒) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มี
เหตุผลดังกล่าวในภายหลัง 

(๓) การรับฟังคู่กรณีที่จ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟังให้
สมบูรณ์ในภายหลัง 

(๔) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความ
เหน็ชอบในภายหลัง 

เม่ือมีการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้ มีค าสั่งทาง
ปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามค าสั่งเดิมให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทกึข้อเทจ็จริงและความประสงค์ของตนไว้ในหรือ
แนบไว้กบัค าสั่งเดิมและต้องมีหนังสอืแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบด้วย 

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตามส่วนที่ 
๕ ของหมวดนี้  หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวกต้็องก่อนมี
การน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองนั้น 



 ๕ 

ปกครองฯ ได้ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
เมื่อได้มีการแก้ไขความไม่สมบูรณ์นั้นแล้ว ย่อมไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์  ทั้งนี้  
จะต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ หรือก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การ
พิจารณาของผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๑ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่านายวิเชฏฐ์ฯ ได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อกระทรวง
คมนาคม และกระทรวงคมนาคมได้ยกอุทธรณ์ จึงเป็นกรณีที่กระบวนพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งภายใน
องค์กรฝ่ายปกครองได้สิ้นสดุลงแล้ว การที่เจ้าหน้าที่กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีผู้มีอ านาจใน
การพิจารณาออกค าสั่ง และกระทรวงคมนาคมผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง จะด าเนินการแก้ไข
ความไม่สมบูรณ์ของค าสั่งทางปกครองให้สมบูรณ์ จึงล่วงเลยเวลาที่จะกระท าได้ตามมาตรา ๔๑ วรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ 

 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม  ๒๕๕๑ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง ขันตอนการดําเนินการและพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

(กรณีการแก้ไขคําสังทางปกครองให้6 ัสมบูรณ์ในระหว่า งการพิจารณาของศาลปกครอง)

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fina ๐๕๑๐.๒/๐๒๕๑๕ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม
๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับขั้นตอนการดําเนินการและพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า กรมบัญชีกลางตรวจสอบพบบัญหาเรื่องความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผ
             ิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓
และวิธีปฏิบัติตามขั้นตอนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

๑. กระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณี
โครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่านขนาด ๒๕ th ให้กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีดําเนินการเรียก
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง โดยมีนายวิเชฏรฐ์ โรจนธรรมกุล เป็นผู้หนึ่งที่ต้องรับ

ผิด

๒. ต่อมานายวิเชฏรฐ์ โรจนธรรมกุล ได้ยื่นอุ
             ทธรณ์คําสั่งทางปกครองของกรมการ
ขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีที่เรียกให้นายวิเชฏรฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งกระทรวงคมนาคมใน
ฐานะผู้มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ได้มีคําสั่งยกอุทธรณ์ของนายวิเชฏรฐ์ฯ ต่อมานายวิเชฏฐ์ฯ ได้ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองกลาง ขอให้เพิกถอนคําสั่งของกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีที่เรียกให้นาย
วิเชฏฐ์ฯ รับผิดชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน ซึ่งตามคําฟ้องของนายวิเชฏฐ์ฯ ระบุว่า สํานวนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังมิได้ให้โอกาสนายวิเชฏจ์ฯ ชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดง
พยานหลักฐาน กรมบัญชีกลา
             งจึงขอให้กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีตรวจสอบข้อเท็จจริงใน
เรื่องนี้

๓. กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีแจ้งว่า กรณีดังกล่าวได้ดําเนินการออกคําสั่ง
ให้นายวิเซฏธ์ฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ซึ่งนายวิเชฏร์
ฯ ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง และขณะนี้คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล การที่จะให้
นายวิเชฏธ์์ฯ ชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานภายหลังได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้วจึงเป็นการ
ล่วงเลยขั้นตอนการพิจารณาของหน่วยงาน เห็นควรให้เป็นไปตามกระบวนพิจารณาของศาลต่อไป

ส่งพ
             ร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๑๑๒ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

๕. กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกรมการขนส่งทางน้้าและ
พาณิชยนาวีข้างต้น จึงได้นําเสนอคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาในคราวการ
ประชุมครั้งที่ ๒๕/๒๕๕๐ วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๐ ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า
เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบกับคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๑-๓๓๓/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่
ฒ๑๐๕/๒๕๕๕ ระบุว่า ในกรณีที่ยังไม่มีคําพิพากษาของศาลผู้ออกคําสั่งทางปกครองย่อมสามารถเ
             พิก
ถอนคําสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ จึงขอให้กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีตรวจสอบว่า ได้
มีการให้โอกาสนายวิเชฏร์์ฯ ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็น
ธรรมแล้วหรือไม่ หากยังไม่ดําเนินการอาจทําให้คําสั่งทางปกครองที่เรียกให้นายวิเชฏฐ์ฯ ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลให้คําสั่งของผู้มีอํานาจวินิจฉัย
อุทธรณ์ที่ให้ยกอุทธรณ์ของนายวิเชฏรฐ์ฯไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย และเมื่อคําสั่งทางปกครองไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถดําเนินการ
             ให้ถูกต้องโดยทบทวนคําสั่งทางปกครอง
ในขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ของตนได้ จึงขอให้กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีแจ้งผู้มีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์ดําเนินการเพิกถอนคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ของตนและดํา เนินการให้ถูกต้องตามมาตรา
๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ และข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓๕ เมื่อดําเนินการแล้วให้วินิจฉัยอุทธรณ์ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังที่ระบุให้นาย
วิเชฏรฐ์ฯ รับผิดชดใช้ค่าสิน
             ไหมทดแทน ซึ่งกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง จึงส่งเรื่องให้กรมการขนส่งทางน้าและพา ณิชยนาวี
ดําเนินการต่อไป

๕. กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีแจ้งว่า ได้ขอให้กระทรวงคมนาคมพิจารณา
แล้ว ซึ่งกระทรวงคมนาคมมีความเห็นว่า

(๑) นายวิเชฏรฐ์ โรจนธรรมกุล ได้ยื่นฟ้องศาลปกครองแล้ว กระทรวงคมนาคมจึง
ไม่อาจก้าวล่วงไปพิจารณาว่าการกระทําดังกล่าวชอบหรือไม่ อย่างไร จึงเห็นควรรอผลการพิจารณา
จากศาลปกครอง
(๒) กระทรวงการคลังเป็นผู้พิจารณาให้บุคคลต้องรับผิดทางละเมิด โด
             ยเพิ่มนาย

วิเซฏธฐ์ฯ ให้รับผิดขึ้นใหม่ กระทรวงการคลังจึงน่าจะเป็นผู้ดําเนินการเองก่อนมีมติให้ต้องรับผิดทาง
ละเมิด และเนื่องจากนายวิเชฏร์ฯ มิได้ถูกคณะกรรมการสอบสวนตั้งแต่ต้นจึงมิได้อยู่ในฐานะผู้ถูก
กล่าวหาที่จะต้องทําคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับเรื่องนี้ได้ล่วงเลยระยะเวลาจากการดําเนินการแล้ว และอยู่ในชั้น
พิจารณาของศาลปกครอง อีกทั้งไม่มีการเพิกถอนคําสั่งเดิมตามความเห็นข้างต้นจึงไม่อาจเรียกให้
นายวิเชฏร์ฯ มาชี้แจงข้อเท็จจริงได้
             

กรมบัญชีกลางจึงขอหารือ Al
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             ๑. ตามความเห็นของกระทรวงคมนาคมที่เห็นว่าไม่สามารถดําเนินการตามความเห็น
ของกรมบัญชีกลางถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่

๒. กรณีที่นายวิเชฏรฐ์ โรจนธรรมกุล ได้ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิก
ถอนคําสั่งกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีที่เรียกให้นายวิเชฏฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นหาก
จะมีการดําเนินการแก้ไขกระบวนการพิจารณาเพิ่มเติมโดยหน่วยงานผู้ออกคําสั่ง หรือ
กระทรวงการคลังในฐานะหน่วยงานที่แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะ

ดําเนินการเรียกให้นายวิเชฏรฐ์ฯ มาชีแจงแสดงเหตุผลเพิ่มเติมได้หรื
             อไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาบปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมบัญชีกลาง) และกระทรวงคมนาคม(สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดและข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า มีเจ้าหน้าที่ซึ่งถูกเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่านขนาด ๒๕ นิ้ว ทั้งสิ้นจํานวน ๑๐ ราย รวมทั้ง
นายวิเซฏร์ฯ ด้วย และเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๓ ราย ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกคร
             องกลาง คดีอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาล ปกครองกลาง เมื่อกรมบัญชีกลางได้ตรวจสอบหลักฐานแล้วพบว่าเกิดความบกพร่อง
เฉพาะนายวิเชฏรฐ์ฯ เท่านั้น ที่ไม่มีหลักฐานการถูกเรียกให้มาชี้แจงเหตุผลเพิ่มเติมในความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของคําสั่งทางปกครอง
ให้สมบูรณ์ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองโดยเรียกให้นายวิเชฏรฐ์ฯ มาชี้แจงข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนในความรับผิดทางละเมิดจะกระทําได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหาร
             ือประกอบกับข้อเท็จจริง
ดังกล่าวแล้ว เห็นว่า คําสั่งให้นายวิเชฏฐ์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่กรณีโครงการจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ขนาด ๒๕ นิ้ว เป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕*
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่การดําเนินการออกคําสั่งทาง
ปกครองไม่สมบูรณ์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มิได้ให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน

* มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ท
             ี่มีผลเป็นการสว้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลใน
อันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                      ฯลฯ
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กับข้อ ๑๕” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ อย่างไรก็ดี มาตรา ๕๑“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

๒ มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี
มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน

ดวามในวรรคหนึ่งมิให้นํามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้
              เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควรปฏิบัติ
เป็นอย่างอื่น

(๑) เมื่อมีความจําเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นข้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่

ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(๒) เมื่อจะมีผลทําให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคําสังทางปกครองต้อง

ล่าข้าออกไป

(๓) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในคําขอ คําให้การหรือคําแถลง

(๕@) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้

(๕) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง

(๒) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกร
             ะทรวง

ห้ามมีให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์
สาธารณะ

= ข้อ ๑๕ คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริง
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม

“ มาตรา ๕๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ไม่
เป็นเหตุให้คําสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์

(๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นดําขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะดําเนินการเองไม่ได้

นอกจากจะมีผู้ยื่นคําขอ ถ้า
             ต่อมาในภายหลังได้มีการยื่นคําขอเช่นนั้นแล้ว

(๒) คําสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มี
เหตุผลดังกล่าวในภายหลัง

(๓) การรับฟังคู่กรณีที่จําเป็นต้องกระทําได้ดําเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟังให้
สมบูรณ์ในภายหลัง

(@) ตําสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความ
เห็นชอบในภายหลัง

เมื่อมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (@) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้มีคําสั่งทาง
ปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามคําสั่งเดิมใ
             ห้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทึกข้อเท็จจริงและความประสงค์ของตนไว้ในหรือ
แนบไว้กับคําสั่งเดิมและต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบด้วย

กรณีตาม (๒) (๓) uae (๕) จะต้องกระทําก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตามส่วนที่
๕ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวก็ต้องก่อนมี

ance           a      vt o   a    een     y    oe       วัว
การนําคําสังทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคําสั่งทางปกครองนั้น
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ปกครองฯ ได้กําหนดให้คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด
เมื่อได้มีการแก้ไขความไม่สมบูรณ์นั้นแล้ว ย่อมไม่เป็นเหตุให้คําสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ ทั้งนี้
จะต้องกระทําก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ หรือก่อนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสู่การ
พิจารณาของผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านายวิเชฏธฐ์ฯ ได้อุทธรณ์คําสั่งต่อกระทรวง
คมนาคม และกระทรวงคมนาคมได้ยกอุทธรณ์ จึงเป็นก
             รณีที่กระบวนพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งภายใน
องค์กรฝ่ายปกครองได้สิ้นสุดลงแล้ว การที่เจ้าหน้าที่กรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวีผู้มีอํานาจใน
การพิจารณาออกคําสั่ง และกระทรวงคมนาคมผู้มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่ง จะดําเนินการแก้ไข
ความไม่สมบูรณ์ของคําสั่งทางปกครองให้สมบูรณ์ จึงล่วงเลยเวลาที่จะกระทําได้ตามมาตรา ๕๑ วรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๑
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