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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง หำรือเกีย่วกบัอ ำนำจสอบสวนเพิม่เติมของพนกังำนสอบสวน 
 

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๖๘๙๓ ลงวันที่ ๑๐ 

กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกบัอ านาจสอบสวนเพิ่มเติม
ของพนักงานสอบสวน สรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติรับทราบปัญหาข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอย่านตาขาว  จังหวัดตรัง กรณีพนักงาน
สอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา เร่ือง คนร้ายใช้อาวุธปืนยิงนายพรรณา  จันสุข ถึง
แก่ความตาย เหตุเกิดที่หมู่ ๓ ต าบลโพรงจรเข้ อ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง และได้ออกหมายจับ
นายสวุิช จิตรบุญ ผู้ต้องหา แล้วสรุปส านวนโดยมีความเหน็ควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาซึ่งเรียกหรือจับตัว
ยังไม่ได้ และได้ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ  ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมนายสุ
วิชฯ ผู้ต้องหาได้ พนักงานสอบสวนจึงสอบสวนเพิ่มเติมหลายประการ และได้น าผลการสอบสวน
เพิ่มเติมส่งให้พนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการได้แจ้งให้พนักงานสอบสวนไปพบแล้วสั่งให้เอา
เอกสารการสอบสวนเพิ่มเติมออก โดยให้เหตุผลว่าพนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวนและ
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพราะเป็นการสอบสวนหลังจากการสอบสวนเสรจ็แล้ว พร้อมกับ
อ้างส าเนาหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๔๔๕๕/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๔๙๗ เร่ือง การ
ประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ในกรณีเร่ืองจับกุมสอบสวนหรือฟ้องผิดตัว ถึงอธบิดีกรมอัยการ ซึ่ง
รายละเอียดเป็นเร่ืองศาลลงโทษจ าเลยผิดตัว และต่อมาพนักงานสอบสวนได้สอบสวนเพิ่มเติมอีก 

จึงเป็นการสอบสวนโดยมิชอบ เมื่อพนักงานสอบสวนพิจารณาส าเนาหนังสือกระทรวงมหาดไทย
ดังกล่าวแล้วจึงยอมเอาเอกสารการสอบสวนเพิ่มเติมออกตามที่พนักงานอยัการสั่ง แต่ผู้บัญชาการ
ต ารวจภูธร ๙ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนพิจารณาการด าเนินการของพนักงาน
สอบสวนในส่วนการสอบสวนเพิ่มเติมแล้ว เห็นว่า ไม่น่าจะเป็นการด าเนินการโดยมิชอบ เพราะ
เป็นการยืนยันสภาพทางคดีเพื่อจะได้เป็นข้อมูลในการออกหมายเรียกพยานได้ถูกต้อง และไม่ท า
ให้เสยีหายต่อรูปคดีของพนักงานอยัการแต่อย่างใด ผู้บัญชาการต ารวจภธูร ๙ จึงได้หารือมา ดังนี้  

(๑) พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภธูรอ าเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง ด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมถูกต้องและชอบด้วยระเบียบกฎหมายหรือไม่ 

(๒) กรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับได้ภายหลังจากส่งส านวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอยัการแล้ว พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้
หรือไม่ เพียงใด 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๑๖๒  ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 
 

๒ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาปัญหาข้อขัดข้องดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า การ
ด าเนินการของพนักงานสอบสวนหลังการสอบสวนเสรจ็และได้ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงาน
อัยการแล้ว ต่อมามีการจับผู้ ต้องหาได้นั้น จะมีผลดีต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

เช่น ถ้าจับผู้ ต้องหาผิดตัว พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยตัวผู้ ต้องหาแล้วส่งผลการสอบสวน
เพิ่มเติมให้พนักงานอยัการพิจารณาได้ ซึ่งจะดีกว่ารอให้พนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องก่อนแล้วจึง
ปล่อยตัวผู้ ต้องหาไป  หรือผู้ ต้องหารับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องด าเนินการในทนัที หากรอให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง
ให้สอบสวนเพิ่มเติมจะเกิดผลเสียหายแก่คดี เพราะพยานหลักฐานอาจถูกท าลายหรือถูกท าให้
เสียหายได้ และหากพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบกส็ามารถสั่งให้สอบสวน
เพิ่มเติมได้และถือเป็นการสอบสวนที่ชอบ  การด าเนินการของพนักงานสอบสวนจึงไม่น่าจะเป็น
การด าเนินการโดยมิชอบแต่ประการใด ประกอบกับกรณีดังกล่าวก็คล้ายกับสภาพปัญหาที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติประสบอยู่ในชั้นการท าความเห็นแย้งเสนออัยการสูงสุดเพื่อชี้ ขาดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๑๒  ซึ่งแต่เดิมก่อนท าความเห็นแย้ง
ส าหรับส านวนการสอบสวนที่พนักงานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น โดยสภาพของการ
ท าความเห็นแย้ง หากเห็นว่ายังมีสิ่งใดเคลือบคลุมไม่ชัดเจน ซึ่งหากได้มีการสอบสวนเพิ่มเติมแล้ว
จะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีในการด าเนินการฟ้องร้องคดีของพนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวนก็
จะสั่งให้สอบสวนเพิ่ มเติมก่อนท าความเห็นแย้ง  แล้วส่งผลการสอบสวนเพิ่ มเติมประกอบ
ความเห็นแย้งพร้อมส านวนการสอบสวนทั้งหมดไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ ขาด   แต่ต่อมาในระยะ
หลัง อัยการสูงสุดมีหนังสือแจ้งตอบมายังส านักงานต ารวจแห่งชาติว่า  หลังจากพนักงานอัยการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหาแล้ว ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติไม่มีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมก่อนท า
ความเห็นแย้ง เพราะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ท าเช่นนั้นได้  โดยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๐ ถึงมาตรา ๑๔๒ ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
ผู้ รับผิดชอบไว้ กล่าวคือ เมื่อเห็นว่าการสอบสวนเสรจ็แล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องท าความเห็น
และส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อสั่งการต่อไปเท่านั้น  ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอ
หารือว่า 

(๑) เมื่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด 

หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน  หรือผู้ ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขต
อ านาจของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ หรือพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ ได้สรุปส านวนการสอบสวน
โดยมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องส่งพนักงานอัยการไปแล้วตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒  ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจได้จับหรือรับตัวผู้ ต้องหาไว้ควบคุม 

พนักงานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี โดยไม่ท าให้คดี
ของพนักงานอยัการเสยีหายได้หรือไม่ เพียงใด 



 
 

๓ 

(๒) กรณีพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหาแล้วส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๔๕ หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  

พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๑๒  ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในฐานะผู้ตรวจสอบยังสามารถสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมตามแนวเดิมที่กรมอัยการเคยตอบข้อหารือไว้ว่า มี
อ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม และวัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญากเ็ป็นเช่นนั้น หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนส านักงานศาล
ยุติธรรม และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็น
ดังนี้  

ประเดน็ที่ ๑  เมื่อพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเห็นว่า การสอบสวนเสรจ็แล้วและได้ส่งส านวนการ
สอบสวนที่ยังเรียกหรือจับตัวผู้ ต้องหาไม่ได้ไปให้พนักงานอัยการแล้ว  ต่อมามีการจับหรือรับตัว
ผู้ต้องหาไว้ พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจด าเนินการสอบสวนคดีดังกล่าวอกีต่อไปหรือไม่ เพียงใด 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๔๐๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งก าหนดขั้นตอนการด าเนินการของพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบกรณีที่เห็นว่าการ
สอบสวนได้เสรจ็สิ้นแล้วมี ๒ กรณี คือ 

๑. กรณีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด สามารถแยกออกได้เป็น ๒ กรณี 
คือ 

    (๑) ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงด
การสอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้  แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับส านวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอยัการ 

    (๒) ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวน
ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอยัการพร้อมทั้งความเหน็ที่ควรงดการสอบสวน 

 
๑มาตรา ๑๔๐  เม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จ

แล้ว ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
  (๑) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดและความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสงูไม่

เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับส านวนไป
ยังพนักงานอยัการ 

  ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการ
พร้อมทั้งความเหน็ที่ควรให้งดการสอบสวน 

  ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งดหรือให้ท าการสอบสวนต่อไป  ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามนั้น 

  (๒) ถ้ารู้ตัวผู้กระท าผิด ให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้  



 
 

๔ 

ทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้น เมื่อพนักงานอัยการสั่งประการใด ให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการตามนั้น 

๒. กรณีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด าเนินการตาม
มาตรา ๑๔๑๒ มาตรา ๑๔๒๓ มาตรา ๑๔๓๔ และมาตรา ๑๔๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

 
๒ มาตรา ๑๔๑  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เม่ือได้ความตามทาง

สอบสวนอย่างใด ให้ท าความเหน็ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยังพนักงานอยัการ 

  ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และให้
แจ้งค าสั่งนี้ ให้พนักงานสอบสวนทราบ 

  ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าควรสอบสวนต่อไป กใ็ห้สั่งพนักงานสอบสวนปฏบัิติเช่นนั้น 

  ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าควรสั่งฟ้อง กใ็ห้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา 
ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอยัการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา 

๓ มาตรา ๑๔๒  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราว 

หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวนว่า 

ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 

  ในกรณีที่เสนอความเหน็ควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ส่วนตัวผู้ ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว  ถ้าผู้ ต้องหาถูกขังอยู่ ให้ขอเอง
หรือขอให้พนักงานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย 

  ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับผู้ ต้องหาไป
ยังพนักงานอยัการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว 

  แต่ถ้าเป็นความผิดซึ่งพนกังานสอบสวนเปรียบเทยีบได้ และผู้กระท าความผิดได้ปฏบัิติตาม
เปรียบเทยีบนั้นแล้ว ให้บันทกึการเปรียบเทยีบนั้นไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 

๔ มาตรา ๑๔๓  เม่ือได้รับความเหน็และส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน 

ให้พนักงานอยัการปฏบัิติดังต่อไปนี้  
  (๑) ในกรณีที่มีความเหน็ควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่ง

ฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

  (๒) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง  ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล  ถ้าไม่
เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง 

  ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอยัการมีอ านาจ 

  (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใด
มาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

  (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี 
และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

  ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏบัิติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตาย
ในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่  อธิบดีกรมอัยการหรือผู้
รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

๕ มาตรา ๑๔๔  ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง  ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดซึ่งอาจ
เปรียบเทยีบได้ ถ้าเหน็สมควรพนักงานอยัการมีอ านาจดังต่อไปนี้  



 
 

๕ 

ความอาญา กล่าวคือ ให้ท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อม
ด้วยส านวนการสอบสวน  

กรณีตามปัญหาเมื่อพนักงานสอบสวนสรุปส านวนการสอบสวนและมีความเห็น
ควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามมาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ และส่งให้พนักงานอยัการ
แล้ว พนักงานสอบสวนย่อมหมดอ านาจที่จะท าการสอบสวนเพิ่มเติมในคดีนั้นอีก  แม้ต่อมาใน
ภายหลังจะได้พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีกต็าม  ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติในวรรคสาม
ของมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๔๓ (๒) (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้ให้
อ านาจพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม  เว้นแต่พนักงานอัยการจะสั่งให้สอบสวน
เพิ่มเติม ประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙/๒๔๘๑ กว็ินิจฉัยว่า เมื่อพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเสรจ็และได้ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการแล้ว  พนักงานสอบสวนย่อมหมด
อ านาจที่จะท าการสอบสวนคดีต่อไป เพราะหากให้พนักงานสอบสวนเข้าเกี่ยวข้องโดยล าพังได้
ต่อไป อาจท าให้เสยีหายแก่คดี โดยพนักงานอยัการผู้รับผิดชอบมิได้รู้ เหน็ตามควรแก่หน้าที่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจ
สอบสวนเพิ่มเติมภายหลังจากที่ได้ส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการแล้ว  เพราะ
พนักงานสอบสวนหมดอ านาจที่จะท าการสอบสวนคดีต่อไป   ทั้งนี้  ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๙/๒๔๘๑  ส่วนการแจ้งข้อหาและการสอบสวนผู้ต้องหาที่จับได้ในภายหลังนั้น พนักงานสอบสวน
จะต้องด าเนินการตามมาตรา ๑๓๔๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเมื่อ
พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแล้ว ให้ส่งบันทกึการแจ้งข้อหาไปยังพนักงานอยัการ โดยไม่ต้องท า
ความเหน็อกี 

ประเดน็ที่ ๒  กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหาแล้วส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙  ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ

 
  (๑) สั่งให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการที่จะส่งผู้ ต้องหาไปยัง

พนักงานอยัการ 

  (๒) เม่ือผู้ ต้องหาถูกส่งมายังพนักงานอัยการแล้ว  สั่งให้ส่งผู้ ต้องหาพร้อมด้วยส านวน
กลับไปยังพนักงานสอบสวน ให้พยายามเปรียบเทยีบคดีนั้น หรือถ้าเหน็สมควรจะสั่งให้พนักงานสอบสวนอื่นที่มี
อ านาจจัดการเปรียบเทยีบให้กไ็ด้ 

๖ มาตรา ๑๓๔  เม่ือผู้ ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏว่าผู้ ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ ต้องหา  ให้ถามชื่อตัว นามสกุล ชาติบังคับ บิดามารดา อายุ 

อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่า ถ้อยค าที่ผู้ ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ เม่ือผู้ ต้องหาเตม็ใจให้การอย่างใดกใ็ห้จดค าให้การไว้  ถ้าผู้ ต้องหาไม่
เตม็ใจให้การเลยกใ็ห้บันทกึไว้ 



 
 

๖ 

ต ารวจแห่งชาติ ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด จะมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้หรือไม่ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๔๕๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และมาตรา ๑๒๘ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งก าหนดไว้ในท านองเดียวกันว่า ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่
ของอัยการสูงสุด  ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ถ้าในจังหวัดอื่น ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด  ในกรณีที่ผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ ขาด  แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุ
อย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง กใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดไปก่อน  

ซึ่งเหน็ได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจ

 
๗ มาตรา ๑๔๕  ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนคร

หลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธบิดีกรมต ารวจ รองอธบิดีกรมต ารวจ 

หรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ ว่าราชการ
จังหวัด  แต่ทั้งนี้  มิได้ตัดอ านาจพนักงานอยัการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๓ 

  ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธบิดีกรมต ารวจ หรือผู้ ช่วยอธบิดีกรมต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่น  แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ ขาด  แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้อง กใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจ ผู้ ช่วยอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 

  บทบัญญัติในมาตรานี้  ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์  ฎีกา หรือถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ ์และถอนฎีกา โดยอนุโลม 

๘ มาตรา ๑๒  ในคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ในกรณีที่มีค าสั่ง
ไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธบิดีกรมอยัการ ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับ
ค าสั่งเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธบิดีกรมต ารวจ หรือผู้ ช่วยอธบิดีกรมต ารวจ  ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้ ว่าราชการจังหวัด  แต่ทั้งนี้  มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการปล่อย
ผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

  ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจ  หรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจใน
กรุงเทพมหานคร หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ ขาด  แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้อง กใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจ ผู้ ช่วยอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 

  บทบัญญัติในมาตรานี้  ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะไม่อุทธรณ์  ไม่ฎีกา หรือ
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ ์และถอนฎีกา โดยอนุโลม 



 
 

๗ 

แห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด มีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
ได้แต่อย่างใด ประกอบกับได้วินิจฉัยในประเดน็แรกแล้วว่า เมื่อพนักงานสอบสวนส่งส านวนการ
สอบสวนและความเห็นให้พนักงานอัยการแล้ว อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในคดีนั้นย่อม
หมดลง 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่
ฟ้องผู้ ต้องหาแล้วส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่
กรณี เพื่อท าความเห็นแย้งตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ.ศ. 

๒๔๙๙  ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผู้ ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด  แล้วแต่กรณี  ไม่มีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีดังกล่าวสอบสวนเพิ่มเติมได้อกี 

 
 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
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             0766/2546 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเกี่ยวกับอำนาจสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานสอบสวน

เรื่องเสร็จที่ ๗๖๖/๒๕๔๖

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง หารือเกี่ยวกับอำนาจสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานสอบสวน(
		

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๖๘๙๓ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับอำนาจสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานสอบสวน สรุปความได้ว่า สำนักงานตำรวจแห่งชาติรับทราบปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอย่
             านตาขาว จังหวัดตรัง กรณีพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา เรื่อง คนร้ายใช้อาวุธปืนยิงนายพรรณา  จันสุข ถึงแก่ความตาย เหตุเกิดที่หมู่ ๓ ตำบลโพรงจรเข้ อำเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง และได้ออกหมายจับนายสุวิช จิตรบุญ ผู้ต้องหา แล้วสรุปสำนวนโดยมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาซึ่งเรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ และได้ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ  ต่อมาเจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมนายสุวิชฯ ผู้ต้องหาได้ พนักงานสอบสวนจึงสอบสวนเพิ่มเติมหลายประการ และได้นำผลการสอบสวนเพิ่มเติมส่งให้พนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยกา
             รได้แจ้งให้พนักงานสอบสวนไปพบแล้วสั่งให้เอาเอกสารการสอบสวนเพิ่มเติมออก โดยให้เหตุผลว่าพนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจสอบสวนและเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพราะเป็นการสอบสวนหลังจากการสอบสวนเสร็จแล้ว พร้อมกับอ้างสำเนาหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๔๔๕๕/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๔๙๗ เรื่อง การประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ในกรณีเรื่องจับกุมสอบสวนหรือฟ้องผิดตัว ถึงอธิบดีกรมอัยการ ซึ่งรายละเอียดเป็นเรื่องศาลลงโทษจำเลยผิดตัว และต่อมาพนักงานสอบสวนได้สอบสวนเพิ่มเติมอีก จึงเป็นการสอบสวนโดยมิชอบ เมื่อพนักงานสอบสวนพิจารณ
             าสำเนาหนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวแล้วจึงยอมเอาเอกสารการสอบสวนเพิ่มเติมออกตามที่พนักงานอัยการสั่ง แต่ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๙ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนพิจารณาการดำเนินการของพนักงานสอบสวนในส่วนการสอบสวนเพิ่มเติมแล้ว เห็นว่า ไม่น่าจะเป็นการดำเนินการโดยมิชอบ เพราะเป็นการยืนยันสภาพทางคดีเพื่อจะได้เป็นข้อมูลในการออกหมายเรียกพยานได้ถูกต้อง และไม่ทำให้เสียหายต่อรูปคดีของพนักงานอัยการแต่อย่างใด ผู้บัญชาการตำรวจภูธร ๙ จึงได้หารือมา ดังนี้
(๑) พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอย่านตาขาว จังหวัด
             ตรัง ดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมถูกต้องและชอบด้วยระเบียบกฎหมายหรือไม่
(๒) กรณีเจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับได้ภายหลังจากส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนสามารถดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้หรือไม่ เพียงใด
สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาปัญหาข้อขัดข้องดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การดำเนินการของพนักงานสอบสวนหลังการสอบสวนเสร็จและได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการแล้ว ต่อมามีการจับผู้ต้องหาได้นั้น จะมีผลดีต่อการอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชน เช่น ถ้าจับผู้ต้องหาผิดตัว พนักงานสอบส
             วนมีอำนาจปล่อยตัวผู้ต้องหาแล้วส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติมให้พนักงานอัยการพิจารณาได้ ซึ่งจะดีกว่ารอให้พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องก่อนแล้วจึงปล่อยตัวผู้ต้องหาไป หรือผู้ต้องหารับสารภาพและให้การเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการในทันที หากรอให้พนักงานอัยการมีคำสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมจะเกิดผลเสียหายแก่คดี เพราะพยานหลักฐานอาจถูกทำลายหรือถูกทำให้เสียหายได้ และหากพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบก็สามารถสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมได้และถือเป็นการสอบสวนที่ชอบ  การดำเนินก
             ารของพนักงานสอบสวนจึงไม่น่าจะเป็นการดำเนินการโดยมิชอบแต่ประการใด ประกอบกับกรณีดังกล่าวก็คล้ายกับสภาพปัญหาที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติประสบอยู่ในชั้นการทำความเห็นแย้งเสนออัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๑๒  ซึ่งแต่เดิมก่อนทำความเห็นแย้งสำหรับสำนวนการสอบสวนที่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น โดยสภาพของการทำความเห็นแย้ง หากเห็นว่ายังมีสิ่งใดเคลือบคลุมไม่ชัดเจน ซึ่งหากได้มีการส
             อบสวนเพิ่มเติมแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีในการดำเนินการฟ้องร้องคดีของพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนก็จะสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมก่อนทำความเห็นแย้ง แล้วส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติมประกอบความเห็นแย้งพร้อมสำนวนการสอบสวนทั้งหมดไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด  แต่ต่อมาในระยะหลัง อัยการสูงสุดมีหนังสือแจ้งตอบมายังสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่า หลังจากพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติไม่มีอำนาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมก่อนทำความเห็นแย้ง เพราะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ทำเช่นนั้นได้ โดยประมวลกฎหมาย
             วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๐ ถึงมาตรา ๑๔๒ ได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบไว้ กล่าวคือ เมื่อเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องทำความเห็นและส่งสำนวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อสั่งการต่อไปเท่านั้น  ดังนั้น สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า
(๑) เมื่อพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ หรือพนักงานสอบสวนผู้รั
             บผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ ได้สรุปสำนวนการสอบสวนโดยมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องส่งพนักงานอัยการไปแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒  ต่อมาเจ้าหน้าที่ตำรวจได้จับหรือรับตัวผู้ต้องหาไว้ควบคุม พนักงานสอบสวนจะดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี โดยไม่ทำให้คดีของพนักงานอัยการเสียหายได้หรือไม่ เพียงใด
(๒) กรณีพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้วส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมคำสั่งเสนอผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาร
             ณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๑๒  ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติในฐานะผู้ตรวจสอบยังสามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมตามแนวเดิมที่กรมอัยการเคยตอบข้อหารือไว้ว่า มีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม และวัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เป็นเช่นนั้น หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนสำนักงานศาลยุ
             ติธรรม และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่ ๑  เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเห็นว่า การสอบสวนเสร็จแล้วและได้ส่งสำนวนการสอบสวนที่ยังเรียกหรือจับตัวผู้ต้องหาไม่ได้ไปให้พนักงานอัยการแล้ว  ต่อมามีการจับหรือรับตัวผู้ต้องหาไว้ พนักงานสอบสวนจะมีอำนาจดำเนินการสอบสวนคดีดังกล่าวอีกต่อไปหรือไม่ เพียงใด
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๔๐  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกำหนดขั้นตอนก
             ารดำเนินการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบกรณีที่เห็นว่าการสอบสวนได้เสร็จสิ้นแล้วมี ๒ กรณี คือ
๑. กรณีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิด สามารถแยกออกได้เป็น ๒ กรณี คือ
    (๑) ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
    (๒) ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมทั้งความเห็นที่ควรงดการสอบสวน
ทั้งสองกรณีดังกล่าวข้า
             งต้น เมื่อพนักงานอัยการสั่งประการใด ให้พนักงานสอบสวนดำเนินการตามนั้น
๒. กรณีที่รู้ตัวผู้กระทำความผิด ให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบดำเนินการตามมาตรา ๑๔๑  มาตรา ๑๔๒  มาตรา ๑๔๓  และมาตรา ๑๔๔  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ให้ทำความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวนการสอบสวน 
กรณีตามปัญหาเมื่อพนักงานสอบสวนสรุปสำนวนการสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามมาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ และส่งให้พนักงานอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนย่อมหมดอำนาจที่จะ
             ทำการสอบสวนเพิ่มเติมในคดีนั้นอีก แม้ต่อมาในภายหลังจะได้พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีก็ตาม ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติในวรรคสามของมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๔๓ (๒) (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้ให้อำนาจพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม เว้นแต่พนักงานอัยการจะสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม ประกอบกับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙/๒๔๘๑ ก็วินิจฉัยว่า เมื่อพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเสร็จและได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการแล้ว พนักงานสอบสวนย่อมหมดอำนาจที่จะทำการสอบสวนคดีต่อไป เพราะหากให้พนักงานสอบสวนเข้าเกี่ย
             วข้องโดยลำพังได้ต่อไป อาจทำให้เสียหายแก่คดี โดยพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบมิได้รู้เห็นตามควรแก่หน้าที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจสอบสวนเพิ่มเติมภายหลังจากที่ได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการแล้ว เพราะพนักงานสอบสวนหมดอำนาจที่จะทำการสอบสวนคดีต่อไป  ทั้งนี้ ตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙/๒๔๘๑  ส่วนการแจ้งข้อหาและการสอบสวนผู้ต้องหาที่จับได้ในภายหลังนั้น พนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการตามมาตรา ๑๓๔  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเมื่อพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้
             อหาแล้ว ให้ส่งบันทึกการแจ้งข้อหาไปยังพนักงานอัยการ โดยไม่ต้องทำความเห็นอีก
ประเด็นที่ ๒  กรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้วส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมคำสั่งเสนอผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙  ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาก
             ารตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด จะมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมได้หรือไม่
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๔๕  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๑๒  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งกำหนดไว้ในทำนองเดียวกันว่า ในกรณีที่มีคำสั่งไม่ฟ้อง และคำสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด  ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำสั่งเสนอผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ถ้าใ
             นจังหวัดอื่น ให้รีบส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำสั่งเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด  ในกรณีที่ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี แย้งคำสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด  แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่
             าราชการจังหวัดไปก่อน  ซึ่งเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กำหนดให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด มีอำนาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้แต่อย่างใด ประกอบกับได้วินิจฉัยในประเด็นแรกแล้วว่า เมื่อพนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนและความเห็นให้พนักงานอัยการแล้ว อำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในคดีนั้นย่อมหมดลง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า กรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้วส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมคำสั่งเสนอผู้บัญชา
             การตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี เพื่อทำความเห็นแย้งตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙  ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ  รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ  หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด  แล้วแต่กรณี  ไม่มีอำนาจสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีดังกล่าวสอบสวนเพิ่มเติมได้อีก



             (ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(นางสาวพรทิพย์  จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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