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กรมบญัชีกลำง ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๓๐.๗/๓๐๒๒๐ ลงวันที่ ๒๕  ตุลาคม 
๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า กรมบัญชีกลางได้รับแจ้งผลการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดจากกรมการศึกษานอกโรงเรียน กรณีรถยนต์ของศูนย์การศึกษา
นอกโรงเรียนจังหวัดสุราษฎร์ธานีประสบอุบัติเหตุในขณะกลับจากปฏิบัติราชการที่ห้องสมุด
ประชาชนอ าเภอบ้านตาขุน โดยเฉ่ียวชนกับรถยนต์ส่วนบุคคลของจ่าสิบต ารวจสมศักด์ิ ทองทพิย์ 
ซึ่งขับขี่โดยนายดาบต ารวจมงคล เชื้ อชัย  ซ่ึงคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสรุาษฎร์ธานีแต่งตั้งและกรมการศึกษานอกโรงเรียนเหน็ว่า ความเสียหายมิได้
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของกรมการศึกษานอก
โรงเรียน แต่เกิดจากบุคคลภายนอก จึงไม่มีเจ้าหน้าที่ของกรมการศึกษานอกโรงเรียนผู้ใดต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสยีหาย 

กรมบัญชีกลางได้น าเร่ืองเสนอคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง คณะ
กรรมการฯพิจารณาแล้วเห็นว่า นายปรีชา บุญเตม็ ผู้ขับรถยนต์ของศูนย์การศึกษานอกโรงเรียน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเกิด
จากความประมาทเลินเล่อของนายดาบต ารวจมงคล ซึ่งนายดาบต ารวจมงคลผู้ขับขี่และจ่าสิบ
ต ารวจสมศักด์ิ เจ้าของรถยนต์ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางกรมการศึกษานอก
โรงเรียน 

เมื่อปรากฏว่าความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของนายดาบต ารวจ
มงคลกรมบัญชีกลางจึงขอหารือดังนี้  

๑. กรณีที่เกิดขึ้นจะถือว่าเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้
เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง โดยหน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการร่วมกัน
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๙ ข้อ 
๑๐ และข้อ ๑๑ หรือไม่ 

 
  ส่งพ ร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๖๐๖/ ๒ ลงวันที่   ๘   มกราคม ๒๕๔๕  ซึ่ ง ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๒. กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งน ารถยนต์ส่วนตัวไปปฏิบัติหน้าที่
และท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งจะต้องด าเนินการตามระเบียบข้อ ๙ 
ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้รับฟังค าชี้แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจาก
ผู้แทนกรมบัญชีกลาง และผู้แทนกรมการศึกษานอกโรงเรียนแล้ว เหน็ว่ามีประเดน็ที่ต้องพิจารณา 
๒ ประเดน็ และมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเดน็ที่ ๑  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจะถือว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐแห่งหนึ่งท า
ให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ ง ซึ่ งจะต้องด าเนินการร่วมกันแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๙๑ ข้อ ๑๐๒ 
และข้อ ๑๑๓ หรือไม่นั้นเห็นว่า การแจ้งและการร่วมตั้งคณะกรรมการฯ ตามข้อก าหนดดังกล่าวมี
เหตุผลจากการที่ต้องการให้หน่วยงานของรัฐทั้งสองหน่วยงานได้ร่วมกันด าเนินการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงไปในคราวเดียวกนัเพื่อให้หน่วยงานต้นสงักดัของเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายได้
มีส่วนร่วมในการพิจารณาว่าการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นกรณีที่หน่วยงานดังกล่าว
ต้องรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 
ดังนั้น ค าว่า "การกระท าของเจ้าหน้าที่" ตามข้อก าหนดดังกล่าวจึงต้องเป็นกรณีที่เป็นการปฏิบัติ
หน้าที่เท่านั้น ในกรณีที่การกระท าดังกล่าวมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ กไ็ม่จ าเป็นหรือมีเหตุผล
ใดที่จะต้องให้มีการแจ้งหรือร่วมกันตั้งคณะกรรมการฯอีก ในเร่ืองนี้ ถ้าปรากฏข้อเทจ็จริงว่า

 
๑ ข้อ ๙  ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของ

รัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้ บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามล าดับชั้น
จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสงักดั เว้นแต่ 

(๑) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกดิความเสยีหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี 

(๒) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกดิความเสยีหายเป็นกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

(๓) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้
แจ้งต่อกระทรวงการคลัง 

(๔) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกดิความเสยีหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏบัิติงานใน
ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้ มีอ านาจก ากบัดูแล ผู้แต่งตั้งตน หรือผู้ซึ่ง
สั่งให้ตนปฏบัิติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

๒ ข้อ ๑๐  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๙ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความ
เสยีหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสงักัดหรือผู้ซึ่งระเบียบนี้ ก าหนดให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ ๙ 
(๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณี มีอ านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ 

๓ ข้อ ๑๑  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่งและหรือความ
เสียหายเกดิจากผลการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ หรือ
ข้อ ๑๐ บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ 



 ๓ 

ในขณะเกดิเหตุรถยนต์ชนกัน นายดาบต ารวจมงคล ไม่ได้อยู่ในระหว่างการปฏบิัติหน้าที่ กต้็องถือ
ว่าความเสียหายที่ เกิดขึ้ นแก่กรมการศึกษานอกโรงเรียนมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่  ดังนั้น จึงไม่ต้องมีการแจ้งหรือร่วมกันตั้งคณะกรรมการฯ ตามข้อ ๙ และข้อ ๑๐ หรือ
ข้อ ๑๑ ของระเบียบดังกล่าวแต่อย่างใด 

ประเด็นที่  ๒  กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ งท าให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง โดยการใช้ทรัพย์สินส่วนตัวแต่ได้กระท าไปในการปฏิบัติ
หน้าที่จะต้องด าเนินการตามระเบียบฯ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า 
กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่ง
หนึ่ง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นใช้ทรัพย์สินส่วนตัวท าให้เกดิความเสยีหายขึ้น หากเป็นการ
ท าให้เกิดความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่กต้็องด าเนินการตามระเบียบฯ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ 
๑๑ แล้วแต่กรณี  การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่นั้น มิได้พิจารณาจาก
อุปกรณ์หรือรถยนต์ที่ใช้ว่าจะต้องเป็นของทางราชการหรือไม่ แต่ต้องพิจารณาจากข้อเทจ็จริงว่า
การกระท าดังกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้นหรือไม่ การที่เจ้าหน้าที่น าทรัพย์สนิส่วนตัว 
เช่น รถยนต์ มาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ได้เป็นข้อพิจารณาชี้ ขาดว่าการกระท านั้นไม่เป็นการ
ปฏบิัติหน้าที่แต่อย่างใด   

 

 

(ลงชื่อ)    ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรื่องเสร็จที่ ๗๑๗/๕๔๔ 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  กรมบัญชีกลางหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙(
		

กรมบัญชีกลาง ได้มีหน
             ังสือ ที่ กค ๐๕๓๐.๗/๓๐๒๒๐ ลงวันที่ ๒๕  ตุลาคม ๒๕๔๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า กรมบัญชีกลางได้รับแจ้งผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากกรมการศึกษานอกโรงเรียน กรณีรถยนต์ของศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดสุราษฎร์ธานีประสบอุบัติเหตุในขณะกลับจากปฏิบัติราชการที่ห้องสมุดประชาชนอำเภอบ้านตาขุน โดยเฉี่ยวชนกับรถยนต์ส่วนบุ
             คคลของจ่าสิบตำรวจสมศักดิ์ ทองทิพย์ ซึ่งขับขี่โดยนายดาบตำรวจมงคล เชื้อชัย  ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีแต่งตั้งและกรมการศึกษานอกโรงเรียนเห็นว่า ความเสียหายมิได้เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของกรมการศึกษานอกโรงเรียน แต่เกิดจากบุคคลภายนอก จึงไม่มีเจ้าหน้าที่ของกรมการศึกษานอกโรงเรียนผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
กรมบัญชีกลางได้นำเรื่องเสนอคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง คณะกรรมการฯพิจารณาแล้วเห็นว่า นายปรีชา บุญเ
             ต็ม ผู้ขับรถยนต์ของศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดสุราษฎร์ธานี ไม่ได้กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทเลินเล่อของนายดาบตำรวจมงคล ซึ่งนายดาบตำรวจมงคลผู้ขับขี่และจ่าสิบตำรวจสมศักดิ์ เจ้าของรถยนต์ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางกรมการศึกษานอกโรงเรียน
เมื่อปรากฏว่าความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของนายดาบตำรวจมงคลกรมบัญชีกลางจึงขอหารือดังนี้
๑. กรณีที่เกิดขึ้นจะถือว่าเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วย
             งานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง โดยหน่วยงานของรัฐจะต้องดำเนินการร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ หรือไม่
๒. กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งนำรถยนต์ส่วนตัวไปปฏิบัติหน้าที่และทำให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งจะต้องดำเนินการตามระเบียบข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริ
             งเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมบัญชีกลาง และผู้แทนกรมการศึกษานอกโรงเรียนแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่ ๑  อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นจะถือว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐแห่งหนึ่งทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ซึ่งจะต้องดำเนินการร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๙  ข้อ ๑๐  และข้อ ๑๑  หรือไม่นั้นเห็น
             ว่า การแจ้งและการร่วมตั้งคณะกรรมการฯ ตามข้อกำหนดดังกล่าวมีเหตุผลจากการที่ต้องการให้หน่วยงานของรัฐทั้งสองหน่วยงานได้ร่วมกันดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงไปในคราวเดียวกันเพื่อให้หน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาว่าการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเป็นกรณีที่หน่วยงานดังกล่าวต้องรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ดังนั้น คำว่า "การกระทำของเจ้าหน้าที่" ตามข้อกำหนดดังกล่าวจึงต้องเป็นกรณีที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่เท่าน
             ั้น ในกรณีที่การกระทำดังกล่าวมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ก็ไม่จำเป็นหรือมีเหตุผลใดที่จะต้องให้มีการแจ้งหรือร่วมกันตั้งคณะกรรมการฯอีก ในเรื่องนี้ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่าในขณะเกิดเหตุรถยนต์ชนกัน นายดาบตำรวจมงคล ไม่ได้อยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ ก็ต้องถือว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่กรมการศึกษานอกโรงเรียนมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  ดังนั้น จึงไม่ต้องมีการแจ้งหรือร่วมกันตั้งคณะกรรมการฯ ตามข้อ ๙ และข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ของระเบียบดังกล่าวแต่อย่างใด
ประเด็นที่ ๒  กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่ว
             ยงานของรัฐแห่งหนึ่งทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง โดยการใช้ทรัพย์สินส่วนตัวแต่ได้กระทำไปในการปฏิบัติหน้าที่จะต้องดำเนินการตามระเบียบฯ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า กรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง แม้ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นใช้ทรัพย์สินส่วนตัวทำให้เกิดความเสียหายขึ้น หากเป็นการทำให้เกิดความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ก็ต้องดำเนินการตามระเบียบฯ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ แล้วแต่กรณี  การพิจารณาว
             ่าการกระทำใดเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่นั้น มิได้พิจารณาจากอุปกรณ์หรือรถยนต์ที่ใช้ว่าจะต้องเป็นของทางราชการหรือไม่ แต่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าการกระทำดังกล่าวอยู่ในอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้นหรือไม่ การที่เจ้าหน้าที่นำทรัพย์สินส่วนตัว เช่น รถยนต์ มาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ได้เป็นข้อพิจารณาชี้ขาดว่าการกระทำนั้นไม่เป็นการปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด  


(ลงชื่อ)    ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎ
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