
เรื่องเสร็จที่ ๗๑๖/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรสรรหำและคดัเลือกกรรมกำรกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำติ  
   

 

ส ำนกังำนปลดัส ำนกันำยกรฐัมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๓๐๒/๕๐๖๒ ลงวันที่ 
๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๔๖ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรียกโดยย่อว่า “กทช.” และมาตรา ๔๙ ก าหนดว่า ในการแต่งตั้ง กทช. ให้มีคณะกรรมการสรรหา 
กทช. คณะหนึ่งมีจ านวนสิบเจด็คน ท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น 
กทช. ประกอบด้วย (๑) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนกระทรวง
คมนาคม ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ และผู้แทนส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (๒) ผู้แทน
คณาจารย์ประจ าซึ่ งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบั น อุดมศึกษาของรัฐและ
สถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาดังกล่าว 
สถาบันละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน (๓) ผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม 
คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ หรืออิเล็กทรอนิกส์ที่ เป็นนิติบุคคลสมาคมละหนึ่ งคน 
คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน และ (๔) ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
และไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจ องค์กรละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน และในมาตรา 
๗๕ ได้ก าหนดว่า ในวาระเร่ิมแรกให้ด าเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. ให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่ง
ร้อยย่ีสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ และให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีท า
หน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการด าเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการในการด าเนินการ
สรรหาและคัดเลือกกรรมการ ได้เตรียมการและด าเนินการเพื่อให้มีคณะกรรมการสรรหาฯ ตาม
มาตรา ๔๙ แล้ว และคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอ
รายชื่อเป็น กทช. จ านวน ๑๔ คน ต่อประธานวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว 

ต่อมาประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีความว่า วุฒิสภาในคราว
ประชุมคร้ังที่ ๑๐ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ และคร้ังที่ 
๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ได้พิจารณารายชื่อบุคคลที่สมควรได้รับ
การเสนอรายชื่อดังกล่าว มีมติไม่รับรายชื่อของผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ 
เสนอไปทั้งหมด และมอบหมายให้ประธานวุฒิสภาแจ้งข้อขัดข้องพร้อมทั้งความเห็นของที่ประชุม

 
  ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๖๐๑/๑๑๖๔ ลงวันที่  ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

วุฒิสภาต่อนายกรัฐมนตรี ในฐานะผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และ
ก ากับกิจการวิทยุกระจายเสยีง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยมีเหตุผล
ดังนี้  (๑) การตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ จ านวน ๑๗ คน โดยส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
เป็นไปโดยขัดต่อกฎหมาย๑ เพราะมีองค์ประกอบกรมการขัดแย้งต่อมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ และ
กจิการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ และในส่วนกระบวนการสรรหาที่ได้ด าเนินการไปนั้นกผ็ิดพลาด
ไม่อยู่ในกรอบที่กฎหมายได้บัญญัติไว้อีกเช่นกัน และ (๒) ข้อบกพร่องทางกฎหมายดังกล่าว
ข้างต้นเป็นข้อส าคัญย่ิง มีผลท าให้กระบวนการสรรหาต้องเสียไปทั้งกระบวนการ โดยไม่อาจที่จะ
แก้ไขได้ หากวุฒิสภารับไปด าเนินการคัดเลือกต่อไป ย่อมท าให้ได้บัญชีรายชื่อที่บกพร่องไม่
สมบูรณ์ แม้จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งก็จะได้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กทช.) ที่มีปัญหาทางกฎหมาย เปิดช่องให้กล่าวอ้างโต้แย้งต่อไปในภายหน้าได้ และใน
ฐานะที่กฎหมายได้บัญญัติให้วุฒิสภาเป็นผู้คัดเลือกกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติและ
ถวายค าแนะน า ที่ประชุมวุฒิสภาจึงมีมติมอบหมายให้ประธานวุฒิสภาแจ้งข้อขัดข้องพร้อม
ความเหน็ของที่ประชุมวุฒิสภาต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาด าเนินการในฐานะที่เป็นผู้รักษาการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ต่อไป 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นต่างๆ เป็น
ประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายที่สมควรให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้พิจารณาจึงเสนอ
ต่อนายกรัฐมนตรีโดยผ่านรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) และรัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี (นายสมศักด์ิ เทพสุทิน) และนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งให้ส่งเร่ืองให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาต่อไป สรุปประเดน็ข้อหารือได้ ดังนี้  

(๑) การด าเนินการตามมาตรา ๔๙ (๒) (๓) และ (๔) ของส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยธุรการมีขอบเขตเพียงใด ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีจะ
สามารถก้าวล่วงไปด าเนินการต่างๆ ตามความเห็นของวุฒิสภาได้หรือไม่ เพียงใด และหากจะ
แก้ไขตามความเห็นของวุฒิสภา การด าเนินงานของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในฐานะ
หน่วยงานธุรการจะมีข้อจ ากดัทางกฎหมายหรือไม่ เพียงใด 

(๒) ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคล่ืนความถี่ฯ พิจารณาเห็นชอบกับความเห็นของวุฒิสภาให้ด าเนินการสรรหา กทช. ใหม่
นายกรัฐมนตรีจะมีอ านาจเพิกถอนประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีที่แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสรรหาฯ ไว้ได้หรือไม่ 

นอกจากนี้  รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายสมศักด์ิ เทพสุทิน) ได้ขอ
หารือเพิ่มเติมจากข้อหารือของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีอกี ๒ ประการคือ 

(๓) การด าเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

(๔) คณะกรรมการสรรหาฯ สิ้นสภาพเมื่อใดและผู้ใดมีอ านาจถอดถอน 

 
๑ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ หน้า ๔ 



 ๓ 

ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) ได้เชิญผู้ แทน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมชี้แจงข้อเทจ็จริง ได้แก่ ผู้แทนส านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา (นางวรรณี 
เกตุบุตร ผู้ช่วยเลขาธกิารวุฒิสภา) ผู้แทนส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นายสริุนทร์ เงินรูป
งาม ผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ นายสมพาศ นิลพันธ์ บุคลากร ๘ วและนายสมชาย คนตรง 
บุคลากร ๔) ผู้ แทนทบวงมหาวิทยาลัย  (ศาสตราจารย์สมศัก ด์ิจักรไพวงศ์  รองป ลัด
ทบวงมหาวิทยาลัย นายมนตรี นาคเจือ ผู้อ านวยการส่วนมาตรฐานการศึกษาและหลักสูตร และ
นายชาญวิทย์ โตธนะคุณ นักวิชาการศึกษา ๖) ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (นายประพล ศิริปรีชา 
นิติกร ๘ ว) และผู้แทนคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (รศ.ดร.ถวิล 
พึ่งมา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชนินทร์ วงศ์งามข าและนายอนันต์ วรธติิพงศ์)  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาเร่ืองดังกล่าวแล้วมีความเห็น
ดังนี้  

 

ส่วนที่ ๑ ขอ้เท็จจริงเกีย่วกบักำรแต่งตั้ง กทช. 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ในส่วนที่  ๑ นี้ มีข้อเท็จจริงที่

เกี่ยวข้อง ๔ ประการ ดังนี้  ๑. ที่มาของปัญหาตามข้อหารือ ๒. การคัดเลือก “กรรมการสรรหา” 
๓. การด าเนินการสรรหา กทช. และ ๔. การด าเนินการของวุฒิสภา 

๑. ที่มาของปัญหาตามข้อหารือ 

โดยที่มาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้มีองค์กร
ของรัฐที่เป็นอสิระท าหน้าที่จัดสรรคล่ืนความถี่และก ากบัดูแลการประกอบกจิการวิทยุกระจายเสยีง 
วิทยุโทรทัศน์ และวิทยุโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติ และระดับ
ท้องถิ่น ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอื่นๆ รวมทั้ง
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยในมาตรา ๗๕ ได้ก าหนดว่าในวาระเร่ิมแรก ให้ด าเนินการสรรหา
และคัดเลือกกรรมการ (กทช.) ให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยย่ีสิบวันและให้ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการด าเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ 
(กทช.)  

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในฐานะที่เป็นหน่วยงานธุรการได้ด าเนินการ
คัดเลือกบุคคลเพื่อเป็นคณะกรรมการสรรหาฯ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติองค์กรจดัสรร
คล่ืนความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๓ ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในการแต่งตั้งกรรมการให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการคณะหนึ่ง มีจ านวน
สบิเจด็คน ท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการประกอบด้วย 

(๑) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้ แทนกระทรวง
คมนาคม ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ และผู้แทนส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ 



 ๔ 

(๒ )  ผู้ แ ท น คณ าจ าร ย์ ป ระจ าซึ่ งส อ น ใน ส าข าวิ ช า โท รคมน าคม ใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับ
ปริญญาในสาขาวิชาดังกล่าว สถาบันละหนึ่งคน คัดเลือกกนัเองให้เหลือสี่คน 

(๓) ผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ
หรืออเิลก็ทรอนิกสท์ี่เป็นนิติบุคคล สมาคมละหนึ่งคน คัดเลือกกนัเองให้เหลือสี่คน 

(๔) ผู้ แทนองค์กรเอกชนที่ เป็นนิติบุคคลซึ่ งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้ มครอง
ผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหา
ก าไรในทางธุรกจิ องค์กรละหนึ่งคน คัดเลือกกนัเองให้เหลือสี่คน 

กรรมการสรรหาไม่มีสทิธไิด้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการ 

ให้คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกกรรมการสรรหาคนหนึ่งเป็นประธานกรรมการ
สรรหาและคัดเลือกกรรมการสรรหาอกีคนหนึ่งเป็นเลขานุการคณะกรรมการสรรหา 

ให้ส านักงาน กทช. ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการด าเนินการสรรหาและ
คัดเลือกกรรมการ” 

คณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น
กทช. ให้วุฒิสภาพิจารณาตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ แล้วซึ่ง
บัญญัติว่า 

“ให้มีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเรียกโดยย่อว่า”กทช.” 
ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา 

ให้เลขาธกิาร กทช. เป็นเลขานุการฯ กทช.” 
ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติ๒ ตั้งคณะกรรมาธิการ

สามัญฯ เพื่อตรวจสอบกระบวนการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ กระบวนการสรรหา และ
คุณสมบัติ ประวัติและความประพฤติของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการในคณะกรรมการ 
กทช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๘๙ โดยก าหนดระยะเวลาปฏิบัติงานตาม
ภารกิจไว้ ๓๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภามอบหมาย เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณารายงานของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แล้วมีความเห็นว่า การตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ โดยส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรีเป็นไปโดยขัดต่อกฎหมายเพราะมีองค์ประกอบขัดแย้งต่อมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ และในส่วนกระบวนการสรรหาที่ได้ด าเนินการไปนั้นก็
ผิดพลาดไม่อยู่ในกรอบที่กฎหมายบัญญัติดังนั้น ที่ประชุมวุฒิสภาจึงมีมติมอบหมายให้ประธาน
วุฒิสภาแจ้งข้อขัดข้องพร้อมความเห็นของที่ประชุมวุฒิสภาต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามความรับผิดชอบในฐานะที่เป็นผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน

 
๒ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ (หน้า ๑) ในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 

๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ ที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๔ 



 ๕ 

ความถี่ฯ๓
 

ประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือแจ้งนายกรัฐมนตรีเพื่อทราบและพิจารณาวินิจฉัยสั่ง
การตามที่เหน็สมควร๔  

นายกรัฐมนตรีได้สั่งการให้น าประเดน็ตามที่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
เสนอความเห็นประกอบการพิจารณา รวมทั้งประเดน็ปัญหาที่รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
(นายสมศักด์ิ เทพสทุนิ) ขอหารือ ส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 

๒. การคัดเลือก “กรรมการสรรหา” 
ข้อเทจ็จริงในส่วนนี้ ปรากฏตามการชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนส านักงานปลัด

ส านักนายกรัฐมนตรีและผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยประกอบกับเอกสารที่ส่งมาประกอบการ
พิจารณา สรุปได้ว่า ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการได้ประกาศ๕ 
รายชื่อคณะกรรมการสรรหา กทช. โดยมีขั้นตอนการด าเนินการคัดเลือก ดังนี้  (๑) การจัดให้ส่วน
ราชการส่งผู้แทนเข้าร่วมเป็นกรรมการสรรหา (๒) การจัดให้มีการเลือกผู้แทนคณาจารย์และ (๓) 
การจัดให้มีการเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน และการตรวจสอบความถูกต้องของ
สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน 

    ๒.๑ การจัดให้ส่วนราชการส่งผู้แทนเข้าร่วมเป็นกรรมการสรรหา ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ๖ ถึงปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกะทรวงศึกษาธิการปลัดกระทรวง
คมนาคม ปลัดกระทรวงพาณิชย์ และเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ขอให้แต่งตั้งผู้แทนเข้า
ร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหาฯ โดยส่วนราชการดังกล่าวได้แต่งตั้งผู้แทนเข้าร่วมเป็นกรรมการ
สรรหา กทช. แล้ว๗ ต่อมาปลัดกระทรวงกลาโหม๘ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ๙ และปลัดกระทรวง

 
๓ หนังสือวุฒิสภา ด่วนที่สุด ที่ สว ๐๐๐๘/๐๑๕๐๔ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ (หน้า 

๒) ในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษวันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ และ
คร้ังที่ ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ 

๔ หนังสือวุฒิสภา ด่วนที่สุด ที่ สว ๐๐๐๘/๐๑๕๐๔ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ลงนาม
โดยประธานวุฒิสภา (พลตรี มนูญกฤต รูปขจร) ถึงนายกรัฐมนตรี (พันต ารวจโททกัษิณ ชินวัตร) 

๕ ประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายชื่อคณะกรรมการสรรหากรรมการ
กจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติ
ทณัฑป์ระภาศ) 

๖ หนังสือถึงส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๖๔๖ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม 
๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ถึงปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงคมนาคม ปลัดกระทรวงพาณิชย์ และเลขาธิการสภาความม่ันคง
แห่งชาติ 

๗ (๑) พลเอก ส าเภา ชูศรี รองผู้ บัญชาการทหารสูงสุด (๒) นายจ ารัสนองมาก รอง
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (๓) นายกิตติ อยู่โพธิ์ รองปลัดกระทรวงคมนาคม (๔) นายทรงชัย ใสเศวตวารี 
ผู้ ช่วยปลัดกระทรวงพาณิชย์ และ (๕) นายขจัดภัย บุรุษพัฒน์ เลขาธกิารสภาความม่ันคงแห่งชาติ 

๘ หนังสือกระทรวงกลาโหม ด่วนมาก ที่ กห ๐๒๑๗/๗๒๐ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๓ ลง
นามโดยปลัดกระทรวงกลาโหม (พล.อ.ธวัช เกษร์อังกูร) ถึงปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์



 ๖ 

คมนาคม๑๐ ได้มีหนังสอืแจ้งขอเปลี่ยนแปลงและแต่งตั้งผู้แทนในคณะกรรมการสรรหาฯ ใหม่ 

    ๒ .๒  การจั ด ให้มี ก ารเลือกผู้ แทนคณ าจารย์  ส านั ก งานป ลัดส านั ก
นายกรัฐมนตรีได้ด าเนินการจัดให้มีการเลือกผู้แทนคณาจารย์ สรุปได้ดังนี้  (๑) การแจ้งหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบด าเนินการแจ้งรายชื่อผู้แทนคณาจารย์ (๒) การจัดให้มีการคัดเลือกกันเอง (๓) 
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย และ (๔) การพิจารณาหลักสูตรการสอนระดับ
ปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคม 

           ๒.๒.๑ การแจ้งหน่วยงานที่ รับผิดชอบด าเนินการแจ้งรายชื่อผู้ แทน
คณาจารย์ ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย๑๑ และปลัดกระทรวง
ศึกษาธกิาร๑๒ ซึ่งเป็นหน่วยราชการที่รับผิดชอบโดยตรง ให้ด าเนินการคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ที่
มีคุณสมบัติตามมาตรา ๔๙ (๒) และแจ้งรายชื่อให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีทราบ๑๓ 
ต่อมาปลัดทบวงมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ๑๔ ขอขยายระยะเวลาการเสนอรายชื่อผู้แทนคณาจารย์
ออกไป และปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ๑๕ ตอบรับการขอขยายระยะเวลาของ

 
ประภาศ) ขอเปลี่ยนตัวผู้แทนกระทรวงกลาโหมจากพลเอก ส าเภา ชูศรี เป็นพลอากาศเอก ชาญชัย ชาญชิดชิง
ชัย รองผู้บัญชาการทหารสงูสดุแทน 

๙ หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๑.๓/๑๐๑๔๓ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม 
๒๕๔๓ ลงนามโดยรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (นายบุญลือ ทองอยู่) ถึงปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นาง
ผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ขอเปลี่ยนตัวผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการจาก นายจ ารัส นองมาก เป็นนายสงบ 
ลักษณะ รองปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร 

๑๐ หนังสอืกระทรวงคมนาคม ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๑/๘๐๑๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลลาคม ๒๕๔๓ 
ลงนามโดยรองปลัดกระทรวงคมนาคม (นายจงอาชว์ โพธสินุทร) ถึงปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติ
ทัณฑ์ประภาศ) ขอเปลี่ยนตัวผู้แทนกระทรวงคมนาคมจาก นายกิตติ อยู่โพธิ์ เป็นนายชลอ คชรัตน์ ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงคมนาคม 

๑๑ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สดุ ที่ นร ๑๓๐๒/๖๔๗ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๓ 
ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทณัฑป์ระภาศ) ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย 

๑๒ หนังสอืส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/๖๔๘ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๓ 
ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทณัฑป์ระภาศ) ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร 

๑๓ ตามหนังสือของส านักนายกรัฐมนตรี (ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/๖๔๗-๖๔๘ ลงวันที่ ๒๔ 
มกราคม ๒๕๔๓) ก าหนดให้ปลัดทบวงมหาวิทยาลัยและปลัดกระทรวงศกึษาธกิารแจ้งรายชื่อผู้แทนภายในวันที่ 
๒๘ มกราคม ๒๕๔๓ 

๑๔ หนังสือทบวงมหาวิทยาลัย ด่วนที่สดุ ที่ ทม ๐๒๐๕ (๑) /๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๓ ลงนามโดยรองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (นายทองอินทร์ วงศ์โสธร) ถึงปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ขอ
ขยายระยะเวลาการเสนอรายชื่อผู้แทนคณาจารย์ไปภายในเดือนมนาคม ๒๕๔๓ 

๑๕ หนังสอืส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/๑๙๖๐ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๓ ลงนามโดย
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทณัฑป์ระภาศ) ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย 



 ๗ 

ทบวงมหาวิทยาลัย หลังจากนั้นปลัดทบวงมหาวิทยาลัยจึงได้มีหนังสือ๑๖ แจ้งรายชื่อผู้ แทน
คณาจารย์ซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของ
เอกชนจ านวน ๖ คน๑๗ ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีทราบ ส่วนกระทรวงศึกษาธกิารนั้น 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ๑๘ แจ้งรายชื่ อผู้ แทนคณาจารย์ซึ่ งสอนในสาขาวิชา
โทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาจ านวน ๑ คน๑๙ ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีทราบ
ก่อนแล้ว ดังนั้น ผู้ แทนคณาจารย์จากสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดของทบวงมหาวิทยาลัยที่
ทบวงมหาวิทยาลัยแจังรายชื่อมาจึงมีทั้งหมด ๖ แห่งคือ (๑) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าธนบุรี (๒) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง (๓) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (๔) มหาวิทยาลัยรังสิต (๕) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร และ (๖) 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดของกระทรวงศึกษาธิการอีก ๑ แห่ง คือ 
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคลรวมทั้งหมดเป็น ๗ แห่ง 

๒.๒ .๒ การจัดให้ผู้ แทนคณาจารย์คัด เลือกกัน เอง ป ลัดส านั ก
นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ๒๐ เชิญผู้แทนคณาจารย์จากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๗ แห่งตามที่

 
๑๖ หนังสือทบวงมหาวิทยาลัย ที่ ทม ๐๒๐๕ (๑) /๕๘๒๐ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๓ ลง

นามโดยรองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (นายทองอินทร์ วงศ์โสธร) ถึงปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติ
ทณัฑป์ระภาศ) 

๑๗ (๑) ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ชนินทร์ วงศ์งามข า ภาควิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
โทรคมนาคมคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

   (๒) รองศาสตราจารย์ ดร.ถวิล พึ่งพา คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

   (๓) ดร.รังสรรค์ ทองทา อาจารย์ประจ าสาขาวิศวกรรมโทรคมนาคมส านักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี 

   (๔) ดร.พิสิษฐ์ ชาญเกียรติก้อง หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์ คณะ
วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยรังสติ 

   (๕) ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อธิคม ฤกษบุตร หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมโทรคมนาคม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร 

   (๖) ดร.สทุธพิร ปทุมเทวาภิบาล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ 
๑๘ หนังสือกระทรวงศึกษาธกิาร ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๑.๓/๑๗๙๐ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ์

๒๕๔๓ ลงนามโดยรองปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร (นายจ ารัส นองมาก) 
๑๙ นางจินตนา นาคะสวุรรณ คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล เป็นผู้แทน

คณาจารย์ประจ า ซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม ในสถาบันอุดมศึกษา 
๒๐ ฉบับที่ ๑ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๓๔๖๐ ลงวันที่ ๑๙ 

เมษายน ๒๕๔๓ ลงนามโดยผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี รักษาราชการแทนปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
ปฏิ บัติราชการแทนปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิ ช) ถึงผู้ แทนคณาจารย์ของ
ทบวงมหาวิทยาลัยที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้แจ้งรายชื่อไว้หกคน 

     ฉบับที่ ๒ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๓๔๖๑ ลงวันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๔๓ ลงนามโดยผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี รักษาราชการแทนปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 



 ๘ 

ทบวงมหาวิทยาลัยและกระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งรายชื่อไว้ เพื่อมาร่วมกันพิจารณาก าหนด
หลักเกณฑ์วิธีการคัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ซึ่งที่ประชุมได้ก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกโดย
ให้ผู้แทนคณาจารย์แต่ละคนแนะน าตัวพร้อมประวัติย่อ ประสบการณ์และผลงาน และให้แต่ละคน
เสนอรายชื่อผู้แทนคณาจารย์ที่เหน็ว่าเหมาะสมให้ที่ประชุมพิจารณาคัดเลือก และที่ประชุมได้มีมติ
เลือกผู้แทนจ านวนสี่คน๒๑ เป็นกรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนคณาจารย์ ต่อมาปรากฏว่า
ผู้แทนคณาจารย์ที่ได้รับการคัดเลือกดังกล่าวได้ขอลาออก ๑ คน๒๒ ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีจึงได้
มีหนังสือ๒๓ เชิญผู้แทนคณาจารย์มาประชุมอีกคร้ังหนึ่งเพื่อพิจารณาคัดเลือกกันเองแทนผู้แทน
คณาจารย์ที่ขอลาออก โดยการประชุมคร้ังหลังนี้ ที่ประชุมได้ก าหนดหลักเกณฑก์ารคัดเลือกกนัเอง
โดยวิธีลงคะแนนลับ๒๔ และได้มีมติเลือกนายพิสษิฐ์ ชาญเกียรติก้อง แทนนายสทุธพิร ปทุมเทวาภิ
บาล ที่ขอลาออก 

๒.๒.๓ ข้อเท็จจริงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนทบวงมหาวิทยาลัย ผู้ แทน
ทบวงมหาวิทยาลัยได้ชี้ แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า ในการ
พิจารณาสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๔๙ (๒) นั้น ทบวงมหาวิทยาลัยเห็นว่า โดย
มาตรา ๔๙ (๒) ได้ก าหนดว่า ผู้ แทนคณาจารย์ต้องเป็นผู้ สอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ เป็นนิติบุคคล และมีการสอนระดับปริญญาในสาขา ดังกล่าว ดังนั้ น 
ทบวงมหาวิทยาลัยจึงได้พิจารณาคัดเลือกเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลทั้งของรัฐและ

 
ปฏิบัติราชการแทนปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัยสิงคาลวณิช) ถึงนางจินตนา นาคะสุวรรณ ตามที่
กระทรวงศึกษาธกิารได้แจ้งรายชื่อไว้ 

๒๑ (๑) รองศาสตราจารย์ ดร. ถวิล พึ่งมา คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง (๒) ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อธิคมกฤษบุตร หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรม
โทรคมนาคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร (๓) ดร.สุทธิพร ปทุมเทวาภิบาล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และ (๔) ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ชนินทร์ วงศ์งามข า ภาวิชาอิเล็กทรอนิกส์และ
โทรคมนาคมคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ทั้งนี้  ปรากฏตามรายงานการ
ประชุมการคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ประจ าเป็นคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
ครั้งที่ ๑/๒๕๔๓ เม่ือวันจันทร์ที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๓ ณ ห้องประชุมส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๑ 
(สปน.๑) 

๒๒ ดร.สุทธิพร ปทุมเทวาภิบาล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ตาม
หนังสือมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ วศ.๑๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๓ ลงนามโดย คณบดีคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ (ดร.สทุธพิร ปทุมเทวาภิบาล) 

๒๓ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนมาก ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๕๗๗๘ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน 
๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ถึงผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยและ
ผู้แทนกระทรวงศึกษาธกิารทั้ง ๗ คน ซึ่งรวมทั้ง ดร.สทุธพิรฯ ที่ขอลาออกด้วย 

๒๔ รายงานการประชุมผู้ แทนคณาจารย์ประจ าเพื่ อคัดเลือกเป็นคณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ ๒/๒๕๔๓ วันศุกร์ที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ณ ห้องประชุม
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๓ (สปน.๓) ที่ประชุมมีมติเลือกนายพิสิษฐ์ ชาญเกียรติก้อง หัวหน้า
ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยรังสิต แทนนาย
สทุธพิร ปทุมเทวาภิบาล 



 ๙ 

เอกชนที่มีการสอนระดับปริญญาโดยมีการจัดหลักสูตรการสอนแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคม
โดยเฉพาะ หรือแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมอย่างชัดเจนซึ่งในสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวจะมี
การสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมอยู่ในลักษณะของวิชาเอก (วิชาบังคับหรือวิชาบังคับเลือก) 
จ านวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต ทั้งนี้  ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัย เร่ือง เกณฑ์มาตรฐาน
หลักสตูรระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๔๒๒๕ ซึ่งถ้าใช้หลักเกณฑต์ามที่ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนดกจ็ะ
มีสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณสมบัติเพียง๖ แห่งเท่านั้น และหากจะพิจารณาหลักสูตรในระดับ
ปริญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ นอกจาก ๖ แห่งดังกล่าว เช่น หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หรือหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าของมหาวิทยาลัยมหิดล กจ็ะพบว่าไม่มีการจัดหลักสูตรการสอน
โดยแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ และจากการนับจ านวนหน่วยกิตรวมของวิชาเอก 
(บังคับ) ในหลักสตูรของสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวกจ็ะไม่ถึง ๓๐ หน่วยกติ จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่
ทบวงมหาวิทยาลัยใช้ในการพิจารณา 

๒.๒.๔ ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดหลักสูตรการสอนวิชาด้าน
โทรคมนาคม เนื่องจากวุฒิสภามีข้อทักท้วงว่ายังมีสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ มากกว่า ๖ แห่งที่มี
หลักสูตรการสอนวิชาด้านโทรคมนาคมในปริมาณและคุณภาพเช่นเดียวกัน ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้ตรวจสอบข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมที่เกี่ยวกบัการจัดหลักสูตรการสอนวิชา
ด้านโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ในต้นปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นเวลาที่มีการคัดเลือก
ผู้แทนคณาจารย์เพื่อการแต่งตั้ง กทช.โดยได้เชิญผู้แทนจากทบวงมหาวิทยาลัย๒๖ และผู้แทนคณะ

 
๒๕ ๘. โครงสร้างหลักสูตรประกอบด้วยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชาเฉพาะ และหมวด

วิชาเลือกเสรี โดยมีสดัส่วนจ านวนหน่วยกติของแต่ละหมวดวิชา ดังนี้  
ฯลฯ     ฯลฯ 

๘.๒ หมวดวิชาเฉพาะ หมายถึง วิชาแกน วิชาเฉพาะด้าน วิชาพื้ นฐานวิชาชีพและ
วิชาชีพ ที่มุ่งหมายให้ผู้เรียนมีความรู้  ความเข้าใจและปฏบัิติงานได้ โดยให้มีจ านวนหน่วยกติรวม ดังนี้  

๑) หลักสตูรปริญญาตรี (๔ ปี) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๘๔ หน่วยกติ 

๒) หลักสตูรปริญญาตรี (๕ ปี) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๑๑๔ หน่วยกติ 

๓) หลักสตูรปริญญาตร ี(๖ ปี) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๑๗๔ หน่วยกติ 

๔) หลักสตูรปริญญาตร ี(ต่อเนื่อง) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวม
ไม่น้อยกว่า ๔๒ หน่วยกติ 

สถาบันอุดมศึกษาอาจจัดหมวดวชิาเฉพาะในลักษณะวิชาเอกเดี่ยววชิาเอกคู่ หรือ
วิชาเอกและวิชาโทกไ็ด้ โดยวิชาเอกต้องมีจ านวนหน่วยกติไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ และวิชาโทต้องมีจ านวน
หน่วยกติไม่น้อยกว่า ๑๕ หน่วยกติ ในกรณีที่จัดหลักสตูรแบบวิชาเอกคู่ ต้องเพิ่มจ านวนหน่วยกติของวิชาเอก
อกีไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ และให้มีจ านวนหน่วยกติรวมไม่น้อยกว่า ๑๕๐ หน่วยกติ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๒๖ ส านักกจิการสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (นางอรุณี ม่วงน้อยเจริญ และนางโสภา อิ่มวิทยา) 



 ๑๐ 

วิศวกรรมศาสตร์จากสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ของรัฐและเอกชนจ านวน๓๓ แห่ง๒๗ มาให้
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ปรากฏว่า ผู้แทนมหาวิทยาลัยต่างๆ ได้เสนอความเห็นว่า ในการจัดหลักสตูร
การสอนของสถาบั นอุดมศึ กษาเอกชนสาขาโทรคมนาคม จะต้องเสนอห ลักสูตรให้
ทบวงมหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความเห็นก่อนเปิดด าเนินการสอนโดยทบวงมหาวิทยาลัยจะมี
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้พิจารณา๒๘ดังนั้น การพิจารณาว่าสถาบันอุดมศึกษาใดมีหลักสูตรสอนวิชาด้าน
โทรคมนาคมระดับปริญญาในปริมาณและคุณภาพเทยีบเท่ามหาวิทยาลัยที่ได้รับการคัดเลือกจาก
ทบวงมหาวิทยาลัย จึงควรให้ผู้ทรงคุณวุฒิของทบวงมหาวิทยาลัยเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็น 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสือ๒๙ ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัยขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ของทบวงมหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความเห็นว่า หลักสูตรการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชา
โทรคมนาคมของมหาวิทยาลัยของเอกชนอย่างน้อยต้องประกอบด้วยวิชาใดบ้าง และมี
มหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชนในปัจจุบันจ านวนเท่าใดที่มีหลักสูตรได้ระดับดังกล่าว ต่อมา
ทบวงมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ๓๐ ชี้ แจงว่า ทบวงมหาวิทยาลัยได้มอบหมายให้ส านักกิจการ
อุดมศึกษาเอกชนพิจารณาร่วมกับคณะกรรมการพิจารณาการขอเปิดด าเนินการหลักสูตรและการ
รับ รองมาตรฐานการศึ กษ าของสถาบั นอุดมศึ กษ าเอกชนซึ่ งเป็ นผู้ ท รงคุณ วุ ฒิ ของ
ทบวงมหาวิทยาลัย โดยที่ประชุมได้มีมติให้ก าหนดชื่อรายวิชาประมาณ ๑๐ รายวิชา วิชาละ ๓ 
หน่วยกิต เป็นวิชาหลักที่ จะประกอบขึ้ นเป็นหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
โทรคมนาคมและได้ก าหนดชื่อรายวิชาหลักในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

 
๒๗ ๑. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ๒. มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา

นคร ๔. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ๕. มหาวิทยาลัยรังสิต๖. มหาวิทยาลัยศรีปทุม ๗. มหาวิทยาลัยสยาม ๘. 
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ๙. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ๑๐. มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเซีย ๑๑. มหาวิทยาลัย
เอเซียอาคเนย์๑๒. มหาวิทยาลัยณิ วัฒนา ๑๓. มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ๑๔. มหาวิทยาลัยภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ๑๕. มหาวิทยาลัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งเอเชีย ๑๖. วิทยาลัยเทคโนโลยี ธนบุรี 
๑๗. มหาวิทยาลัยเซ็นต์จอห์น ๑๘. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ๑๙. มหาวิทยาลัย อุบลราชธานี ๒๐. 
มห าวิท ย าลั ยสุ รน ารี  ๒ ๑ . จุฬ าลงกรณ์ มห าวิ ท ยาลั ย  ๒ ๒ . มห าวิท ย าลั ย เกษตรศ าสตร์  ๒ ๓ . 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ๒๔. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๒๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒๖. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๒๗. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนอื ๒๘. สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ๒๙. มหาวิทยาลัยนเรศวร ๓๐. มหาวิทยาลัยมหิดล ๓๑. มหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒ๓๒. มหาวิทยาลัยนอร์ท-เชียงใหม่ และ๓๓. วิทยาลัยปทุมธานี 

๒๘ ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า 
วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ และวิศวกรรมอเิลก็ทรอนิกส์ 

๒๙ หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๓๘๐ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน 
๒๕๔๔ ลงนามโดยเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย 

๓๐ หนังสือทบวงมหาวิทยาลัย ด่วนมาก ที่ ทม ๐๒๐๗/๒๓๒๘ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
ลงนามโดยรองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (รองศาสตราจารย์ สงครามเหลืองทองค า) ถึงเลขาธกิารคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 



 ๑๑ 

โทรคมนาคม ที่เปิดสอนในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและเอกชน จ านวน ๑๑ รายวิชา๓๑ และ
จะต้องพิจารณารายละเอยีดเนื้อหาสาระของแต่ละรายวิชาประกอบด้วย 

หลังจากนั้ นส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ๓๒ เชิญ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาอนุมัติหลักสูตรปริญญาสาขาโทรคมนาคมให้แก่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
จากทบวงมหาวิทยาลัยซึ่ งมีอ ยู่จ านวน ๗ คน ๓๓ และผู้ แทนคณะวิศวกรรมศาสตร์จาก
สถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ของรัฐและเอกชน จ านวน ๓๓ แห่ง มาร่วมกันพิจารณาหลักสูตรการ
สอนวิชาด้ านโทรคมนาคมของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ  ในต้นปี  พ .ศ . ๒๕๔๒ ว่า มี
สถาบันอุดมศึกษาใดที่มีการสอนรายวิชาตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนดข้างต้น ซ่ึงเมื่อที่ประชุม
ได้พิจารณารายวิชาที่ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนดแล้ว มีความเห็นพ้องตรงกันว่า สถาบันอุดมศึกษา
ที่จะเข้าหลักเกณฑ์ว่ามีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคมที่ทบวงมหาวิทยาลัยมี
ประกาศก าหนดว่าจะต้องมีการสอนในวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิตใน
จ านวนวิชาเฉพาะ ๑๗ รายวิชา มิใช่ ๑๑ รายวิชา ตามความเห็นชั้นต้นของทบวงมหาวิทยาลัยวิชา
เฉพ าะ ๑๗  รายวิ ช า  ได้ แก่  ๑ )  Electromagnetic Fields and Waves ๒ ) Principle of 

Communication Systems ๓ )  Telecommunication Engineering ๔ ) 
CommunicationElectronics ๕ )  Data Communications and Networks ๖ )  Antenna 

Engineering ๗ )  Microwave Engineering ๘ )  Radio Wave Propagation ๙ )  Optical 

Fiber Communication๑ ๐ )  Communication Transmission ๑ ๑ )  Communication 

Networks and Transmission Line ๑ ๒ )  Satellite Communication ๑ ๓ )  Wireless 

Communication ๑๔) Digital Communication ๑๕) Telephone Engineering ๑๖) Digital 

 
๓๑ ๑. คลื่นและสนามแม่เหล็กไฟฟ้า (Electromagnetic Fields and Waves) ๒. หลักการ

สื่อสาร (Principle of communication) /ระบบสื่อสาร (Communication System) ๓. วิศวกรรมโทรคมนาคม 
(Telecommunication Engineering) ๔. อิเลก็ทรอนิกส์สื่อสาร (Communication Electronics) ๕. การสื่อสาร
ข้อมูลและเครือข่าย (Data Communications and Networks) ๖. วิศวกรรมสายอากาศ (Antenna Engineering) 
๗. วิศวกรรมไมโครเวฟ (Microwave Engineering) ๘. การแพร่กระจายคลื่นวิทยุ (RadioWave Propagation) 
๙. การสื่อสารเส้นใยน าแสง (Optical Fiber Communication หรือCommunication Transmission หรือ 
Communication Networks and Transmission line) ๑๐. การสื่อสารดาวเทียม (Satellite Communication) 
และ ๑๑. การสื่อสารไร้สาย (WirelessCommunication) 

๓๒ หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๑๑๔๓๘-๑๑๔๔๔ ลงวันที่ ๓๐ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ 

๓๓ ๑. นาวาเอกวิทวัส ณ นคร (รองผู้ บัญชาการกองการบินทหารเรือ) ๒. รศ.เอกชัย ลีลา
รัศมี (ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) ๓. ผศ.ทับทิม อ่างแก้ว 
(ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) ๔. นายวินัย พฤกษะวัน (ภาควิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) ๕. รศ.ช านาญ ห่อเกียรติ (ภาควิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) ๖. นายเกียรติ อัชรพงศ์ (Environmental 
Engineering Consultants Co, Ltd.) และ ๗. ศ.วิวัฒน์ กิรานนท์ (ภาควิชาวิศวโทรคมนาคมคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) 



 ๑๒ 

Signal Processing และ ๑๗) Information Theory and Coding และที่ประชุมได้มีมติตั้ ง
คณะท างานจ านวน ๘ คน๓๔ เพื่อตรวจสอบโครงสร้างหลักสูตรการสอนของสถาบันอุดมศึกษา
ต่างๆ ที่มีการสอนในต้นปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ว่า มีสถาบันอุดมศึกษาใดที่เปิดสอนวิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมครบ ๓๐ หน่วยกติตรงตามที่ที่ประชุมก าหนด 

ผลการตรวจสอบของคณะท างานดังกล่าวปรากฏว่า 
(๑) สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมใน๑๗ 

รายวิชา จ านวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ มีทั้งหมด ๑๘ แห่ง๓๕  
(๒) จากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๑๘ แห่งนั้นจะมีสถาบันอุดมศึกษาที่

ได้รับการคัดเลือกจากทบวงมหาวิทยาลัย ๖ แห่ง๓๖ ซึ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีการจัดหลักสูตร
และใช้ชื่อปริญญาแยกเฉพาะว่าเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคม เว้นแต่มหาวิทยาลัยรังสิตซึ่งมิได้ใช้ชื่อ
ปริญญาสาขาวิชาโทรคมนาคม แต่มีการจัดหลักสตูรการสอนแยกเป็นแขนงวิชาด้านโทรคมนาคม
ในสาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าโดยเฉพาะ 

(๓) ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ นอกจากสถาบันอุดมศึกษาที่
ทบวงมหาวิทยาลัยได้คัดเลือก เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเหล่านั้นไม่มีการจัดหลักสูตรการสอน
แยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ วิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมหลายวิชาจึงถูกจัดเป็นวิชาเลือกในสาขาวิชาหรือวิชาเลือกเสรีซึ่งขึ้ นอยู่กับความ
ประสงค์ของผู้ เรียน ดังนั้น การนับจ านวนหน่วยกิตส าหรับวิชาเฉพาะจ านวน ๓๐ หน่วยกิต จึง
ขึ้นอยู่กับการเลือกเรียนของนักศึกษาแต่ละคนและมีความเป็นไปได้ที่นักศึกษาบางคนที่มุ่งได้แต่
ปริญญาโดยไม่สนใจสาขาเฉพาะส าหรับการท างานในอนาคตอาจเลือกเรียนวิชาต่างๆ โดยมี

 
๓๔ ๑. ผู้ ช่วยศาสตราจารย์  ทับทิม อ่างแก้ว (คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย) ๒. ศ.วิวัฒน์ กิรานนท์ (คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง) ๓. ศ.ดร.สมิทธิ์ ค าเพิ่มพูล (รองอธกิารบดี มหาวิทยาลัยสยาม) ๔. นายวิษณุ กอพยัคฆินทร์ (รอง
คณบดี มหาวิทยาลัยเซน็ต์จอห์น) ๕. นายสรุพล จันทร (หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม) ๖. ดร.มงคล รักษาพัชรวงศ์ (ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) ๗. นายเวช วิเวก (รองคณบดี คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ) และ ๘. นางโสภา อิ่มวิทยา (ส านักกจิการสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทบวงมหาวิทยาลัย) 

๓๕ ๑. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ๔. มหาวิทยาลัยรังสิต๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา
นคร ๖. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  ๗ . จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ๘ . มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๙ . 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ๑๐. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๑๑. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ๑๒. 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ๑๓. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ๑๔. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ๑๕. 
มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ ๑๖. มหาวิทยาลัยศรีปทุม ๑๗. วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี และ ๑๘ วิทยาลัย
เทคโนโลยีธนบุรี 

๓๖ ๑. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี ๔. มหาวิทยาลัยรังสติ ๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา
นคร และ ๖. มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ 



 ๑๓ 

วิชาเอกด้านโทรคมนาคมไม่ครบ ๓๐ หน่วยกติกไ็ด้ 

   ๒.๓ การจัดให้มีการเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน และการ
ตรวจสอบความถูกต้องของสมาชิกวิชาชีพและองค์กรเอกชน ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ออก
ประกาศเชิญชวนให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งรายชื่อผู้แทนมายังส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี โดยมีการด าเนินการ ๓ ขั้นตอน คือ (๑) ก่อนพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถี่ฯ ใช้บังคับ (๒) เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ใช้บังคับแล้ว และ (๓) 
การตรวจสอบความถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน 

๒.๓.๑ ก่อนพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่และก ากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ มีผลใช้บังคับปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีได้ออกประกาศ๓๗ ขอให้สมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคมคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยี
สารสนเทศ หรืออิเล็กทรอนิกส์ ที่ เป็นนิติบุคคล และองค์กรเอกชนที่ เป็นนิติบุคคลซึ่ งมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้ มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคม เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจ แจ้งรายชื่อผู้แทนมายังส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี เพื่อให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีด าเนินการจัดให้มีการคัดเลือกกันเอง
ต่อไป โดยได้มีการประชาสัมพันธ์ประกาศดังกล่าวผ่านสื่อสารมวลชนหลายแขนง อย่างไรกด็ี เมื่อ
ครบก าหนดระยะเวลาตามประกาศ ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเห็นว่า ยังมีสมาคมวิชาชีพและ
องค์กรเอกชนจ านวนมากยังไม่ทราบประกาศดังกล่าวปลัดส านักนายกรัฐมนตรีจึงได้มีประกาศ
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๒๓๘ เชิญชวนให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้ง
รายชื่อมายังส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้อีกโดยไม่มีการก าหนดระยะเวลาจนกว่าจะมี
ประกาศปิด รวมทั้งประชาสมัพันธป์ระกาศดังกล่าวผ่านทางสื่อสารมวลชนเช่นเดียวกนั 

๒.๓.๒ เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ มีผลใช้บังคับ๓๙ 
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ออกประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีฉบับที่ ๓๔๐ เชิญชวน
ให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งรายชื่อผู้แทนให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีทราบ 

 
๓๗ ประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นางผานิต 
นิติทณัฑป์ระภาศ) ขอให้สมาคมวิชาชีพตามมาตรา ๔๙ (๓) และองค์กรเอกชนตามมาตรา ๔๙ (๔) แจ้งรายชื่อ
ผู้แทนภายในวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ์๒๕๔๓ 

๓๘ ประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
กจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
(นางผานิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ขอให้สมาคมวิชาชีพตามมาตรา ๔๙ (๓) และองค์กรเอกชนตามมาตรา ๔๙ 
(๔) แจ้งรายชื่อผู้แทนได้โดยไม่มีก าหนดระยะเวลา 

๓๙ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีฯ มีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๓ 
๔๐ ประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
(นางผานิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ขอให้สมาคมวิชาชีพตามมาตรา ๔๙ (๓) และองค์กรเอกชนตามมาตรา ๔๙ 
(๔) แจ้งรายชื่อผู้แทนภายในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๓ 



 ๑๔ 

นอกจากนั้นปลัดส านักนายกรัฐมนตรียังได้มีหนังสอื๔๑ ถึงสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนจ านวน 
๑๐๗ องค์กรซึ่งส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง๔๒ ให้แจ้ง
รายชื่อผู้แทนมายังส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีด้วย โดยเมื่อครบก าหนดระยะเวลาตาม
ประกาศดังกล่าว ปรากฏว่ามีสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งความประสงค์ส่งผู้แทนเข้าร่วม
คัดเลือกเป็นกรรมการสรรหา กทช. จ านวน ๓๔ องค์กร๔๓  

๒.๓.๓ การตรวจสอบความถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน 
หลังจากที่สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนได้แจ้งความประสงค์ขอส่งผู้แทนเข้าร่วมคัดเลือกเป็น
กรรมการสรรหา กทช. มายังส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีจ านวน ๓๔ องค์กรแล้ว ปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรีได้เชิญผู้แทนส่วนราชการตามรายชื่อที่ได้รับแจ้ง ผู้แทนคณาจารย์ประจ าที่
ได้รับการคัดเลือก และผู้แทนหน่วยงานอื่น๔๔ มาร่วมกันเป็นคณะกรรมการตรวจสอบความ

 
๔๑ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๓๒๘๕ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๓ ลง

นามโดยผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิช) ถึงนายกสมาคม ประธานมูลนิธิ ตาม
บัญชีแนบท้าย 

๔๒ เป็นข้อมูลที่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กรมไปรษณีย์โทรเลข องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย กรมการปกครองและส านักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแห่งชาติ และส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ปรากฏตามบัญชีรายชื่อสมาคม
วิชาชีพและองค์กรเอกชนแนบท้าย (หน้าที่ ๕) หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๓๒๘๕ ลงวันที่ 
๑๑ เมษายน ๒๕๔๓ ลงนามโดยผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิช) ถึงนายก
สมาคม ประธานมูลนิธ ิตามบัญชีแนบท้าย 

๔๓ (๑) สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย (๒) สมาคมคอมพิวเตอร์แห่งประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ์ (๓) สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (๔) สมาคม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย (๕) สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย (๖) สมาคมอินเทอร์เน็ต (๗) สมาคม
เครือข่ายสารสนเทศ (๘) สมาคมวิศวกรไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนิกส์แห่งประเทศไทย (๙) สมาคมพลังผู้บริโภค
แห่งประเทศไทย (๑๐) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (๑๑) สมาคมสิทธเิสรีภาพของประชาชน (๑๒) มูลนิธสิถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย (๑๓) อุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ (๑๔) สมาคมวิทยุสมัครเล่นแห่งประเทศไทย 
(๑๕) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร (๑๖) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดเชียงราย (๑๗) สมาคมนักวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดสมุทรปราการ (๑๘) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นสุราษฎร์ธานี (๑๙) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่น
นครสวรรค์ (๒๐) สมาคมวิทยุสื่อสารความถ่ีประชาชนแห่งประเทศไทย (๒๑) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนลีซี
บี ๒๔๕ (๒๒) มูลนิธิปอเต็กตึ้ ง (๒๓) มูลนิธิสยามรวมใจ (๒๔) มูลนิธิอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน 
เทศบาลเมืองล าปาง (๒๕) มูลนิธิอริโย บ้านหม่ี (๒๖) มูลนิธิบรรเทาสาธารณภัยแม่ฮ่องสอน (๒๗) มูลนิธิ
ประชาร่วมใจ (๒๘) สมาคมแสงธรรมรัตน์การกุศล หน่วยกู้ภัยอโศก (๒๙) มูลนิธสิัจจพุทธธรรมแห่งประเทศ
ไทย (๓๐) พุทธสมาคมสว่างเหตุธรรมสถาน (๓๑) มูลนิธสิว่างบูชาธรรม (๓๒) มูลนิธสิว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน 
(๓๓) มูลนิธชุิมพรการกุศลสงเคราะห์ และ (๓๔) สมาคมพุทธสมาคมสว่างรัตนตรัยธรรมสถานสระบุรี 

๔๔ ผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลข ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ผู้แทน
กรมการปกครอง ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
ผู้ แทนส านักงานเลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎร ผู้ แทนส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา และผู้ แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๑๕ 

ถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนทั้ง ๓๔ องค์กร๔๕ โดยคณะกรรมการตรวจสอบได้มี
การประชุมกนั ๑ คร้ัง๔๖ และได้มีมติ ๔ ประการ ดังนี้  

(๑) รายชื่อสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนทั้ง ๓๔ องค์กรนี้ ให้ถือ
เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการด าเนินการ “ไม่ถือว่าเป็นที่สดุ” 

(๒) ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีประกาศรายชื่อสมาคม
วิชาชีพและองค์กรเอกชนทั้ง ๓๔ องค์กรให้ทราบโดยทั่วไป และเปิดโอกาสให้สมาคมวิชาชีพและ
องค์กรเอกชนที่คิดว่ามีคุณสมบัติเข้าข่ายตามมาตรา ๔๙ (๓) และ (๔) โต้แย้งหรือแจ้งความ
ประสงค์มาได้อีก โดยให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีพิจารณาก าหนดระยะเวลาให้สมาคม
วิชาชีพและองค์กรเอกชนโต้แย้ง 

(๓) เมื่ อพ้นก าหนดเวลาโต้แย้งแล้ว ให้ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีเชิญผู้แทนสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนมาประชุมเพื่อก าหนดวันเวลาการ
คัดเลือกกนัเองและก าหนดหลักเกณฑก์ารคัดเลือกกนัเองต่อไป และ 

(๔) หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดแยกสมาคมวิชาชีพและองค์กร
เอกชนนั้น คณะกรรมการตรวจสอบเห็นว่าสมาคมหรือองค์กรที่เข้าข่ายการเป็นสมาคมวิชาชีพ
จะต้องมีสภาพเป็นสมาคมและเป็นสมาคมวิชาชีพด้านใดด้านหนึ่ง มีค าว่า “สมาคม” อยู่ในชื่อของ
สมาคมมีการจดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย และมีลักษณะการให้บริการ ดังนั้น คณะกรรมการ
ตรวจสอบฯ จึงได้มีมติคัดเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพและองอค์กรเอกชนทั้ง๓๔ องค์กร โดยแยก
เป็นสมาคมวิชาชีพจ านวน ๘ องค์กร๔๗ และองค์กรเอกชนจ านวน๒๖ องค์กร๔๘ 

 
๔๕ รายงานการประชุมการพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กร

เอกชน ครั้งที่ ๑/๒๕๔๓ ในวันจันทร์ที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๓ ณ ห้องประชุมส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
๓ (สปน.๓) 

๔๖ ในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบฯ ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ได้เสนอให้ที่
ประชุมพิจารณา ๒ ประเดน็คือ ประเดน็ที่หนึ่ง สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนตามที่ส่วนราชการต่างๆ ได้แจ้ง
รายชื่อมา ๑๑๒ องค์กรนั้น (ตัวเลขที่ถูกต้องคือ ๑๐๗ องค์กรเนื่องจากมีการตรวจสอบรายชื่อแล้วปรากฏว่ามี
องค์กรที่มีรายชื่อซ า้กัน) นอกจากสมาคมและองค์กรทั้ง ๑๐๗ องค์กรแล้ว น่าจะมีสมาคมหรือองค์กรอื่นที่เข้า
ข่ายอีกหรือไม่ และจะด าเนินการอย่างไรเพื่อให้มีรายชื่อสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนเพิ่มขึ้ น และเม่ือ
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงสมาคมและองค์กรดังกล่าวทั้ง ๑๐๗ องค์กร แล้ว มีสมาคม
และองค์กรแจ้งความจ านงมา ๓๔ องค์กรมีจ านวนมากเพียงพอและครบถ้วนหรือไม่และหากที่ประชุมเหน็ว่าไม่
ครบถ้วนควรจะมีวิธกีารสรรหาหรือให้สมาคมและองค์กรมาแสดงความจ านงเพิ่มขึ้นอย่างไร และประเดน็ที่สอง 
การพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง การคัดแยกสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน 

๔๗ สมาคมวิชาชีพ ได้แก่ (๑) สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย  (๒) สมาคม
คอมพิวเตอร์แห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ (๓) สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ์ (๔) สมาคมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย (๕) สมาคม ธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย (๖) สมาคม
อนิเทอร์เนต็ (๗) สมาคมเครือข่ายสารสนเทศ และ (๘) สมาคมวิศวกรไฟฟ้าและอิเลก็ทรอนิกส์แห่งประเทศ
ไทย 

๔๘ องค์กรเอกชน ได้แก่ (๑) สมาคมพลังผู้บริโภคแห่งประเทศไทย (๒) มูลนิธเิพื่อผู้บริโภค 
(๓) สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (๔) มูลนิธิสถาบันวิจัย เพื่อการพัฒนาประเทศ (๕) อุตสาหกรรม



 ๑๖ 

จากมติของคณะกรรมการตรวจสอบฯ ดังกล่าว ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีจึงได้ออกประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๔๔๙ ประกาศรายชื่อ
สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนที่ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องผ่านทางสื่อสารมวลชน และ
ขยายระยะเวลาให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนขอเข้าร่วมคัดเลือกเป็นกรรมการสรรหา กทช. 
ได้อีก และในขณะเดียวกันปลัดส านักนายกรัฐมนตรีกไ็ด้มีหนังสือ๕๐ แจ้งให้สมาคมวิชาชีพและ
องค์กรเอกชนจ านวน ๑๐๗ องค์กรทราบผลการคัดเลือกสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนด้วย 
โดยเมื่อถึงก าหนดระยะเวลาตามที่ขยายปรากฏว่าไม่มีสมาคมวิชาชีพใดโต้แย้งและแสดงความ
ประสงค์เพิ่มเติม แต่ได้มีองค์กรเอกชนแจ้งความจ านงเข้าร่วมคัดเลือกเป็นกรรมการสรรหา กทช. 
เพิ่มเติมอีก ๑๒ องค์กร๕๑ ซึ่งส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ด าเนินการตรวจสอบความ
ถูกต้องขององค์กรเอกชนที่แจ้งความจ านงเพิ่ มเติมเองโดยใช้เกณฑ์การพิจารณาตามที่
คณะกรรมการตรวจสอบฯ ก าหนดปรากฏว่า องค์กรเอกชนทั้ง ๑๒ องค์กรมีลักษณะตามเกณฑ ์
ดังนั้น องค์กรเอกชนที่ผ่านการตรวจสอบจึงมีทั้งสิ้น ๓๘ องค์กร 

เมื่อได้รายชื่อสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนจ านวน ๔๖ 
องค์กร (รวมองค์กรเอกชนที่เพิ่มเติม) แล้ว ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ออกประกาศส านักงาน

 
พัฒนามูลนิธ ิ(๖) สมาคมวิทยุสมัครเล่นแห่งประเทศไทย (๗) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร (๘) สมาคมนักวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดเชียงราย (๙) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสมุทรปราการ (๑๐) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่น
สรุาษฎร์ธานี (๑๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นนครสวรรค์ (๑๒) สมาคมวิทยุสื่อสารความถ่ีประชาชนแห่งประเทศ
ไทย (๑๓) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๔๕ (๑๔) มูลนิธิปอเตก็ตึ้ ง (๑๕) มูลนิธสิยามรวมใจ (๑๖) 
มูลนิธอิาสาสมัครป้องกนัภัยฝ่ายพลเรือน เทศบาลเมืองล าปาง (๑๗) มูลนิธอิริโย บ้านหม่ี (๑๘) มูลนิธบิรรเทา
สาธารณภัยแม่ฮ่องสอน (๑๙) มูลนิธิประชาร่วมใจ (๒๐) สมาคมแสงธรรมรัตน์การกุศล หน่วยกู้ภัยอโศก 
(๒๑) มูลนิธิสัจจพุทธธรรมแห่งประเทศไทย (๒๒) พุทธสมาคมสว่างเหตุธรรมสถาน (๒๓) มูลนิธิสว่างบูชา
ธรรม (๒๔) มูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน (๒๕) มูลนิธิชุมพรการกุศลสงเคราะห์ และ (๒๖) สมาคมพุทธ
สมาคมสว่างรัตนตรัยธรรมสถานสระบุรี 

๔๙ ประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
(นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ก าหนดให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งความจ านงได้อีกจนถึงวันที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๔๓ 

๕๐ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๕๕๗๒ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๒๕๔๓ ลงนามโดยรองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิช) ถึงนายกสมาคม ประธานมูลนิธ ิ
จ านวน ๑๐๗ องค์กร 

๕๑ (๑) สมาคมพิทักษ์ประโยชน์ผู้บริโภค (๒) สมาคมคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (๓) สมาคม
วิทยุสมัครเล่นก าแพงเพชร (๔) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดแพร่ (๕) มูลนิธิดวงประทีป (๖) สมาคมสตรี
อุดมศึกษาแห่งประเทศไทยฯ (๗) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดล าพูน (๘) มูลนิธิสว่างพรกุศล (๙) สมาคม
วิทยุสมัครเล่นจังหวัดล าปาง (๑๐) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัครสมุทรปราการ (๑๑) สภาสตรีแห่งชาติในพระ
บรมราชินูปถัมภ์และ (๑๒) มูลนิธไิตรคุณธรรม (ช าเตก็ไท้) 



 ๑๗ 

ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๕๕๒ ก าหนดให้ผู้แทนสมาคมวิชาชีพและผู้แทนองค์กรเอกชนมา
ด าเนินการคัดเลือกกันเอง พร้อมกับมีหนังสือส านักนายกรัฐมนตรี๕๓ ถึงสมาคมวิชาชีพทั้ง ๘ 
สมาคม และองค์กรเอกชนทั้ง ๓๘ องค์กร ให้มาด าเนินการเลือกกันเองด้วย และเมื่อถึงก าหนด
วันนัดประชุมคัดเลือกกนัเองที่ประชุมสมาคมวิชาชีพ๕๔ ได้มีมติเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพจ านวนสี่
คน๕๕ ซึ่งเป็นผู้แทนจากสมาคมวิศวกรรมสถานฯ สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย สมาคม
ธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย และสมาคมเครือข่ายสารสนเทศ และที่ประชุมองค์กรเอกชน๕๖ ได้มีมติ
เลือกผู้แทนองค์กรเอกชนจ านวนสี่คน๕๗ ซึ่งเป็นผู้แทนจากสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นในจังหวัด ๒ 
คน (จังหวัดสุราษฎร์ธานีและจังหวัดสมุทรปราการ) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๔๕ 
และมูลนิธสิว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน 

๓. การด าเนินการสรรหา กทช. 
    ข้อเทจ็จริงในส่วนนี้ เป็นการด าเนินการโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ซึ่งปรากฏ

ข้อเทจ็จริงจากการชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ประกอบกับเอกสารที่ส่งมา
ประกอบการพิจารณาสรุปได้ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ออกประกาศเปิดรับสมัคร๕๘ บุคคลเข้า
รับการคัดเลือกเป็นกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้

 
๕๒ ประกาศส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ

กจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๕) ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ลงนามโดยปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
(นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ก าหนดให้ผู้แทนสมาคมวิชาชีพมาประชุมกันในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ 
และผู้แทนองค์กรเอกชนมาประชุมกนัในวันที่ ๒ สงิหาคม ๒๕๔๓ 

๕๓ ฉบับที่ ๑ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๖๖๔๙ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ ลงนามโดยรองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทยั สงิคาลวณิช) ถึงนายกสมาคมต่างๆ ๘ องค์กร 

   ฉบับที่ ๒ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๖๖๔๘ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ ลงนามโดยรองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทยั สิงคาลวณิช) ถึงนายกสมาคมและประธานมูลนิธ ิ
๓๘ องค์กร 

๕๔ รายงานการประชุมผู้ แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยี
สารสนเทศหรืออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อคัดเลือกเป็นคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
ครั้งที่ ๑/๒๕๔๓ วันจันทร์ที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ณ ห้องประชุมส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๓ 
(สปน.๓) 

๕๕ (๑) นายอมฤต ภูมิรัตน์ สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ 
(๒) นายไกรสร พรสธุี ผู้แทนสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย (๓) นายมณ ูอรดีดลเชษฐ์ ผู้แทนสมาคม
ธุรกจิคอมพิวเตอร์ไทย และ (๔) นายอนันต์ วรธติิพงศ์ ผู้แทนสมาคมเครือข่ายสารสนเทศ 

๕๖ รายงานการประชุมผู้แทนองค์กรเอกชนเพื่อคัดเลือกเป็นคณะกรรมการสรรหากรรมการ
กจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ คร้ังที่ ๑/๒๕๔๓ วันพุธที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ณ ห้องประชุมส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (สปน.๓) 

๕๗ ๑. นายภักดี สิริจันทกุล ผู้แทนสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุราษฎร์ธานี ๒. นายวิ
สิทธิ์ ชวลิตนิติธรรม ผู้แทนมูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน ๓. นายแสวงบุญเรือง ผู้แทนสมาคมวิทยุสื่อสาร
ประชาชนซาลีซีบี ๒๔๕ และ ๔. นายประเทอืง ยันต์โกเศศผู้แทนสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสมุทรปราการ 

๕๘ เปิดรับสมัครตั้งแต่วันที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๒๕ สงิหาคม ๒๕๔๓ 



 ๑๘ 

ก าหนดหัวข้อให้ผู้สมัครกรอกรายละเอียดลงในใบสมัครว่า มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านใด
ตามที่ก าหนดในมาตรา ๔๗ ซ่ึงสามารถระบุความเชี่ยวชาญได้มากกว่าหนึ่งด้าน ต่อมาในระหว่าง
เวลาก่อนปิดรับสมัคร คณะกรรมการสรรหาฯ ก็ได้เตรียมการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
คัดเลือกผู้สมัคร๕๙ โดยจะมีการแบ่งกลุ่มของผู้สมัครออกเป็น ๗ กลุ่ม๖๐ เพื่อให้สอดคล้องกบักลุ่ม
สาขาความเชี่ยวชาญตามมาตรา ๔๗ ส าหรับวิธีการคัดเลือกนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ ได้วาง
แนวทางไว้ว่าจะท าการคัดเลือกเป็น ๓ รอบ โดยรอบแรกจะคัดเลือกให้เหลือ ๘ คนต่อกลุ่ม รวม 
๗ กุล่มเป็น ๕๖ คน ในรอบที่สองให้เหลือ ๒๘ คน และในรอบที่สามให้เหลือ ๑๔ คน เพื่อเสนอ
วุฒิสภาพิจารณา 

อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการตามข้อเท็จจริง นั้น ปรากฏว่าได้มีการ
เปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์การคัดเลือกจากที่ก าหนดไว้ว่าจะคัดเลือกในรอบแรกให้เหลือ ๕๖ คนใน
รอบที่สองให้เหลือ ๒๘ คน และในรอบที่สามให้เหลือ ๑๔ คน เป็นการคัดเลือกโดยพิจารณาจาก
ผู้ที่มีคะแนน ๖๐ คะแนนขึ้ นไปเป็นผู้ ผ่านการคัดเลือกในรอบแรกและคัดเลือกผู้ สมัครที่ได้
คะแนนรวม ๗๐ คะแนนขึ้นไปเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกในรอบที่สอง นั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรร
หาฯ ได้ชี้แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า เนื่องจากปรากฏว่ามีผู้สมัครเข้ามาจ านวนน้อย หลักเกณฑ์การ
สมัครที่ได้ก าหนดไว้ในเบื้องต้นอาจไม่จ าเป็นจึงให้พิจาณณาตามผลคะแนน 

ส าหรับรายละเอยีดของวิธกีารคัดเลือกในแต่ละรอบสรุปได้ดังนี้  
๓ .๑  ก ารคั ด เลื อ ก รอบแ รก  คณ ะกรรมก ารสรรห าฯ  ได้ แ ต่ งตั้ ง

คณะอนุกรรมการซึ่ งประกอบด้วยผู้แทนในแต่ละกลุ่มตามมาตรา ๔๙ กลุ่มละ ๒ คน เพื่ อ
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครในเบื้องต้นและให้คะแนนจากข้อมูลในใบสมัครของผู้สมัครทุก
คน โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาให้คะแนนผู้สมัครเป็น ๓ ส่วน
คือ 

ส่วนที่ ๑ ความรู้ความสามารถ และการศึกษา ให้คะแนน ๓๐ คะแนน
โดยพิจารณาจากรายละเอียดในใบสมัครข้อที่ ๑ (ประวัติส่วนตัว) ข้อ ๒ (ประวัติการท างาน) ข้อ 
๓ (การเป็นกรรมการ) และข้อ ๖ (ประวัติการศึกษาและการฝึกอบรมดูงานทั่วไป)  

ส่วนที่  ๒ เกียรติประวัติผลงานและประสบการณ์ ให้คะแนน ๔๐ 
คะแนนโดยพิจารณาจากรายละเอียดในใบสมัครข้อที่ ๔ (ผลงานหรือประสบการณ์ในกิจการ
โทรคมนาคม เทคโนโลยีที่ เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความมั่นคง
กฎหมายมหาชน หรือกจิการท้องถิ่น อนัจะเป็นประโยชน์ต่อกจิการโทรคมนาคม)  

ส่วนที่  ๓ วิสัยทัศน์  ให้คะแนน ๓๐ คะแนน โดยพิจารณาจาก
รายละเอยีดในใบสมัครข้อที่ ๕ (แนวคิดในการบริหารโทรคมนาคมแห่งชาติ)  

 
๕๙ มติที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ในการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ ๒/๒๕๔๓ วันศุกร์ที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๔๓ 
๖๐ กลุ่มที่ ๑ กจิการโทรคมนาคม กลุ่มที่ ๒ เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกลุ่มที่ ๓ การศึกษา กลุ่มที่ 

๔ เศรษฐกิจ กลุ่มที่ ๕ ความม่ันคง กลุ่มที่ ๖ ศาสนาและวัฒนธรรมและกลุ่มที่ ๗ กฎหมายมหาชนและกิจการ
ท้องถ่ิน 



 ๑๙ 

นอกจากนี้  คณะกรรมการสรรหาฯ ยังได้มีมติให้คณะอนุกรรมการ
ประชุมหาแนวทางในการจัดผู้สมัครลงตามกลุ่มต่างๆ ตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดไว้ 
และคัดเลือกผู้สมัครเสนอคณะกรรมการสรรหาฯ ต่อไป 

ก่อนการพิจารณาให้คะแนนในรอบแรก คณะอนุกรรมการได้
ด าเนินการจัดกลุ่มผู้สมัคร กทช. เสนอคณะกรรมการสรรหาฯ โดยพิจารณาจากข้อมูลในใบสมัคร
ที่ผู้สมัครระบุเลือกไว้ว่าตนเชี่ยวชาญด้านใด ประกอบกบัวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ เนื่องจาก
มีผู้สมัครหลายคนที่ระบุไว้ในใบสมัครว่าตนเชี่ยวชาญในหลายสาขา โดยคณะกรรมการสรรหาฯ มี
มติรับทราบการแบ่งกลุ่มผู้สมัครตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ และมีมติให้คณะอนุกรรมการ
ด าเนินการพิจารณาให้คะแนนตามหลักเกณฑ์การให้คะแนนที่คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดไว้
ต่อไปได้๖๑ โดยในรอบแรกอาจมีการพิจารณาให้เหลือจ านวน ๕๖ คน หรือ ๒๘ คนกไ็ด้ตามที่
คณะอนุกรรมการจะเห็นสมควร๖๒ ส าหรับวิธีการให้คะแนนของคณะอนุกรรมการจะมีกรรมการ
ผู้ตรวจให้คะแนนหัวข้อละสองคน และเมื่อกรรมการผู้ตรวจทั้งสองคนได้ให้คะแนนผู้สมัครแต่ละ
คนแล้วจะน าคะแนนของกรรมการผู้ตรวจทั้งสองมาเฉล่ียเพื่อหาคะแนนที่ได้ของผู้สมัครแต่ละคน
และคณะอนุกรรมการได้เรียงล าดับคะแนนของผู้สมัครเสนอให้ที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ 
พิจารณา 

เมื่อคณะอนุกรรมการได้เสนอผลการให้คะแนนมา คณะกรรมการสรร
หาฯ ได้พิจารณาแก้ไขการจัดกลุ่มผู้สมัครของคณะอนุกรรมการ ซึ่งปรากฏเหตุผลในรายงานการ
ประชุมว่า เพื่อให้เกดิความเหมาะสมย่ิงขึ้น โดยย้ายผู้สมัคร จ านวน ๔ คน๖๓ ได้แก่ 

๑. ผู้สมัครหมายเลข ๓๓ นายมหิดล จันทรางกูร๖๔ จากเดิมจัดอยู่กลุ่ม
ที่ ๔ (เศรษฐกจิ) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๑ (กจิการโทรคมนาคม)  

 
๖๑ จากเอกสารหมายเลข ๒ ที่แนบท้ายรายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ ๔/๒๕๔๓ วันพุธที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๓ โดยก าหนดให้ในแต่ละหัวข้อมี
กรรมการผู้ตรวจ ๒ คน 

๖๒ มติที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ในการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ คร้ังที่ ๔/๒๕๔๓ วันพุธที่ ๖ กนัยายน ๒๕๔๓ (มีการแก้ไขปรากฏตามรายงานการประชุม 
คร้ังที่ ๕/๒๕๔๓ วันจันทร์ที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๔๓) 

๖๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมครั้งที่ ๕/๒๕๔๓ 
วันจันทร์ที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๔๓ ณ ห้องประชุม ๑ กระทรวงคมนาคม ในหน้าที่ ๓ 

๖๔ จบการศึกษารัฐศาสตร์บัณฑติจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และวิทยาลัยการไปรษณีย์โทร
เลข และโทรศัพท์ชั้นสูงของประเทศฝรั่งเศส มีประสบการณ์โดยตรงในกิจการโทรคมนาคมในฐานะผู้ปฏิบัติ
ราชการอยู่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลข โดยเฉพาะการบริหาร การจัดการ และจัดสรรคลื่นวิทยุความถ่ี และในระดับ
นโยบายเม่ือด ารงต าแหน่งรองปลัดกระทรวงคมนาคมด้านการสื่อสาร และปลัดกระทรวงคมนาคม รวมทั้งได้
เป็นผู้แทนในการเข้าร่วมประชุมทั้งในและต่างประเทศในเรื่องที่เกี่ยวกับสื่อสารโทรคมนาคม และเคยเป็น
กรรมการในคณะกรรมการการสื่อสารแห่งประเทศไทย และกรรมการในคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย 



 ๒๐ 

๒. ผู้สมัครหมายเลข ๕ จ่าสบิเอกโสวัฒน์ พุฒป่า๖๕ จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่ 
๕ (ความม่ันคง) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๖ (ศาสนาและวัฒนธรรม)  

๓. ผู้สมัครหมายเลข ๒๗ นายประมุท สูตะบุตร๖๖ จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่ 
๕ (ความม่ันคง) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๒ (เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง)  

๔. ผู้สมัครหมายเลข ๕๘ นายวิบูลย์ เข็มเฉลิม๖๗ จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่ 
๗ (กฎหมายมหาชนและกจิการท้องถิ่น) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๖ (ศาสนาและวัฒนธรรม)  

ส าหรับเหตุผลในการย้ายผู้สมัครทั้ง ๔ คน นั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรร
หาฯ ได้ชี้ แจ้งข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) นอกจากเหตุผลที่
ปรากฏในรายงานการประชุมของคณะกรรมการสรรหาฯ ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณา
ประวัติของผู้สมัครทั้ง ๔ คน แล้ว เห็นว่า การจัดกลุ่มผู้สมัครของคณะอนุกรรมการยังไม่เหมาะสม
กับข้อมูลเกี่ยวกับความรู้และประสบการณ์ที่ผู้สมัครระบุไว้ในใบสมัคร ดังนั้น คณะกรรมการสรร
หาฯ จึงเห็นสมควรย้ายผู้สมัครทั้ง ๔ รายไปยังกลุ่มที่เห็นว่าตรงกับความรู้ และประสบการณ์ของ
ผู้สมัครมากกว่า อย่างไรกด็ีการย้ายผู้สมัครดังกล่าวเป็นที่เข้าใจกันภายในระหว่างคณะกรรมการ
สรรหาฯ ยังมิใช่เป็นการจัดกลุ่มอย่างถาวรและอาจต้องมีการเปลี่ยนแปลงได้ หากปรากฏข้อมูลว่า
ผู้สมัครมีความเหมาะสมในกลุ่มอื่นมากกว่า 

หลังจากนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ได้มีมติรับทราบการย้าย
กลุ่มดังกล่าว และมีมติเห็นชอบในหลักการและผลการให้คะแนนตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ 
และคัดเลือกผู้สมัครที่ได้คะแนน ๖๐ คะแนนขึ้นไป จ านวน ๔๖ คนเข้ารับการคัดเลือกด้วยวิธกีาร
สมัภาษณ์ต่อไป 

๓.๒ การคัดเลือกรอบที่สอง คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือก โดยพิจารณาจากผลคะแนนที่ได้ในรอบแรกปรับให้เป็นร้อยละ ๗๐ 
เพื่ อรวมกับคะแนนจากการสัมภาษณ์อีก ๓๐ คะแนน รวมเป็น ๑๐๐ คะแนน และในการ
สมัภาษณ์คณะกรรมการสรรหาฯ เป็นผู้สัมภาษณ์และพิจารณาให้คะแนนเอง โดยคิดคะแนนเฉล่ีย
จากคะแนนทั้งหมดที่ผู้สมัครได้รับหารด้วยจ านวนกรรมการสรรหาที่ท าการสัมภาษณ์ โดยให้

 
๖๕ จบการศึกษามัธยมศึกษาปีที่ ๔ จบหลักสูตรนักเรียนนายสิบและหลักสูตรนายสิบอาวุโส

เป็นผู้ช่วยอนุศาสตราจารย์ของกองทพับก อบรมศาสนาพิธีวัฒนธรรมไทย อบรมพนักงานวิทยุ กองทพัภาคที่ ๒ 
ช่วยเหลือประสบภัยต่างๆ อบรมทางการเมืองเพื่อความม่ันคงแห่งชาติ และอบรมกฎจราจรและว่าด้วยเรื่อง
ประกนัภัยรถยนต์แบบใหม่-ปฐมพยาบาลชั้นต้น 

๖๖ จบการศึกษาทางรัฐศาสตร์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย U.C.L.A จาก
สหรัฐฯ ปริญญาโททางเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัย U.C.L.A จากสหรัฐฯ วุฒิบัตรจากวิทยาลัยกองทัพบก 
เคยดูงานกิจการโทรทัศน์ที่ประเทศญี่ปุ่ นประเทศจีน ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และ
ฮ่องกง ดูงานกจิการเคเบิ้ลทวีีที่ประเทศสหรัฐฯ และเคยดูงานบริหารกจิการส่วนท้องถ่ินที่ประเทศญี่ปุ่ น 

๖๗ จบการศึกษาศิลปศาสตร์บัณฑิตจากสถาบันราชภัฏราชนครินทร์จังหวัดฉะเชิงเทรา เคยดู
งานในต่างประเทศเกี่ยวกบัการพัฒนาภาคเกษตรกรและอุตสาหกรรมการเกษตรและวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของ
คนในต่างประเทศ ได้แก่ ทวีปยุโรป ฝรั่งเศส องักฤษเนเธอร์แลนด์ เยอรมัน สวิทเซอร์แลนด์ อเมริกา แคนาดา 
จีน ฮ่องกง ไต้หวัน และญี่ปุ่ น 



 ๒๑ 

ผู้สมัครพูดในประเดน็ที่ก าหนดไว้๖๘ คนละประมาณ ๑๐-๑๕ นาที ด้วยตนเองและไม่มีอุปกรณ์
ช่วย และการให้คะแนนพิจารณาจาก ๓ หัวข้อคือความสามารถในการสื่อสาร เนื้ อหาสาระ และ
ความเป็นไปได้ โดยก าหนดหลักเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละหัวข้อไว้ด้วย๖๙ และมีมติให้คัดเลือก
ผู้สมัครที่ได้คะแนนรวม ๗๐ คะแนนขึ้นไป จ านวน ๑๘ คน เป็นผู้ผ่านการคัดเลือก๗๐  

หลังจากสัมภาษณ์ผู้สมัครในรอบที่สองแล้ว คณะกรรมการสรรหาฯ ได้
พิจารณาความเหมาะสมในการจัดกลุ่มผู้สมัครอีกคร้ัง เนื่องจากในการสัมภาษณ์จะมีการถาม
ความคิดเห็นของผู้สมัครแต่ละคนว่า ตนเองมีคุณสมบัติและประสบการณ์เหมาะสมกับการเป็น
กรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติด้านใดและต้องการอยู่ในกลุ่มใด และคณะกรรมการสรรหา
ฯ ได้น าข้อมูลจากการสัมภาษณ์นั้นมาพิจารณาจัดกลุ่มผู้สมัคร โดยได้มีมติย้ายผู้สมัครจ านวน ๓ 
คน๗๑ เพื่อให้เป็นไปตามกลุ่มที่ผู้สมัครต้องการอยู่ ได้แก่ 

๑. ผู้สมัครหมายเลข ๓ นายเศรษฐพร ดูศรีพิทกัษ์ จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่ 
๗ (กฎหมายมหาชนและกจิการท้องถิ่น) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๑ (กจิการโทรคมนาคม)  

๒. ผู้สมัครหมายเลข ๑๘ นายวุฒิพร เดี่ยวพานิช จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่ 
๖ (ศาสนาและวัฒนธรรม) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๗ (กฎหมายมหาชนและกจิการท้องถิ่น)  

๓. ผู้ สมัครหมายเลข ๒๗ นายประมุท สูตะบุตร ซึ่ งในรอบแรก
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เคยย้ายนายประมุทฯ จากการจัดกลุ่มของคณะอนุกรรมการฯ ที่ให้อยู่
ในกลุ่มที่ ๕ (ความม่ันคง) ไปอยู่ในกลุ่มที่ ๒ (เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) และในคร้ังนี้คณะกรรมการ
สรรหาฯ ได้ย้ายนายประมุทฯ จากกลุ่มที่  ๒ (เทคโนโลยีที่ เกี่ยวข้อง) ไปจัดลงในกลุ่มที่  ๗ 
(กฎหมายมหาชนและกจิการท้องถิ่น) และก่อนการคัดเลือกรอบที่สาม คณะกรรมการสรรหาฯ ได้

 
๖๘ คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดหัวข้อในการสมัภาษณ์ผู้สมัคร ดังนี้  
๑. คุณสมบัติและประสบการณ์ของท่านเหมาะสมกับการเป็นคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติด้านใด อย่างไร 
๒. ถ้าหากท่านได้รับเลือกเป็นกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติท่านคิดว่าอะไรคือสิ่ง

ส าคัญและเร่งด่วนในการท างานของคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ และท่านจะท าประโยชน์ให้กับ
กจิการโทรคมนาคมของชาติอย่างไร 

๖๙ คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ก าหนดหลักเกณฑก์ารให้คะแนนการสมัภาษณ์ผู้สมัคร ดังนี้  
๑. ความสามารถในการสื่อสาร คะแนนเต็ม ๘ คะแนน โดยก าหนดระดับการให้คะแนน

เป็น ๒ คะแนน, ๔ คะแนน, ๖ คะแนน และ ๘ คะแนน 
๒. เนื้อหาสาระ คะแนนเตม็ ๑๒ คะแนน โดยก าหนดระดับการให้คะแนนเป็น ๓ คะแนน, 

๖ คะแนน, ๙ คะแนน และ ๑๒ คะแนน 
๓. ความเป็นไปได้ คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน โดยก าหนดระดับการให้คะแนนเป็น ๒.๕ 

คะแนน, ๕ คะแนน, ๗.๕ คะแนน และ ๑๐ คะแนน 
๗๐ มติที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ในการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติครั้งที่ ๑๑/๒๕๔๓ วันจันทร์ที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
๗๑ ไม่ปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ แต่ได้จากการเปรียบเทยีบข้อมูลจากการจัดกลุ่มในรอบแรก 



 ๒๒ 

มีมติ๗๒ ให้ย้าย ดร.เลอสรร ธนสุกาญจน์ จากกุล่มที่ ๗ ด้านกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น 
ไปอยู่ในกลุ่มที่ ๒ ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องเนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ เหน็ว่า ดร.เลอสรรฯ 
ไม่มีคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย และในชั้นการสัมภาษณ์ ดร.เลอสรรฯ ไม่ยอมตอบว่าสมัครใจจะอยู่
ในกลุ่มใด ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้ย้าย ดร.เลอสรรฯ ไปอยู่ในกลุ่มดังกล่าว แต่กลุ่มที่
คณะกรรมการสรรหาฯ ย้าย ดร.เลอสรรฯ ไปนั้นกยั็งเป็นไปตามที่ ดร.เลอสรรฯ ได้แสดงความ
ประสงค์ในใบสมัคร (ซึ่งได้ระบุในใบสมัครว่า ตนเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญทุกกลุ่มยกเว้น
กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม)  

นอกจากนั้นผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ๗๓ ได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม
ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) อีกว่า ในการด าเนินการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่หนึ่ง
และรอบที่สองนั้น แม้ว่าจะมีการย้ายกลุ่มผู้สมัครบางราย แต่กไ็ม่มีผลต่อการได้รับการคัดเลือก 
เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ จะยึดล าดับคะแนนของผู้สมัครเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน จึงท า
ให้ผลการคัดเลือกปรากฏว่าบางกลุ่มความรู้มีจ านวนผู้ได้รับการคัดเลือกมากกว่ากลุ่มอื่น 

๓.๓ การคัดเลือกรอบที่สาม คณะกรรมการสรรหาฯ เป็นผู้พิจารณาคัดเลือก
เองโดยพิจารณาจากคะแนนและความเหมาะสมในแต่ละสาขาที่ เชี่ ยวชาญ  โดยผู้ แทน
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า
ในการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่สามซึ่งเป็นรอบสุดท้ายปรากฏว่านายมหิดล จันทรางกูรซึ่งเป็นผู้
ได้คะแนนเป็นอันดับที่  ๑ ได้ถอนตัวออกจากบัญชีรายชื่อผู้ ได้รับการคัดเลือกแล้ว เหตุที่
คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้เลื่อนนายอัมมาร์ สยามวาลา (กลุ่มเศรษฐกจิ) ซึ่งเป็นผู้ได้คะแนนใน
ล าดับที่ ๑๕ ขึ้นไปผู้ได้รับการคัดเลือก แต่กลับเลือกนายสงคราม ชื่นภิบาล (กลุ่มความม่ันคง) ซึ่ง
เป็นผู้ได้คะแนนอยู่ในล าดับที่ ๑๖ เป็นผู้ได้รับการคัดเลือก นั้น เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ 
ได้พิจารณาผลการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่สองแล้วปรากฏว่าเมื่อนายมหิดลฯ ขอถอนตัว หาก
นับคะแนนสูงสุด ๑๔ อันดับแรกจะท าให้มีผู้ ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มต่างๆ ดังนี้  คือ (๑) กลุ่ม
กิจการโทรคมนาคม จ านวน ๓ คน (๒) กลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๓ คน (๓) กลุ่ม
การศึกษา จ านวน ๒ คน (๔) กลุ่มเศรษฐกจิ จ านวน ๓ คน (๕) กลุ่มความมั่นคง จ านวน ๑ คน 
(๖) กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม จ านวน ๑ คน และ (๗) กลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น 
จ านวน ๑ คน รวมทั้งหมด ๑๔ คน คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเหน็ว่าจ านวนผู้ผ่านการคัดเลือกใน
กลุ่มกิจการโทรคมนาคมและกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องนั้น มีจ านวนที่เหมาะสมแล้ว เพราะเป็น
สาขาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับอ านาจหน้าที่ของ กทช. ส่วนกลุ่มการศึกษา กลุ่มเศรษฐกิจ และกลุ่ม
ความมั่นคงนั้นมีความส าคัญรองลงมา จึงไม่จ าเป็นต้องมีผู้ ผ่านการคัดเลือกเท่ากับกลุ่มกิจการ
โทรคมนาคมและกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง แต่ควรมีจ านวนผู้ ผ่านการคัดเลือกกลุ่มละ ๒ คน 

 
๗๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ 

๑๒/๒๕๔๓ วันพุธที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๓ ณ ห้องประชุมส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๑ (สปน.๑) ใน
หน้าที่ ๓ 

๗๓ รศ.ถวิล พึ่งมา ประธานคณะกรรมการสรรหาฯ และนายอนันต์ วรธิติพงศ์ เลขานุการ
คณะกรรมการสรรหาฯ 



 ๒๓ 

เท่าๆ กันส าหรับกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรมและกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่นนั้นเป็น
กลุ่มที่มีความส าคัญน้อยกว่า ๕ กลุ่มแรก เมื่อมีจ านวนผู้ ผ่านการคัดเลือกกลุ่มละ ๑ คน ก็
เหมาะสมแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเห็นว่าเมื่อกลุ่มเศรษฐกิจมีคู่แข่งขันจ านวนถึง ๓ 
คน จึงควรลดให้เหลือ ๒ คน และเพิ่มกลุ่มความมั่นคงขึ้นอกี ๑ คน คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้
ลงมติคัดเลือกผู้สมัครในกลุ่มเศรษฐกิจจ านวน ๒ คน จากผู้ ผ่านการคัดเลือก๓ คน ได้แก่ นาย
เศวต สันตานนท์ รท.สุชาย เชาว์วิศิษฐ และ นายอัมมาร์ สยามวาลา ซึ่งผลปรากฏว่าผู้ ผ่านการ
คัดเลือก ได้แก่ นายเศวตฯ และ รท.สุชายฯ ส่วนกลุ่มความมั่นคงซึ่งมีผู้ ผ่านการคัดเลือก ๑ คน 
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ลงมติเลือกนายสงคราม ชื่นภิบาล เพิ่มเติมอกี ๑ คน รวมเป็น ๒ คน 

หลังจากนั้นประธานคณะกรรมการสรรหาฯ๗๔ ได้มีหนังสือถึงประธาน
วุฒิสภา๗๕ เสนอรายชื่อผู้ที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช. จ านวน ๑๔ คน๗๖ เพื่อให้
วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกตามมาตรา ๔๗ 

อนึ่ง ต่อมาปรากฏว่าผู้สมัครที่ไม่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่สามรายหนึ่ง๗๗ 
ได้ย่ืนค าฟ้องต่อศาลปกครอง๗๘ ขอให้ศาลปกครองสั่งให้คณะกรรมการสรรหาฯ แก้ไขรายชื่อ
บุคคลที่ผ่านการคัดเลือกเป็น กทช. โดยขอให้ตนเองได้รับการคัดเลือกด้วย๗๙ และได้ขอให้ศาล

 
๗๔ รองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา (เดิมนายกิตติ อยู่โพธิ์ เป็นประธานฯ ต่อมาได้ลาออก ที่

ประชุมได้มีมติเลือกรองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา เป็นประธาน) 
๗๕ หนังสือคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่ นร ๑๓๐๒/๔๗๑ 

ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ์๒๕๔๔ ลงนามโดยประธานคณะกรรมการสรรหาฯ (รองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา) ถึง
ประธานวุฒิสภา (นายมนูญกฤต รูปขจร) 

๗๖ ๑. นายสมิทธ ธรรมสโรช (ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) ๒. นายเศรษฐพรคูศรีพิทักษ์ 
(ด้านกิจการโทรคมนาคม) ๓. นายดิเรก เจริญผล (ด้านกิจการโทรคมนาคม) ๔. นายเหรียญชัย เรียววิไลสุข 
(ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) ๕. นายโกศล เพช็ร์สวุรรณ์ (ด้านกจิการโทรคมนาคม) ๖. นายวุฒิพร เดี่ยวพานิช 
(ด้านกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถ่ิน) ๗. นายเลอสรร ธนสกุาญจน์ (ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) ๘. ร้อย
โทสุชาย เชาว์วิศิษฐ (ด้านเศรษฐกิจ) ๙. พลเอกธีรเดช มีเพียร (ด้านความม่ันคง) ๑๐. นายเศวต สันตานนท ์
(ด้านเศรษฐกิจ) ๑๑. นายอาทร จันทรวิมล (ด้านศาสนาและวัฒนธรรม) ๑๒. นายสงคราม ชื่นภิบาล (ด้าน
ความม่ันคง) ๑๓. ศาสตราจารย์ประสทิธิ์ ประพิณมงคลการ (ด้านการศึกษา) ๑๔. รองศาสตราจารย์สธุี อักษร
กติต์ิ (ด้านการศึกษา) 

๗๗ นายประมุท สตูะบุตร 
๗๘ คดีหมายเลขด าที่ ๑๗๐๑/๒๕๔๔ รับฟ้องวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๔ 
๗๙ เหตุผลที่นายประมุทฯ อ้างคือ นายประมุทได้คะแนนเป็นล าดับที่ ๑ ของสาขากิจการ

ท้องถ่ิน แต่คณะกรรมการสรรหา กทช. ได้ละเลยต่อหน้าที่ ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๕๐ และมาตรา 
๑๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ โดยได้จัดกลุ่มสาขาที่เชี่ยวชาญของผู้สมัคร กทช. ต่างไป
จากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ด้วยการลดจ านวนสาขาความเชี่ยวชาญตาม
มาตรา ๔๗ และคณะกรรมการสรรหา กทช. ได้กระท าเช่นว่านี้หลังจากได้ทราบผลการให้คะแนนของผู้สมัครใน
รอบแรก เช่น ให้นายวุฒิพร เดี่ยวพาณิชย์ ผู้สมัครที่ผ่านรอบที่ ๒ ล าดับที่ ๑๔ มาอยู่ในกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญสาขา
กิจการท้องถ่ินและกฎหมายมหาชนแล้วคัดเลือกให้นายวุฒิพรฯ เป็นล าดับที่ ๑ ในสาขาดังกล่าว ทั้งที่ตาม



 ๒๔ 

ปกครองพิจารณาไต่สวนฉุกเฉิน๘๐ และมีค าสั่งระงับการเสนอรายชื่อบุคคล ๑๔ คน ต่อประธาน
วุฒิสภาจนกว่าจะมีการแก้ไขรายชื่อด้วย 

๔. การด าเนินการของวุฒิสภา 
    ในการพิจารณาของวุฒิสภาได้มีการตั้ง๘๑ คณะกรรมาธิการสามัญฯ ตรวจสอบ

กระบวนการสรรหาและคุณสมบัติผู้สมควรด ารงต าแหน่ง กทช. เพื่อปฏิบัติหน้าที่  ๓ ประการคือ 
(๑) ตรวจสอบกระบวนการคัดเลือกกรรมการสรรหา กทช. ตามมาตรา ๔๙ ทั้ง ๑๗ คน ว่า
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ (๒) ตรวจสอบกระบวนการท างานของคณะกรรมการสรร
หาฯ ว่าได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยเหตุผลและโปร่งใสหรือไม่ และ (๓) ตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผู้ ได้รับการเสนอรายชื่อทั้ง ๑๔ คน ว่าเป็นไปตามกฎหมายและควรแก่ความเชื่อถือเพียงใด 
ทั้งนี้  โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๘๙๘๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

    ๔.๑ การด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ในการพิจารณาของ
คณ ะก รรม าธิ ก าร ฯ  ไ ด้ เชิญ ผู้ แ ทน ส านั ก งานป ลัด ส านั ก น ายก รั ฐมน ต รี ๘๓ ผู้ แ ท น
ทบวงมหาวิทยาลัย๘๔ ผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ๘๕ และผู้สมัครคัดเลือกเป็น กทช. มาชี้ แจง
ข้อเทจ็จริง๘๖ โดยคณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้มีความเห็นปรากฏตามรายงานการพิจารณาของ

 
หลักฐานใบสมัครไม่ปรากฏว่านายวุฒิพรฯ มีความเชี่ยวชาญสาขากจิการท้องถ่ิน ซึ่งแตกต่างจากนายประมุทฯ ที่
มีเอกสารหลักฐานตรงตามสาขากจิการท้องถ่ินและกฎหมายมหาชน 

๘๐ มีการไต่สวนฉุกเฉินแต่ไม่สามารถบังคับได้ เนื่องจากนายประมุทฯ ได้ขอให้ชลอการเสนอ
รายชื่อไปยังวุฒิสภา แต่ตามข้อเทจ็จริงปรากฏว่าประธานคณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอรายชื่อผู้ ได้รับการ
คัดเลือกไปยังวุฒิสภาแล้ว 

๘๑ ตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ (หน้าที่ ๑) ระบุว่า ในการประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญทั่วไป) ในวันศุกร์ที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๔ได้มีการพิจารณาญัตติเรื่องขอตั้ ง
คณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบกระบวนการสรรหาและคุณสมบัติผู้สมควรด ารงต าแหน่ง กทช. ซึ่งนายแก้ว
สรร อติโพธ ิเป็นผู้เสนอ 

๘๒ มาตรา ๑๘๙ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญและมีอ านาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้ เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพื่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงาน
ต่อสภามติตั้งคณะกรรมาธกิารวิสามัญดังกล่าวต้องระบุกจิการหรือเรื่องให้ชัดเจนและไม่ซ า้หรือซ้อนกนั 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๘๓ จ านวน ๔ คน ได้แก่ (๑) นางผาณิต นิติทณัฑป์ระภาศ (๒) นายสุรินทร์ เงินรูปงาม (๓) 

นายสมพาศ นิลพันธแ์ละ (๔) นายสมชาย คนตรง 
๘๔ จ านวน ๕ คน ได้แก่ (๑) นายสมศักด์ิ จักรไพวงศ์ (๒) ดร.ธนากร อ้วนอ่อน (๓) นาย

มนตรี นาคเจือ (๔) นางสาวสนุันทา พรนิมิตร และ (๕) นายชาญวิทย์ โตธนะคุณ 
๘๕ จ านวน ๓ คน ได้แก่ (๑) นายกติติ อยู่โพธิ์ (๒) รศ.ถวิล พึ่งมา และ (๓) นายอนันต์ วร

ธติิพงศ์ 
๘๖ จ านวน ๒ คน ได้แก่ (๑) ดร.อัมมาร์ สยามวาลา (๒) นายประมุท สูตะบุตร และบันทึก

การให้ความเหน็เป็นเอกสารจากผู้สมัครทั่วประเทศ จ านวน ๘ คน ได้แก่ (๑) นายกอบชัย เรืองประเสริฐ (๒) 



 ๒๕ 

คณะกรรมาธกิารสามัญฯ๘๗ สรุปได้ ๔ ประการ คือ 

๔.๑.๑ การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ทั้ง ๑๗ คน เป็นไปโดยขัดต่อ
กฎหมาย และกระบวนการสรรหาเป็นไปโดยมิชอบด้วยเหตุผล 

๔.๑.๒ จากการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกทช. 
ทั้ง ๑๔ คนนั้นไม่พบว่าผู้ ใดมีคุณสมบัติต้องห้ามไม่ควรแก่ต าแหน่ง ส่วนจะมีคุณสมบัติ ดีเด่น
เหมาะสมแก่ต าแหน่งเพียงใดนั้น ไม่ปรากฏค าชี้ แจงที่เด่นชัดจากคณะกรรมการสรรหาฯ เช่นควร
จะม ี

๔.๑.๓ คณะกรรมาธกิารสามัญฯ ได้มีมติเป็นเอกฉันทว่์า ที่ประชุมวุฒิสภา
ควรพิจารณาเป็นประเดน็แรกก่อนว่ากระบวนการสรรหาทั้งหมดตั้งแต่การแต่งตั้งกรรมการสรรหา 
กทช. ตลอดจนกระบวนการสรรหา กทช.เป็นไปโดยผิดพลาดตามความเหน็ของคณะกรรมาธกิาร
สามัญฯ หรือไม่ หากที่ประชุมวุฒิสภาเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการสามัญฯ กส็มควรมีมติไม่รับ
พิจารณารายชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอ พร้อมทั้งมอบให้ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
ด าเนินการใหม่ทั้งกระบวนการตั้งแต่การแต่งตั้งกรรมการสรรหากทช. และ 

๔.๑.๔ หากที่ประชุมวุฒิสภาไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ กส็ามารถใช้ข้อมูลการตรวจสอบคุณสมบัติผู้ได้รับการเสนอรายชื่อทั้ง ๑๔ คน ตามที่ได้
ตรวจสอบไว้ เพื่อมีมติเลือกผู้ สมควรได้รับการแต่งตั้งให้เหลือ ๗ คนต่อไป ซึ่ งถ้าได้ไม่ครบ
จ านวนกใ็ห้แจ้งคณะกรรมการสรรหาฯ ด าเนินการสรรหาเพิ่มเติมอกีคร้ังหนึ่งโดยอาจมีค าแนะน า
ที่เหน็สมควรประกอบกไ็ด้ 

๔.๒ การพิจารณาของวุฒิสภา หลังจากคณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้ข้อเทจ็จริง
ในเร่ืองดังกล่าวแล้วก็ได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมวุฒิสภา โดยที่ประชุมวุฒิสภา ได้พิจารณา
รายงานของคณะกรรมาธกิารฯ๘๘ แล้ว มีมติ “ไม่รับพิจารณาบัญชีรายชื่อ”ตามที่คณะกรรมการสรร
หาฯ เสนอมาทั้งหมด๘๙ โดยมีเหตุผลตามที่คณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้เสนอรายงาน สรุปได้ ๒ 
ส่วนคือ (๑) ประเด็นการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ และ (๒) ประเด็นการท างานของ
คณะกรรมการสรรหาฯ  

๔.๒.๑ ประเด็นการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ ที่ประชุมวุฒิสภา
เหน็ว่ามีองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาฯ ขัดแย้งต่อมาตรา ๔๙ ดังนี้  

(๑) ในส่วนของผู้ แทนคณาจารย์ที่ เชิญมาประชุมมีเพียง ๖ 

 
นายสมศักด์ิ เพียรสกุล (๓) นางสาวสมเครือ สังข์วิชัย (๔) รศ.ดร.เจริญผล สุวรรณโชติ (๕) นายสาคร อัฒ
จักร (๖) พลเอกอรัญ ชมไพศาล (๗) ดร.อาณภุาพ ถิรลาภ และ (๘) นายชุมโชค น าศรีสกุลรัตน์ 

๘๗ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ หน้า ๔-๕ 
๘๘ ในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ ในวันพฤหัสบดีที่ ๑ 

พฤษภาคม ๒๕๔๔ และในคร้ังที่ ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ที่๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ 
๘๙ คะแนนเสียง ๑๓๐ ต่อ ๒๓ เสียง (จ านวนผู้ เข้าประชุม ๑๕๘ เห็นด้วย๑๓๐ ไม่เห็นด้วย 

๒๓ งดออกเสยีง ๒ และไม่ลงคะแนน ๓) 



 ๒๖ 

สถาบัน๙๐ แต่ตามรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ปรากฏว่ายังมีสถาบันอื่นอีก ๒๕ 
สถาบัน๙๑ ที่เปิดสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม แต่ไม่ได้รับเชิญให้ส่งตัวแทนมาร่วมเพราะมิได้จัด
และใช้ชื่อหลักสูตรว่าเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะเช่นเดียวกับ ๖ สถาบัน ดังกล่าว ซึ่ง
คณะกรรมาธิการสามัญฯ เห็นว่าเป็นการตีความตามตัวอักษรจนก่อให้เกิดผลปฏิบัติที่ไม่สม
เหตุผลและไม่ชอบด้วยนิติวิธี และยังผลตัดการมีส่วนร่วมในสายวิชาการไปถึงร้อยละ ๘๐ ดังนั้น 
ในชั้นการเลือกกรรมการสรรหาฯ ในสายคณาจารย์สมควรรวมสถาบันการศึกษาทั้งหมดที่มีการ
สอนในเนื้อหาวิชาโทรคมนาคม 

(๒) ในส่วนของผู้แทนสมาคมวิชาชีพ ที่ประชุมวุฒิสภาเห็นว่า
สมาคมที่เข้าข่ายมีวัตถุประสงค์ส่งเสริมการศึกษาและเผยแพร่วิชาชีพรวมทั้งควบคุมก ากับ
มาตรฐานจริงๆ มีเพียงสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย และสมาคมที่ใกล้เคียงอีกองค์กร
หนึ่งคือสมาคมเครือข่ายสารสนเทศ ที่มีบทบาทเน้นไปถึงการพัฒนาวิชาการให้แก่สังคม ส่วน
สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทยนั้นเป็นการรวมตัวของกลุ่มนักธุรกิจคอมพิวเตอร์ จึงไม่อาจนับเป็น
สมาคมวิชาชีพได้ ส าหรับสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทยกม็ิได้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนา
วิชาชีพแต่อย่างใด เป็นเพียงการรวมตัวเพื่อแลกเปล่ียนความเห็นระหว่างข้าราชการนักวิชาการ 
และกลุ่มธุรกจิโทรคมนาคมเท่านั้น 

(๓) ในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชน ที่ประชุมวุฒิสภาเห็นว่า
กทช. จะต้องรับภารกิจหลักในการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งการควบคุมราคาและการปฏิบัติต่างๆ 
ดังนั้น การให้กลุ่มองค์กรคุ้ มครองผู้บริโภคเข้ามามีส่วนคัดเลือก กทช. จึงเป็นกุญแจส าคัญ
อย่างไรกต็ามเมื่อกฎหมายก าหนดให้น าองค์กรผู้ใช้บริการโทรคมนาคมมาสมทบเลือกผู้แทนด้วย 
ปัญหาจึงเกิดขึ้นโดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้กลุ่มสมาคมวิทยุสมัครเล่นส่งตัวแทนเข้าร่วมได้เป็นราย

 
๙๐ (๑) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (๒) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง (๓) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  (๔) มหาวิทยาลัยรังสิต (๕) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีมหานคร และ (๖) มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ 

๙๑ แต่จากการตรวจสอบรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบกระบวนการ
สรรหาและคุณสมบัติผู้สมัครด ารงต าแหน่งกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) คร้ังที่ ๕ วันองัคารที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๔๔ มีกรรมาธิการ (พลต ารวจโท ทวีทิพรัตน์) กล่าวถึงเพียงตัวเลข ๓๑ มหาวิทยาลัยว่า “ใน
ส่วนของมหาวิทยาลัยจะเห็นได้ว่าในมหาวิทยาลัยทั้งหมด มีมหาวิทยาลัยที่ส าคัญๆ อยู่ประมาณ ๓๑ 
มหาวิทยาลัย แต่ปรากฏว่ามหาวิทยาลัยที่เข้ามาเป็นคณะกรรมการสรรหาเพียง ๗ มหาวิทยาลัย เพราะว่าจาก
การตีความมหาวิทยาลัยที่ใช้ชื่อค าว่า วิชาโทรคมนาคมก็ถือว่าถูกต้องตามกฎหมายแต่มหาวิทยาลัยอย่าง
มหาวิทยาลัยเก่าๆ อย่างเช่น จุฬาลงกรณ์ หรือเชียงใหม่ อะไรต่างๆ กป็รากฏว่าใช้ค าว่า ไฟฟ้าและสื่อสาร แต่
ความจริงในเนื้อการศึกษานั้นกเ็กี่ยวกบัโทรคมนาคมหรือท าวิทยุเหมือนกนั แต่ปรากฏว่าได้ตัดออก อนันี้กท็ าให้
มองเหน็ภาพว่ามันใช้ในแง่กฎหมายบิดเบือนจากข้อเทจ็จริง ท าให้มหาวิทยาลัยที่เข้ามาทั้งหมด ๗ มหาวิทยาลัย
เป็นมหาวิทยาลัยเอกชน แล้วกม็าคัดกันเหลือเอา ๔ คัดออกไป ๓ กค็ิดเอากแ็ล้วกันว่าความไม่ชอบมาพากลก็
เกดิข้ึนในตรงนี้” 



 ๒๗ 

สมาคมถึง ๓๐ สมาคม๙๒ แทนที่จะก าหนดให้เลือกตัวแทนทั้งประเทศเข้ามามีเพียงเสียงเดียว จึง
ท าให้เสยีงผู้ใช้คล่ืนวิทยุ ๓๐ เสยีงเอาชนะองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคระดับชาติที่มีเพียง ๔ องค์กร๙๓ 
ท าให้ทศันะคุ้มครองผู้บริโภคโดยรวมขาดหายไปจากการสรรหา กทช. ผิดจากแนวทางที่กฎหมาย
ก าหนด (ซึ่งองค์กรเอกชนที่ได้รับเลือกคือสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นในจังหวัด ๒ คน (จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีและจังหวัดสมุทรปราการ) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๔๕ และมูลนิธิสว่าง
บริบูรณ์ธรรมสถาน) ดังนั้นในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนควรก าหนดให้มีที่นั่งส าหรับกลุ่ม
ผู้บริโภคด้วย 

๔.๒.๒ ประเด็นการท างานของคณะกรรมการสรรหาฯ วุฒิสภามีข้อ
ทกัท้วงเกี่ยวกบัการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ สรุปได้ ๒ ประเดน็ คือ 

(๑) วิธีการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นไปโดยไม่
สมเหตุสมผลคลาดเคล่ือนโดยชัดแจ้งจากหลักการอันก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยที่ การสรรหา 
กทช. มิใช่การสอบแข่งขันเข้ารับราชการ แต่เป็นการสรรหาผู้ สมควรแก่ภารกิจ ในเบื้ องต้น
คณะกรรมการสรรหาฯ จะต้องช่วยกนัคิดและวางข้อก าหนดที่ชัดเจนเสียก่อนว่าโดยสภาพงานของ 
กทช.ต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญด้านต่างๆ อย่างไรเพื่อการใดและในลักษณะใดบ้าง ในส่วน
ของกระบวนการคัดเลือกกค็วรต้องแบ่งผู้ รับการสรรหาเป็นสายความรู้และคัดสรรเปรียบเทยีบกัน
ในสายเดียวกนัเท่านั้น ส าหรับวิธีการคัดเลือกกต้็องไม่ใช่การเปรียบเทยีบปริญญา ต าแหน่งหน้าที่ 
อายุการท างาน ข้อเขียน วิสัยทศัน์ และตีค่าเป็นคะแนนดังเช่นที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้กระท า 
แต่คณะกรรมการสรรหาฯ จะต้องพิจารณาจากผลงานจริง ประสบการณ์จริงของผู้รับการสรรหาใน
แต่ละกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเปรียบเทยีบกันว่าผู้ รับการสรรหามีความรู้ความเชี่ยวชาญตามที่
ก าหนดไว้หรือไม่ โดยเมื่อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัดเลือกผู้ ใดแล้วจะต้องส่งรายงานมายัง
วุฒิสภาพร้อมกบัค าอธบิายว่าเลือกผู้นั้นเพราะเหตุใด มีความเหมาะสมแก่งาน กทช. อย่างไร ด้วย

 
๙๒ (๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นแห่งประเทศไทย (๒) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร (๓) 

สมาคมนักวิทยุอาสาสมัครกรุงเทพมหานคร (๔) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดแพร่ (๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่น
จังหวัดภูเกต็ (๖) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดลพบุรี (๗) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดล าพูน (๘) สมาคม
วิทยุสมัครเล่นจังหวัดสงขลา (๙) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสระบุรี (๑๐) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัด
อุดรธานี (๑๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นนครสวรรค์ (๑๒) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุพรรณบุรี (๑๓) 
สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุราษฎร์ธานี (๑๔) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดก าแพงเพชร (๑๕) สมาคมวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดเชียงใหม่ (๑๖) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดพัทลุง (๑๗) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัด
สมุทรปราการ (๑๘) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดชัยภูมิ (๑๙) สมาคมวิทยุสมัครเล่นและอาสาสมัคร
นครศรีธรรมราช (๒๐) สมาคมวิทยุสมัครเล่นสมุทรปราการ (๒๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดปัตตานี (๒๒) 
สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดชุมพร (๒๓) สมาคมวิทยุสมัครเล่นพัทลุง (๒๔) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัด
ก าแพงเพชร (๒๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดล าปาง (๒๖) สมาคมวิทยุสมัครเล่นสุราษฎร์ธานี  (๒๗) 
สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดเชียงราย (๒๘) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัครสมุทรปราการ  (๒๙) สมาคมวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดขอนแก่น และ (๓๐) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดล าปาง 

๙๓ (๑) สมาคมพลังผู้บริโภคแห่งประเทศไทย (๒) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (๓) สมาคมพิทักษ์
ประโยชน์ผู้บริโภค และ (๔) สมาคมคุ้มครองสทิธผิู้บริโภค 



 ๒๘ 

ผลงานและประสบการณ์อย่างไร วุฒิสภาจึงจะเลือกได้ถูกต้องมิใช่รายงานเพียงแต่คะแนนที่ได้
จากการสรรหาอย่างไม่มีที่มาและไม่มีค าอธบิาย 

(๒) ความไม่โปร่งใสในการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญการ
ให้คะแนน และปัญหาการเล่นพวก สรุปได้ดังนี้  

(ก) การแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ และการย้ายกลุ่ม
ของผู้สมัครบางราย ตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ สรุปข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

ในชั้นแรกคณะกรรมการสรรหาฯ ได้วางกรอบการคัดเลือก
ผู้สมัคร โดยมีการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเป็น ๗ กลุ่ม โดยรอบแรกจะคัดผู้สมัครให้เหลือ
กลุ่มละ ๘ คน รอบสองคัดให้เหลือกลุ่มละ ๔ คน และรอบสุดท้ายเหลือกลุ่มละ ๒ คน รวมเป็น 
๑๔ คน แต่คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้ประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้ผู้สมัครทราบเพื่อให้มีการ
สมัครตามกลุ่มต่างๆ เพียงกลุ่มเดียว หลังจากนั้นคณะกรรมการสรรหาฯ ก็มิได้ด าเนินการ
คัดเลือกตามเกณฑ์ดังกล่าว โดยมีการย้ายกลุ่มผู้สมัครบางราย และมีมติให้ยึดถือคะแนนเป็น
เกณฑ์โดยไม่ค านึงว่าแต่ละกลุ่มจะมีผู้ ได้รับการคัดเลือกจ านวนเท่าใด ท าให้บางกลุ่มมีผู้สมัคร
เหลือคนเดียวในรอบที่สอง (ซึ่งได้แก่กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม) และบางกลุ่มเหลือผู้ได้รับการ
เสนอชื่อเพียงคนเดียว เมื่อผ่านการคัดเลือกในรอบสุดท้าย (ซึ่งได้แก่กลุ่มกฎหมายมหาชนและ
กิจการท้องถิ่น) อย่างไรกต็าม ในการคัดเลือกรอบสุดท้ายจาก ๑๘ คนเหลือ ๑๔ คนนั้น ปรากฏ
ว่าเมื่อนายมหิดล จันทรากูร ได้ขอถอนตัวจากบัญชีรายชื่อ คณะกรรมการสรรหาฯ กลับหยิบยก
หลักเกณฑ์ในเร่ืองการจัดกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาเล่ือนผู้ได้คะแนนล าดับที่ ๑๖ 
(นายสงคราม ชื่นภิบาล) ขึ้ นมาแทนล าดับที่  ๑๕ (ดร.อัมมาร์ สยามวาลา) โดยอ้างว่ากลุ่ม
เศรษฐกิจมีผู้ ได้รับการคัดเลือก ๒ คนเพียงพอแล้ว แต่กลุ่มความมั่นคงมีผู้ ได้รับการคัดเลือก
เพียงคนเดียว กรณีจึงถือเป็นการเลือกปฏบิัติที่อธบิายไม่ได้ 

นอกจากนี้  ตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ 
ยังระบุว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่มีการจ าแนกกลุ่มความรู้ ในกระบวนการสรรหาอย่างจริงจัง 
การเลือกกลุ่มและก าหนดให้บุคคลใดอยู่ในกลุ่มกม็ิได้มีหลักเกณฑ์ เช่น นายวุฒิพร เดี่ยวพานิช 
เป็นนักธุรกิจขายอุปกรณ์ โทรคมนาคมจบการศึกษาปริญญาโทสังคมศาสตร์ประยุกต์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้อยู่ในกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น เนื่องจากนายวุฒิพร
ฯ สนใจร่วมโครงการช่วยเหลือชนบท รศ.ดร.สุธี อักษรกิตต์ิ และศ.ดร.ประสิทธิ์ ประพิณมงคล
การ เป็นอาจารย์สอนวิชาโทรคมนาคมในมหาวิทยาลัย ไม่เคยมีวุฒิหรือประสบการณ์ด้าน
การศึกษา แต่ได้รับการเสนอชื่อในกลุ่มการศึกษา หรือนายอาทร จันทวิมล จบการศึกษาปริญญา
ตรีด้านวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ปริญญาโททางการศึกษาด้านอาชีวศึกษา และปริญญาเอกด้านคุรุ
ศาสตร์อุตสาหกรรม โดยเคยด ารงต าแหน่งเป็นรองอธิบดีกรมอาชีวศึกษา และปัจจุบันด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ จึงได้ก าหนดให้อยู่ในกลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม ท าให้ได้คะแนนทิ้งห่างพระพยอมกลัยาโณ 

(ข) การให้คะแนนผู้สมัคร ในหลักการไม่ควรใช้ระบบการ
ให้คะแนนตามวิธีการของคณะกรรมการสรรหาฯ อย่างไรกต็าม จากการตรวจสอบวิธีการคัดเลือก



 ๒๙ 

ของคณะกรรมการสรรหาฯ กยั็งพบว่า มีปัญหาความไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส ๔ ประการที่
ส าคัญ คือ 

ก) ผู้ สมัครไม่ทราบว่าข้อมูลต่างๆ ที่กรอกลงในใบ
สมัครจะถูกน าไปให้คะแนน 

ข) การปรับคะแนนในรอบที่สองให้เหลือร้อยละ ๗๐ 
เพื่อน าไปรวมกับคะแนนจากการสัมภาษณ์อีก ๓๐ คะแนน ท าให้ผู้ได้คะแนนน ารอบแรกต้องเสีย
ความได้เปรียบไป และเปิดโอกาสให้กรรมการเอื้ อประโยชน์ผู้สมัครบางรายและกดคะแนน
ผู้สมัครที่ไม่พึงประสงค์ได้ 

ค) ในชั้ นการสอบสัมภาษณ์  กรรมการสรรหาได้
สอบถามหรือชี้ แนะให้ผู้สมัครบางรายที่แสดงความจ านงไว้หลายกลุ่ม ให้เลือกกลุ่มให้แน่นอนซึ่ง
ผู้สมัครที่รู้ ข้อมูลภายในแล้วย่อมมีโอกาสเลือกกลุ่มที่เป็นคุณแก่ตนได้ 

ง) วุฒิ สภามีความเห็น เพิ่ ม เติมจากรายงานการ
พิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ๙๔ ว่า การให้คะแนนในรอบแรกที่ได้แบ่งการให้คะแนนเป็น 
๓ หัวข้อ โดยแต่ละหัวข้อจะให้คะแนนโดยกรรมการสรรหาเพียงสองคนเท่านั้น กรรมการที่เหลือ
จะประชุมรับทราบคะแนนโดยปราศจากเหตุผลเช่นที่ควร เป็นความบกพร่องถึงขั้นเป็นกรณีที่ขัด
ต่อกฎหมายและท าลายหลักการท างานที่เป็นคณะที่กฎหมายถือเป็นสาระส าคัญ 

(ค) ปัญหาการเล่นพวก คณะกรรมาธิการสามัญฯ พบว่ามี
หลักฐานอนัควรเชื่อที่แสดงให้เหน็ว่ามีการเล่นพวก ๓ ประการ คือ 

ก) มีกลุ่มสังคมเศรษฐกิจเจืออยู่ในกิจการโทรคมนาคม 
๓ กลุ่ม คือ 

๑. กลุ่มราชการ ปรากฏว่ากรรมการสรรหามาจาก
สมาคมวิทยุสมัครเล่น จ านวน ๓ คน (นางประเทอืง ยันต์โกเศศ สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัด
สมุทรปราการ นายภักดี สิริจันทกุล สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุราษฎร์ธานี และนายแสวง 
บุญเรือง สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๔๕) โดยมีการอุ้มชูสนับสนุนและท างานใกล้ชิด
กบัราชการกรมไปรษณีย์โทรเลข เป็นอดีตรองปลัดกระทรวงคมนาคม จ านวน ๑ คน (นายไกรสร 
พรสุธี) มาในฐานะตัวแทนสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย และเป็นตัวแทนกระทรวง
คมนาคม จ านวน ๑ คน (นายกิตติ อยู่โพธิ์) ส าหรับผู้ได้รับการสรรหาจ านวน ๕ คน (นายดิเรก 
เจริญผล นายเหรียญชัย เรียววิไลสุข นายเศรษฐพร คูศรีพิทักษ์ นายสมิทธ ธรรมสโรช และนาย
เศวต สันตานนท์) และคนที่ได้ล าดับต้นแต่ถอนตัวไปก่อนก็อยู่ในแกนคมนาคม (นายมหิดล 
จันทรางกูร และดร.ธงชัย ยงเจริญ)  

๒. กลุ่มวิชาการ ได้แก่ นักวิชาการในมหาวิทยาลัย

 
๙๔ สรุปความเห็นและมติที่ประชุมวุฒิสภา ครั้ งที่  ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป เรื่ อง “ความ

ผิดพลาดของกระบวนการสรรหาผู้สมควรด ารงต าแหน่งเป็น กทช.”) ซึ่งส่งไปพร้อมกับหนังสือวุฒิสภา ด่วน
ที่สดุ ที่ สว ๐๐๐๘/๐๑๕๐๔ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ลงนามโดยประธานวุฒิสภา (พลตรี มนูญกฤต รูป
ขจร) ถึงนายกรัฐมนตรี 



 ๓๐ 

ภาครัฐและเอกชนทั้งอดีตและปัจจุบันที่มีความช านาญในวิชาการเกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคม
โดยมีกลุ่มของสถาบันเทคโนโลยีเป็นแกนอย่างชัดเจน 

๓. กลุ่มธุรกจิ ได้แก่ ผู้ประกอบธุรกิจโทรคมนาคมใน
ส่วนโครงสร้างพื้ นฐาน (ชินวัตรไทยเทเลคอม สามารถฯ ) และการให้บริการหรือจ าหน่ายอุปกรณ์
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยมีทั้งที่ปรากฏเป็นบริษัทหรือรวมตัวเป็นสมาคมผู้ประกอบธุรกจิโดยแท้ เช่น 
สมาคมธุรกจิคอมพิวเตอร์ไทย เป็นต้น 

ข) ความสมัพันธร์ะหว่างกลุ่มในระดับต่าง ๆได้แก่ 
๑. ราชการกับวิชาการ พบว่าแกนฝ่ายราชการคือสาย

คมนาคมได้เข้าเป็นกรรมการหรืออาจารย์พิเศษในแกนฝ่ายวิชาการคือสถาบันเทคโนโลยีถึง ๓ คน 
ขณะเดียวกันกลุ่มวิชาการทั้งที่เป็นกรรมการสรรหาหรือได้รับการสรรหาต่างกม็ีความสัมพันธ์ใน
การเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นคู่สัญญารับงานวิจัยจากราชการหมดทุกคน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะอยู่
ในสถาบันเทคโนโลยีหรือไม่ 

๒. ราชการกับธุรกิจ พบว่าราชการสายโทรคมนาคม 
ท างานเป็นกรรมการบริษัทร่วมกับภาคธุรกิจแทนกระทรวงคมนาคมหลายคน คือ นายเศรษฐพร 
คูศรีพิทกัษ์ นายเหรียญชัย เรียววิไลสขุ และนายเศวต สนัตานนท์ 

๓. วิชาการกับธุรกิจ พบนักวิชาการที่เกี่ยวข้องซื้อหุ้น
ธุรกิจสื่อสารตามปกติเป็นบางรายพบการจัดตั้งบริษัทธุรกิจโทรคมนาคมขนาดเลก็ของตนเองสอง
ราย และเป็นกรรมการอิสระของบริษัทธุรกิจโทรคมนาคมขนาดใหญ่ ๑ คน คือ รศ.ดร.โกศล 
เพช็รสวุรรณ์ 

ค) ก ารส ร้ างค วามสั มพั น ธ์ส าม ฝ่ าย ไ ว้ที่ สม าคม
โทรคมนาคมแห่งประเทศไทย คณะกรรมาธิการสามัญฯ พบว่ากลุ่มราชการ วิชาการ และธุรกิจ
ต่างกเ็ป็นคนในวงการสมาคมซึ่งมีส่วนในการสรรหาอย่างส าคัญ คือ 

๑. สมาคมที่ประกอบด้วยกรรมการสามฝ่าย รวม ๓๐ 
คน ในสายธุรกิจจะปรากฏตัวแทนบริษัทใหญ่อยู่ครบทั้งไทยและต่างประเทศ จากนั้นจะเป็นสาย
ราชการในแกนกระทรวงคมนาคมและสายวิชาการในแกนสถาบันเทคโนโลยี ประกอบเข้ามาอีก
สองสาย 

๒. ในการตรวจสอบพบว่าที่ปรึกษาและกรรมการ
สมาคมทั้ง ๓๐ คนนั้น จะมีผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นกรรมการสรรหา ๒ คน และเป็นผู้ได้รับการสรรหา
จ านวนถึง ๘ คน โดยนายไกรสร พรสธุ ีมีบทบาทเป็นแกนหลักในการสรรหามาตลอด 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมาธิการสามัญฯ 
จึงเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่จะมีการช่วยเหลือกนั เนื่องจากตัวระบบไม่สมเหตุผล และในแง่ความ
น่าจะเป็นกป็รากฏเครือข่ายของผู้คนในวงการอย่างชัดเจน ท าให้แม้จะวางระบบให้จัดตั้งกรรมการ
สรรหาโดยเปิดกว้าง ก็เปิดกว้างจริงไม่ได้เพราะเป็นคนในวงการอยู่ก่อน แม้เปิดรับสมัครแต่
วิธีการกจ็ะไม่สมเหตุผลจนยุติเป็นกลุ่มคนที่คับแคบเหมือนสรรหากันเอง ให้คะแนนกันเองใน
กลุ่มคนในวงการของตน ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญฯ จึงต้องมีมติให้วุฒิสภาคืนเร่ืองให้



 ๓๑ 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีรับไปด าเนินการสรรหาใหม่ทั้งหมด 

 

ส่วนที่ ๒ ขอ้กฎหมำยเกีย่วกบักำรแต่งตั้ง กทช. 
ข้อหารือตามหนังสือส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีสืบเนื่องมาจากการที่

วุฒิสภาได้มีข้อทักท้วงว่าการตั้ งคณะกรรมการสรรหาฯ จ านวน ๑๗ คน เป็นไปโดยขัดต่อ
กฎหมายเพราะองค์ประกอบกรรมการขัดแย้งต่อมาตรา ๔๙ และกระบวนการสรรหา กทช. 
ผิดพลาดไม่อยู่ในกรอบที่กฎหมายบัญญัติ วุฒิสภาจึงได้มีมติไม่รับรายชื่อผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อ
ตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอไปทั้งหมดและเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้ รักษาการตาม
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ด าเนินการใหม่ให้ถูกต้อง 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับ
ปัญหาที่เกิดขึ้ นจากการทักท้วงของวุฒิสภาและสภาพการณ์ในปัจจุบันแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่
จะต้องพิจารณา ดังนี้  

(๑) อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้ง
เป็นกรรมการใน กทช. 

(๒) ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ในฐานะหน่วยงานธุรการในการ
ด าเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. จะมีอ านาจหน้าที่ต้องด าเนินการตามข้อทกัท้วงของวุฒิสภา 
เพียงใด 

(๓) นายกรัฐมนตรีในฐานะของผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ จะมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตามข้อทกัท้วงของวุฒิสภา เพียงใด 

(๔) การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

(๕) การสรรหา กทช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ประเดน็ที่ ๑ อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมควรได้รับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการใน กทช. 

โดยที่ข้อเทจ็จริงในส่วนนี้ ปรากฏว่า เมื่อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ด าเนินการ
คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการใน กทช. และได้มีหนังสอืเสนอรายชื่อ
บุคคลดังกล่าวต่อประธานวุฒิสภาแล้ว วุฒิสภาได้มีมติตั้งคณะกรรมาธกิารสามัญฯ เพื่อตรวจสอบ
กระบวนการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ กระบวนการสรรหา และคุณสมบัติประวัติ และความ
ประพฤติของผู้ที่ได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการใน กทช. ทั้งนี้ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๑๘๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ผลการพิจารณาปรากฏว่าคณะกรรมาธิการสามัญฯ 
เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ขัดต่อกฎหมาย และกระบวนการสรรหาเป็นไปโดยมิ
ชอบด้วยเหตุผล๙๕ ส าหรับคุณสมบัติผู้ ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการใน กทช. ทั้ง ๑๔ คน 
คณะกรรมาธิการสามัญฯ ไม่พบว่าผู้ใดมีคุณสมบัติต้องห้ามไม่ควรแก่ต าแหน่ง ส่วนจะมีคุณสมบัติ
เด่นเหมาะสมแก่ต าแหน่งเพียงใดนั้น คณะกรรมาธิการสามัญฯ เห็นว่า ไม่ปรากฏค าชี้ แจงที่
เด่นชัดจากคณ ะกรรมการสรรหาฯ เช่นที่ ควรจะมี  วุ ฒิ สภาได้พิ จารณ ารายงานของ

 
๙๕ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ หน้าที่ ๔ 



 ๓๒ 

คณะกรรมาธิการสามัญฯ แล้ว มีมติไม่รับรายชื่อของผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการใน กทช. 
ทั้งหมด ประธานวุฒิสภาจึงได้มีหนังสือแจ้งมติและความเห็นของวุฒิสภาต่อนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ เพื่อด าเนินการต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่วุฒิสภามีมติ
ไม่รับพิจารณารายชื่อบุคคลที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการใน 
กทช. ทั้งหมด โดยยกข้อทักท้วงเกี่ยวกับการด าเนินการในขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสรร
หาฯ และการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นเหตุในการไม่รับพิจารณารายชื่อนั้น มี
ประเด็นต้องพิจารณาดังนี้  (๑) วุฒิสภามีอ านาจในการยกข้อทักท้วงเกี่ยวกับการด าเนินการใน
ขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ และการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นเหตุ
ในการไม่รับพิจารณารายชื่อที่เสนอโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้หรือไม่ และ (๒) อ านาจของ
วุฒิสภาในการทกัท้วงมีขอบเขตเพียงใด 

๑.๑ วุฒิสภามีอ านาจในการยกข้อทักท้วงเกี่ยวกับการด าเนินการในขั้นตอนการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ และการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นเหตุในการไม่
รับพิจารณารายชื่อที่เสนอโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การด าเนินการเพื่ อจัดให้มี
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กทช.) ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถี่ฯ นั้น อาจแยกพิจารณาได้เป็น ๓ ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ ๑ การด าเนินการเพื่อจัดให้มี
คณะกรรมการสรรหา กทช. ตามมาตรา ๔๙ ซึ่ งมาตรา ๗๕ ๙๖ อันเป็นบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดว่า ในวาระเร่ิมแรก ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีท า
หน้าที่หน่วยงานธุรการ ขั้นตอนที่ ๒ การด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ ตามมาตรา ๕๐๙๗ 
ซึ่งก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการสรรหาฯ โดยให้น าความใน
มาตรา ๑๐ มาใช้บังคับกับการสรรหา และคัดเลือก กทช. โดยอนุโลม โดยในมาตรา ๑๐๙๘ 

 
๙๖ มาตรา ๗๕  ในวาระเริ่มแรกให้ด าเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการให้แล้วเสร็จ

ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ก าหนดวันดังกล่าวให้หมายถึงวันในสมัยประชุม
ของรัฐสภา 

ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการด าเนินการสรรหา
และคัดเลือกกรรมการตามวรรคหนึ่ง 

๙๗ มาตรา ๕๐ ให้น าความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ 
มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๔ 
และมาตรา ๒๕ มาใช้บังคับกับวิธีการเลือกและแต่งตั้งกรรมการ การด ารงต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่ง และ
การปฏบัิติหน้าที่ของ กทช. โดยอนุโลม 

๙๘ มาตรา ๑๐  การคัดเลือกและการเลือกกรรมการ ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  
(๑) ให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้มีความรู้ หรือมีความเชี่ยวชาญหรือมี

ประสบการณ์ตามมาตรา ๗ รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ เป็นจ านวนสองเท่ากับ
จ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้งเสนอต่อประธานวุฒิสภาพร้อมทั้งรายละเอียดของบุคคลดังกล่าว ซึ่งจะต้อง
ระบุให้ชัดเจนหรือมีหลักฐานแสดงให้เหน็ว่าเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมในด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๗ และ



 ๓๓ 

ก าหนดว่า ให้คณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้มีความรู้  หรือความเชี่ยวชาญหรือ
มีประสบการณ์ตามมาตรา ๗๙๙ รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘๑๐๐ 

 
ความยินยอมเป็นหนังสอืของผู้ได้รับการเสนอชื่อนั้น 

(๒) ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผู้ได้รับการเสนอรายชื่อตาม (๑) 
ซึ่งต้องกระท าโดยวิธกีารลงคะแนนลับ ในการนี้ ให้บุคคลซึ่งได้รับคะแนนสงูสดุและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับการเลือกเป็นกรรมการ แต่ถ้าไม่มีผู้ได้รับเลือกหรือมีผู้
ได้รับเลือกไม่ครบจ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้น ารายชื่อของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อที่เหลืออยู่
ทั้งหมดมาให้สมาชิกวฒุิสภาออกเสยีงลงคะแนนเลือกอกีคร้ังหนึ่งต่อเนื่องกนัไป และในกรณีนี้ ให้ผู้ได้รับคะแนน
สูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ ได้รับ เลือกให้เป็น
กรรมการ ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากนัในล าดับใดอนัเป็นเหตุให้มีผู้รับเลือกเกนิจ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง 
ให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๙๙ มาตรา ๗ กรรมการต้องเป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏบัิติงานที่แสดงให้เหน็ถึงการเป็นผู้ มี

ความรู้ความเข้าใจและมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ในกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทศัน์ เทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม เศรษฐกิจความม่ันคง กฎหมายมหาชน หรือกจิการทองถ่ิน อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อกจิการกระจายเสยีงและกจิการโทรทศัน์ 

๑๐๐ มาตรา ๘  กรรมการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้  
(๑) มีสญัชาติไทยโดยการเกดิ 
(๒) มีอายุไม่ต ่ากว่าสามสบิห้าปีบริบูรณ์ 
(๓) ไม่เคยเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติหรือกรมการกิจการกระจายเสียงและ

กจิการโทรทศัน์แห่งชาติ 
(๔) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองสมาชิกสภาท้องถ่ิน

หรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
(๕) ไม่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งของพรรคการเมือง 
(๖) ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
(๗) ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ 
(๘) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
(๙) ไม่เป็นบุคคลที่ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
(๑๐) ไม่เป็นบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปโดยได้พ้นโทษมายังไม่

ถึงห้าปีในวันได้รับการเสนอชื่อ เว้นแต่ในความผิดอนัได้กระท าโดยประมาท 
(๑๑) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

หรือจากหน่วยงานของเอกชน เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือเพราะประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง หรือถือว่ากระท าการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(๑๒) ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สนิตกเป็นของแผ่นดินเพราะร ่ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สนิเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

(๑๓) ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญ หรือผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา 

(๑๔) ไม่เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง 



 ๓๔ 

เป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้งเสนอต่อประธานวุฒิสภา และขั้นตอนที่ 
๓ การแต่งตั้งกทช. ซึ่งมาตรา ๔๖๑๐๑ ได้บัญญัติว่า พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การที่พระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ได้บัญญัติว่า ให้พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง กทช.
ตามค าแนะน าของวุฒิสภานั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดอ านาจหน้าที่และขั้นตอนการ
ด าเนินการของวุฒิสภาไว้ด้วยในมาตรา ๑๐ (๒) และ (๓) กล่าวคือ เมื่อได้รับรายชื่อจาก
คณะกรรมการสรรหาฯ แล้ว มาตรา ๑๐ (๒)๑๐๒ ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภา
เพื่อมีมติเลือกผู้ได้รับการเสนอชื่อ ส่วนมาตรา ๑๐ (๓)๑๐๓ ก าหนดว่า ในกรณีที่ไม่มีผู้ได้รับเลือก
หรือมีผู้ที่ได้รับเลือกไม่ครบจ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้คณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณา
คัดเลือกตาม (๑) เพื่อเสนอวุฒิสภาลงมติเลือกตาม (๒) ใหม่อีกคร้ังหนึ่ง แม้ว่าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้ก าหนดให้อ านาจวุฒิสภาในการที่จะไม่รับพิจารณารายชื่อบุคคลที่ได้รับการเสนอให้
แต่งตั้งเป็น กทช.ไว้ และมีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินกระบวนการสรรหาไว้เป็นส่วนๆ โดยมี
การก าหนดองค์กรที่รับผิดชอบในการด าเนินการแต่ละขั้นตอนไว้แยกต่างหากจากกันกต็าม แต่

 
๑๐๑ มาตรา ๔๖  ให้มีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “กทช.” 

ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
ฯ แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา 

ให้เลขาธกิาร กทช. เป็นเลขานุการ กทช. 
๑๐๒ มาตรา ๑๐  การคัดเลือกและการเลือกกรรมการให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  

ฯลฯ     ฯลฯ 
(๒) ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผู้ได้รับการเสนอรายชื่อตาม (๑) 

ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ ให้บุคคลซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นกรรมการ แต่ถ้าไม่มีผู้ได้รับเลือกหรือมีผู้ได้รับ
เลือกไม่ครบจ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้น ารายชื่อของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อที่เหลืออยู่ทั้งหมดมา
ให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสยีงลงคะแนนเลือกอกีคร้ังหนึ่งต่อเนื่องกันไป และในกรณีนี้ ให้ผู้ได้รับคะแนนสงูสดุและ
มีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการ ถ้ามี
ผู้ ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้ผู้ มีผู้ ได้รับเลือกเกินจ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้
ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๑๐๓ มาตรา ๑๐  การคัดเลือกและการเลือกกรรมการและการเลือกกรรมการ ให้ด าเนินการ

ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ     ฯลฯ 

(๓) ในกรณีที่ไม่มีผู้ ได้รับเลือกหรือมีผู้ที่ได้รับเลือกไม่ครบจ านวนกรรมการที่จะได้รับ
แต่งตั้งให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกตาม (๑) เพื่อเสนอวุฒิสภาลงมติเลือกตาม (๒) ใหม่อีกครั้ง
หนึ่ง ในการแต่งตั้งกรรมการครั้งแรกเม่ือได้มีการคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการครบจ านวนแล้ว ให้ผู้ที่ได้รับ
เลือกทั้งหมดประชุมร่วมกนัเพื่อคัดเลือกกนัเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการแล้วแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบ 
และให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 



 ๓๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การด าเนินงานแต่ละขั้นตอนมิได้มีผลสิ้ นสุด
เด็ดขาดอยู่ในตัวเอง หากแต่มีลักษณะเป็นกระบวนการต่อเนื่องที่น าไปสู่การมีพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในที่สุด ดังนั้น การที่
กฎหมายก าหนดให้องค์กรหลายองค์กรซึ่งมีที่มาและอ านาจหน้าที่แตกต่างกันเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้ง กทช. ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการสร้าง
ระบบการตรวจสอบและคานอ านาจซึ่งกันและกันมิให้การด าเนินการทั้งหมดอยู่ภายใต้อ านาจ
หน้าที่ขององค์กรใดองค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียวคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเหน็ว่า 
การที่กฎหมายก าหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่ในการถวายค าแนะน าเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้ง กทช. นั้น นอกจากวุฒิสภาจะมีอ านาจในการตรวจสอบความรู้ ความเชี่ยวชาญตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๗๑๐๔ ตลอดจนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
๔๘๑๐๕ แล้ว หากวุฒิสภาเห็นว่า การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ หรือการสรรหา กทช. ที่ได้
ด าเนินการมาไม่ชอบด้วยกฎหมายอันจะมีผลกระทบต่อความถูกต้องในการพิจารณาเลือกผู้
สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกทช. ซึ่งเป็นหน้าที่ของวุฒิสภาแล้ว วุฒิสภาย่อมมีอ านาจในการ
ทักท้วงการด าเนินการดังกล่าวเพื่อให้ได้บุคคลที่ถูกต้องตามกฎหมายที่วุฒิสภาสามารถถวาย
ค าแนะน าเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งได้ โดยแจ้งให้นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการ
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ทราบเพื่อจัดให้มีการตรวจสอบและแก้ไขการ
ด าเนินการนั้นให้ชอบด้วยกฎหมายก่อนที่วุฒิสภาจะท าหน้าที่ในส่วนของตนต่อไป 

๑.๒ อ านาจของวุฒิสภาในการทกัท้วงมีขอบเขตเพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า แม้กระบวนการคัดเลือกและ
แต่งตั้ง กทช. จะมีลักษณะเป็นกระบวนการต่อเนื่องกระบวนการเดียวตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น
และองค์กรต่างๆ ที่มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบและคาน
อ านาจซึ่งกันและกันกต็าม แต่การตรวจสอบและคานอ านาจระหว่างองค์กร ต้องค านึงถึงอ านาจ
หน้าที่และความรับผิดชอบที่กฎหมายได้มอบหมายให้แต่ละองค์กรไว้โดยเฉพาะด้วยดังนั้น การ
ตรวจสอบและการคานอ านาจระหว่างองค์กรจึงกระท าได้ตราบเท่าที่ไม่ท าให้ระบบการจัดแบ่ง
อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละองค์กรตามที่กฎหมายก าหนดไว้ต้องเสียไป 

ดังนั้น แม้วุฒิสภาจะมีอ านาจในการทกัท้วงการด าเนินการของส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี และคณะกรรมการสรรหาฯ กต็าม แต่การใช้อ านาจของวุฒิสภาจะต้องอยู่
ภายใต้ขอบเขตดังต่อไปนี้  คือ 

ก. วุฒิสภาย่อมมีอ านาจทักท้วงเฉพาะกรณีที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น โดยการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้นมีความส าคัญถึงขนาดมีผล

 
๑๐๔ มาตรา ๔๗ กรรมการต้องเป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏบัิติงานที่แสดงให้เหน็ถึงการเป็นผู้

มีความรู้  ความเข้าใจและมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ในกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความม่ันคง กฎหมายมหาชน หรือกจิการท้องถ่ิน อันจะเป็นประโยชน์
ต่อกจิการโทรคมนาคม 

๑๐๕ มาตรา ๔๘ กรรมการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ 



 ๓๖ 

โดยตรงต่อความชอบด้วยกฎหมายของผลการสรรหา กทช. มิใช่ข้อผิดพลาดไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ในส่วนของรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่มิใช่สาระส าคัญ ซึ่งไม่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมาย
ของผลการด าเนินการ 

ข. ในกรณีที่เป็นปัญหาเกี่ยวกบัการใช้ดุลยพินิจขององค์กรอื่น วุฒิสภาย่อมมี
อ านาจทักท้วงเฉพาะกรณีที่ปรากฏข้อเทจ็จริงอย่างแจ้งชัดว่า เป็นการใช้ดุลยพินิจที่มิชอบ ด้วย
กฎหมาย เช่น การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร แต่วุฒิสภาย่อมไม่มี
อ านาจในการทักท้วงในส่วนที่เกี่ยวกับ “ความเหมาะสม” ของการใช้ดุลยพินิจที่กฎหมายได้
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรอื่น ซึ่งได้แก่ ส านักงานปลัดส านักนายก รัฐมนตรี หรือ
คณะกรรมการสรรหาฯ เพราะการทักท้วงในเร่ืองความเหมาะสมเพื่อขอให้แก้ไขตามความเห็น
ของวุฒิสภาย่อมเท่ากับวุฒิสภาก้าวล่วงเข้าไปใช้ดุลยพินิจแทนองค์กรอื่นซึ่งจะเป็นการแทรกแซง
การปฏบิัติหน้าที่ตามกฎหมายในความรับผิดชอบขององค์กรนั้นไปในที่สดุ 

ค. เมื่อวุฒิสภาได้ใช้อ านาจในการทักท้วงแล้ว และเมื่อผู้มีอ านาจหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องได้ด าเนินการตรวจสอบแล้วปรากฏว่า ข้อเทจ็จริงมิได้เป็นไปตามข้อทกัท้วงของวุฒิสภา 
วุฒิสภาย่อมไม่มีเหตุในการไม่รับพิจารณารายชื่อผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช.ต่อไป และ
หากวุฒิสภายังไม่เห็นด้วยกับผลการตรวจสอบ วุฒิสภากต้็องส่งเร่ืองให้องค์กรที่มีอ านาจชี้ ขาดข้อ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น ซึ่งเมื่อเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาและนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามนัยมาตรา ๒๖๖๑๐๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย วุฒิสภาก็
ต้องส่งเร่ืองพร้อมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป และผลการวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันวุฒิสภาและองค์กรอื่นของรัฐตามมาตรา ๒๖๘๑๐๗ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ประเดน็ที่ ๒ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการในการ
ด าเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. จะมีอ านาจหน้าที่ต้องด าเนินการตามข้อทกัท้วงของวุฒิสภา 
เพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาขั้นตอนการด าเนินการสรรหา
และคัดเลือก กทช. ในวาระเร่ิมแรก ซึ่งมาตรา ๗๕๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถี่ฯ ได้ก าหนดให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการแล้ว เห็น
ว่า ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่แยกได้ ๒ ประการคือ  (๑) เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบด าเนินการจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ โดยจัดให้มีการคัดเลือกผู้แทนตามมาตรา 
๔๙๑๐๙ เพื่อประกอบเป็นคณะกรรมการสรรหาฯ และ (๒) ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการของ

 
๑๐๖ มาตรา ๒๖๖ ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเหน็ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
๑๐๗ มาตรา ๒๖๘ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผล ผูกพันรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอื่นของรัฐ 
๑๐๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙๖, ข้างต้น 
๑๐๙ มาตรา ๔๙  ในการแต่งตั้งกรรมการให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการคณะหนึ่งมี



 ๓๗ 

คณะกรรมการสรรหาฯ ในการด าเนินการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. จ านวน ๑๔ 
คน เพื่อเสนอให้วุฒิสภาคัดเลือกต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า เมื่อการจัดตั้งคณะกรรมการสรร
หาฯ เป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี หากปรากฏว่ามีการกระท า
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้ นจริง ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการแก้ไขหรือด าเนินการใหม่ให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป ทั้งนี้  โดยค านึงถึงขอบเขต
อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา และของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเองตามที่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเหน็ไว้แล้วในประเดน็ที่ ๑ 

ส่วนการด าเนินการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. นั้นโดยที่มาตรา 
๑๐ (๑)๑๑๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสรรหาฯ โดยตรง การพิจารณาด าเนินการตามข้อทักท้วงของวุฒิสภาในส่วน
กระบวนการสรรหาฯ จึงเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาฯ โดยส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการมิอาจก้าวล่วงเข้าไปสั่งการหรือด าเนินการใดๆ แทนได้ แต่
ทั้งนี้ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการย่อมมีอ านาจในการทกัท้วง หรือ

 
จ านวนสบิเจด็คน ท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการ ประกอบด้วย 

(๑) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนกระทรวงคมนาคม ผู้แทน
กระทรวงพาณิชย์ และผู้แทนส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ 

(๒) ผู้แทนคณาจารย์ประจ าซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
และสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาดังกล่าว สถาบันละ
หนึ่งคนคัดเลือกกนัเองให้เหลือสี่คน 

(๓) ผู้ แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ
อเิลก็ทรอนิกสท์ี่เป็นนิติบุคคล สมาคมละหนึ่งคน คัดเลือกกนัเองให้เหลือสี่คน 

(๔) ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้าน
โทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ และไม่แสวงหาก าไรในทางธุรกิจ องค์กรละ
หนึ่งคนคัดเลือกกนัเองให้เหลือสี่คน 

กรรมการสรรหาไม่มีสทิธไิด้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการ 
ให้คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกกรรมการสรรหาคนหนึ่งเป็นประธานกรรมการสรรหาและ

คัดเลือกกรรมการสรรหาอกีคนหนึ่งเป็นเลขนุการคณะกรรมการสรรหา 
ให้ส านักงาน กทช. ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการด าเนินการสรรหาและคัดเลือก

กรรมการ 
๑๑๐ มาตรา ๑๐  การคัดเลือกและการเลือกกรรมการ ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  
(๑) ให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้มีความรู้ หรือมีความเชี่ยวชาญหรือมี

ประสบการณ์ตามมาตรา ๗ รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ เป็นจ านวนสองเท่าของ
จ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้งเสนอต่อประธานวุฒิสภาพร้อมทั้งรายละเอียดของบุคคลดังกล่าว ซึ่งจะต้อง
ระบุให้ชัดเจนหรือมีหลักฐานแสดงให้เหน็ว่าเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมในด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๗ และ
ความยินยอมเป็นหนังสอืของผู้ได้รับการเสนอชื่อนั้น 

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๓๘ 

ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาฯ หากคณะกรรมการสรรหาฯ 
เหน็ชอบด้วยกด็ าเนินการสรรหาใหม่ได้ 

ส าหรับกรณี ข้อหารือตามหนังสือส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีที่ ว่า
คณะกรรมการสรรหา กทช. สิ้นสภาพเมื่อใด นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า
มาตรา ๔๙๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรร
หาฯ เพื่อท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช.ต่อวุฒิสภา โดยมิได้
ก าหนดการสิ้นสภาพของคณะกรรมการสรรหา กทช. ไว้ และเมื่อได้พิจารณาขั้นตอนการเลือกผู้
สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ตามมาตรา ๑๐ (๓)๑๑๒ แล้ว เหน็ว่าแม้คณะกรรมการสรรหาฯ 
ได้เสนอรายชื่อต่อวุฒิสภาไปแล้ว แต่หากปรากฏว่า ไม่มีผู้ใดได้รับเลือกหรือมีผู้ได้รับเลือกไม่ครบ
ตามจ านวนกรรมการที่กฎหมายก าหนดไว้ คณะกรรมการสรรหาฯ กจ็ะยังมีหน้าที่ต้องพิจารณา
คัดเลือกผู้ สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. เสนอต่อวุฒิสภาใหม่อีก ดังนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า คณะกรรมการสรรหากทช. ย่อมสิ้นสภาพเมื่อสิ้นสุดภารกิจ 
กล่าวคือ เมื่อได้มีประกาศพระบรมราชโองการแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
ครบถ้วนตามมาตรา ๔๖๑๑๓ แล้ว 

ประเด็นที่ ๓ นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กร
จดัสรรคล่ืนความถี่ฯ จะมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตามข้อทกัท้วงของวุฒิสภา เพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการก าหนดให้มี
ผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติต่างๆ กเ็พื่อให้มีผู้ รับผิดชอบในการดูแลการปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัตินั้นๆ ผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติจึงมีอ านาจหน้าที่ในการดูแลการ
ปฏิบัติการตามที่พระราชบัญญัติฉบับที่ตนเป็นผู้ รักษาการ ให้มีการใช้บังคับโดยถูกต้องและมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้ น  การที่พระราชบัญญั ติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ ฯ ได้ก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ รักษาการ นายกรัฐมนตรีจึงมีอ านาจหน้าที่ในการดูแลการสรรหาและคัดเลือก 
กทช. ตามที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ ฯ ได้ก าหนดไว้ให้เป็นไปโดยถูกต้องและ
ชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ ดังนี้  

๓.๑ กรณีนายกรัฐมนตรีเหน็ด้วยกบัข้อทกัท้วงของวุฒิสภา 
ก . ก ารจั ดตั้ งคณ ะกรรมการสรรหาฯ  หากปรากฏ ว่าก ารจั ดตั้ ง

คณะกรรมการสรรหาฯ เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย นายกรัฐมนตรีย่อมสามารถใช้อ านาจใน
ฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดของส านักนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๐๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

 
๑๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๙, ข้างต้น 
๑๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๓, ข้างต้น 
๑๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๑, ข้างต้น 
๑๑๔ มาตรา ๑๐ ส านักนายกรัฐมนตรีมีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ

ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
ส านักนายกรัฐมนตรีมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ บังคับบัญชาข้าราชการและก าหนดนโยบายของ

ส านักนายกรัฐมนตรีให้สอดคล้องกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดหรืออนุมัติและรับผิดชอบในการปฏิบัติ



 ๓๙ 

บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีที่
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ชุดเดิมและให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีด าเนินการ
คัดเลือกกรรมการสรรหาตามมาตรา ๔๙ ใหม่ได้ 

ข. การสรรหา กทช. ซึ่ งด าเนินการโดยคณะกรรมการสรรหาฯ โดยที่
คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้เป็นหน่วยงานภายใต้การบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีโดยตรง
เช่นเดียวกับส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีจึงไม่มีอ านาจในการสั่งการให้
คณะกรรมการสรรหาฯ ด าเนินการตามความเหน็ของวุฒิสภาได้ อย่างไรกต็าม ในฐานะผู้รักษาการ
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ นายกรัฐมนตรีย่อมมีอ านาจในการให้ค าแนะน า
หรือตักเตือนโดยขอให้คณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณาทบทวนการด าเนินการตามข้อทกัท้วงของ
วุฒิสภาได้ แต่คณะกรรมการสรรหาฯ ในฐานะหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงย่อม
มีอ านาจในการพิจารณาว่าสมควรด าเนินการตามข้อทักท้วงหรือไม่ เพียงใด และหาก
คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า การด าเนินการสรรหาในส่วนความรับผิดชอบของตนชอบด้วย
กฎหมายและไม่ด าเนินการใดแล้ว นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้ รักษาการตามกฎหมายกอ็าจฟ้องศาล
ปกครองเพื่อให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหาฯ ต่อไป 

๓.๒ กรณีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับข้อทกัท้วงของวุฒิสภา หากปรากฏว่าการ
จัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ และการสรรหาผู้ สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้ รักษาการตามกฎหมายสามารถแจ้งผลยืนยันการเสนอ
รายชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอไปแล้วเพื่อขอให้วุฒิสภาด าเนินการเลือกบุคคลที่
สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ต่อไป และหากวุฒิสภายังคงยืนยันความเห็นเดิมโดยมีมติ ไม่
รับพิจารณารายชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอ กรณีย่อมมีลักษณะเป็นปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา และโดยที่วุฒิสภาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญฯ ตามมาตรา ๒๖๖๑๑๕ 
ของรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย” ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงสามารถเสนอปัญหาดังกล่าวต่อประธานรัฐสภา เพื่อ
พิจารณาด าเนินการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไป ทั้งนี้  ตามแนวปฏิบัติที่เคยเกิดขึ้ น
มาแล้วในกรณีการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคร้ังแรก (ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ ๕๔/๒๕๔๒)  

ประเดน็ที่ ๔ การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า วุฒิสภามี ข้อ
ทกัท้วงเกี่ยวกับการคัดเลือกกรรมการสรรหาตามมาตรา ๔๙ (๒) (๓) และ (๔) ซึ่งแยกพิจารณา
ได้เป็น ๓ กรณี คือ (๑) กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนคณาจารย์ (๒) กรรมการสรรหาใน

 
ราชการของส านักนายกรัฐมนตรีและจะให้มีรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี หรือมี
ทั้งรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏบัิติราชการกไ็ด้ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๑๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๖, ข้างต้น 



 ๔๐ 

ส่วนของผู้แทนสมาคมวิชาชีพ และ (๓) กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชน 

๔.๑ กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนคณาจารย์ 

วุฒิสภามีข้อทกัท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ 
ว่า “ยังมีสถาบันการศึกษาอกี ๒๕ แห่งที่มีหลักสตูรการสอน วิชาด้านโทรคมนาคม ในปริมาณและ
คุณภาพเช่นเดียวกับ ๖ สถาบันที่ได้รับแจ้งให้ส่งผู้แทนมาร่วมเลือกกรรมการสรรหาสายวิชาการ 
แต่สถาบันเหล่านี้ มิได้รับเชิญมาเข้าร่วมก็เพราะมิได้จัดและใช้ชื่อหลักสูตรว่าเป็น สาขาวิชา
โทรคมนาคมโดยเฉพาะเช่นเดียวกับ ๖ สถาบันดังกล่าว คณะกรรมาธิการสามัญฯ จึงเห็นว่าการ
ตีความตามตัวอักษรจนก่อให้เกิดผลปฏิบัติที่ไม่สมเหตุผลเช่นนี้ น่าจะไม่ชอบด้วยนิติวิธี ยังผลตัด
การมีส่วนร่วมในสายวิชาการไปถึงร้อยละ ๘๐ เลยทเีดียว”๑๑๖  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณามาตรา ๔๙ (๒)๑๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ แล้ว เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดเง่ือนไขใน
การคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ไว้เพียง ๒ ประการ กล่าวคือ ๑. ต้องเป็นคณาจารย์ประจ าซึ่งสอนใน
สาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือในสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน และ ๒. 
สถาบันอุดมศึกษานั้นต้องเป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคม 
กรณีตามข้อทักท้วงของวุฒิสภาจึงมีประเดน็ในการพิจารณาว่า สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนใน
ระดับปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคม มีความหมายเพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจสอบข้อเทจ็จริงในประเดน็นี้แล้ว 
ปรากฏว่า ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมิได้เป็นผู้พิจารณาก าหนดว่าสถาบันอุดมศึกษาใดมี
สิท ธิ ส่ งผู้ แทน เข้า ร่วมการคั ด เลือกกรรมการสรรหาใน ส่วนนี้  แ ต่ ใน ส่วนที่ เกี่ ย วกับ
สถาบันอุดมศึกษาในการดูแลของทบวงมหาวิทยาลัยได้ขอให้ทบวงมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นหน่วยงาน
ที่ มีห น้ าที่ รับผิดชอบโดยตรงเกี่ ยวกับสถาบันอุดมศึกษา ด าเนิ นการประสานงานกับ
สถาบันอุดมศึกษาที่เห็นว่ามีคุณสมบัติตามมาตรา ๔๙ (๒) เพื่อให้จัดส่งผู้ แทนเข้าร่วมการ
คัดเลือก และแจ้งรายชื่อผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีทราบ 
ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาของทบวงมหาวิทยาลัยนั้น ผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยได้ชี้ แจงว่า 
โดยที่มาตรา ๔๙ (๒) ได้ก าหนดว่า ผู้แทนคณาจารย์ต้องเป็นผู้สอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ เป็นนิติบุคคล และมีการสอนระดับปริญญาในสาขาดังกล่าว  ดังนั้ น
ทบวงมหาวิทยาลัยจึงได้พิจารณาคัดเลือกเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลทั้งของรัฐและ
เอกชนที่มีการสอนระดับปริญญาโดยมีการจัดหลักสูตรการสอนแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคม
หรือมีการแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ ซ่ึงในสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวจะมีการสอน
วิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมอยู่ในลักษณะของวิชาเอก (วิชาบังคับหรือวิชาบังคับเลือก) จ านวนไม่
น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ ทั้งนี้  ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัยเร่ือง เกณฑม์าตรฐานหลักสตูรระดับ
ปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๔๒ ๑๑๘ ซึ่ งถ้าใช้หลักเกณฑ์ตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนดก็จะมี

 
๑๑๖ ปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญ หน้า ๑๐ 
๑๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๙, ข้างต้น 
๑๑๘ ๘. โครงสร้างหลักสูตรประกอบด้วยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชาเฉพาะ และหมวด



 ๔๑ 

สถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณสมบัติเพียง ๖ แห่งตามที่ ทบวงมหาวิทยาลัยได้แจ้งรายชื่อไปยัง
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเท่านั้น 

เนื่องจากวุฒิสภามีข้อทักท้วงว่ายังมีสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ อีก ๒๕ แห่งที่มี
หลักสูตรการสอนด้านวิชาโทรคมนาคมในปริมาณและคุณภาพเช่นเดียวกับ ๖ สถาบันเพียงแต่
มิได้จัดและใช้ชื่อหลักสูตรว่าเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่ มเติมเกี่ยวกับการจัดหลักสูตรการสอน วิชาด้าน
โทรคมนาคมของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจากทบวงมหาวิทยาลัย และผู้แทน
คณะวิศวกรรมศาสตร์จากสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนจ านวน ๓๓ แห่ง มาร่วมกัน
พิจารณา ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ในการจัดหลักสูตรการสอนของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะต้อง
ได้รับการอนุมัติหลักสูตรจากทบวงมหาวิทยาลัย ดังนั้น ในการพิจารณาว่า สถาบันอุดมศึกษา
เอกชนใดมีการจัดหลักสูตรการสอนระดับปริญญาในสาขาโทรคมนาคม จึงต้องพิจารณาจากการ
เปิดสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนด โดยมีจ านวนวิชาเอก 
(บังคับ) ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต ซึ่ งผู้ ทรงคุณวุฒิ ของทบวงมหาวิทยาลัยและผู้ แทนของ
สถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ทั้งของรัฐและเอกชน ได้ร่วมกันพิจารณาก าหนดชื่อรายวิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมแล้วเห็นว่า มีจ านวน ๑๗ รายวิชา ดังนั้นหากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดมีการเปิด
สอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมวิชาหนึ่งวิชาใดใน ๑๗ รายวิชา มีจ านวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วย
กิตแล้ว ก็ถือได้ว่าสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้น มีการสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม ซึ่งเกณฑ์
ดังกล่าวย่อมสามารถใช้กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐได้เช่นเดียวกัน เมื่อส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ร่วมกับผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ และผู้ทรงคุณวุฒิของทบวงมหาวิทยาลัย 

 
วิชาเลือกเสรี โดยมีสดัส่วนจ านวนหน่วยกติของแต่ละหมวดวิชา ดังนี้  

ฯลฯ     ฯลฯ 
๘.๒ หมวดวิชาเฉพาะ หมายถึง วิชาแกน วิชาเฉพาะด้าน วิชาพื้ นฐานวิชาชีพและ

วิชาชีพ ที่มุ่งหมายให้ผู้เรียนมีความรู้  ความเข้าใจ และปฏบัิติงานได้โดยให้มีจ านวนหน่วยกติรวม ดังนี้  
๑) หลักสตูรปริญญาตรี (๔ ปี) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่

น้อยกว่า ๘๔ หน่วยกติ 
๒) หลักสตูรปริญญาตรี (๕ ปี) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่

น้อยกว่า ๑๑๔ หน่วยกติ 
๓) หลักสตูรปริญญาตร ี(๖ ปี) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่

น้อยกว่า ๑๗๔ หน่วยกติ 
๔) หลักสตูรปริญญาตร ี(ต่อเนื่อง) ให้มีจ านวนหน่วยกติหมวดวิชาเฉพาะรวม

ไม่น้อยกว่า ๔๒ หน่วยกติ 
สถาบันอุดมศึกษาอาจจัดหมวดวชิาเฉพาะในลักษณะวิชาเอกเดี่ยว วิชาเอกคู่หรือ

วิชาเอกและวิชาโทกไ็ด้ โดยวิชาเอกต้องมีจ านวนหน่วยกติไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ และวชิาโทต้องมีจ านวน
หน่วยกติไม่น้อยกว่า ๑๕ หน่วยกติ ในกรณีที่จัดหลักสตูรแบบวิชาเอกคู่ต้องเพิ่มจ านวนหน่วยกติของวิชาเอกอกี
ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ และให้มีจ านวนหน่วยกติรวมไม่น้อยกว่า ๑๕๐ หน่วยกติ 

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๔๒ 

ตรวจสอบหลักสูตรการสอนในคณะวิศวกรรมศาสตร์ในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง
ของรัฐและเอกชนจ านวน ๓๓ แห่ง แล้วปรากฏว่า 

(๑) สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมใน ๑๗ รายวิชา
จ านวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ มีทั้งหมด ๑๘ แห่ง๑๑๙ 

(๒) จากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๑๘ แห่งนั้นจะมีสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับการ
คัดเลือกจากทบวงมหาวิทยาลัย ๖ แห่ง๑๒๐ ซึ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีการจัดหลักสูตรและใช้ชื่อ
ปริญญาแยกเฉพาะว่าเป็นสาขาโทรคมนาคม เว้นแต่มหาวิทยาลัยรังสิตซึ่งมิได้ใช้ชื่อปริญญา
สาขาวิชาโทรคมนาคม แต่มีการจัดหลักสูตรการสอนแยกเป็นแขนงวิชาด้าน โทรคมนาคมใน
สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าโดยเฉพาะ 

(๓ ) ส าห รับ สถาบั นอุ ดมศึ กษ าอื่ น ๆ  นอกจากสถาบั น อุ ดมศึ กษ าที่
ทบวงมหาวิทยาลัยได้คัดเลือก เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเหล่านั้นไม่มีการจัดหลักสูตรการสอน
แยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ วิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมหลายวิชาจึงถูกจัดเป็นวิชาเลือกในสาขาวิชา หรือวิชาเลือกเสรี ซึ่งขึ้ นอยู่กับความ
ประสงค์ของผู้ เรียน ดังนั้น การนับจ านวนหน่วยกิตส าหรับวิชาเฉพาะจ านวน ๓๐ หน่วยกิตจึง
ขึ้นอยู่กับการเลือกเรียนของนักศึกษาแต่ละคน และความเป็นไปได้ที่นักศึกษาบางคนที่มุ่ง ได้แต่
ปริญญาโดยไม่สนใจสาขาเฉพาะส าหรับการท างานในอนาคต อาจเลือกเรียนวิชาต่างๆ โดยมี
วิชาเอกด้านโทรคมนาคมไม่ครบ ๓๐ หน่วยกติกไ็ด้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๙ (๒) 
และข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เหน็ว่า เมื่อส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมิใช่หน่วยงานที่
มี ห น้ าที่ เกี่ ย วกั บ ก ารศึ ก ษ า  ก ารมอบ ให้ ห น่ วย งาน ที่ มี ห น้ าที่ รั บ ผิ ด ชอบ โด ยต รง 
(ทบวงมหาวิทยาลัย) พิจารณาคุณสมบัติของสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา ๔๙ (๒) ตามที่
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ด าเนินการ จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายและสมควรแล้ว 
นอกจากนั้ น  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ทบวงมหาวิทยาลัยได้พิจารณาโดยถือตามประกาศ
ทบวงมหาวิทยาลัย เร่ือง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งก าหนดว่า
สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนระดับปริญญาตรีในสาขาวิชาใดจะต้องมีการสอนวิชาเอก (บังคับ) 

 
๑๑๙ ๑. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า

คุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี ๔. มหาวิทยาลัยรังสติ ๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา
นคร ๖ . มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ  ๗ . จุฬ าลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ๘ . มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ๙ . 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ๑๐. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๑๑. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ๑๒. 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ๑๓. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ๑๔. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ๑๕. 
มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ ๑๖. มหาวิทยาลัยศรีปทุม ๑๗. วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี และ ๑๘. วิทยาลัย
เทคโนโลยีธนบุรี 

๑๒๐ ๑. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี ๔. มหาวิทยาลัยรังสติ ๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา
นคร และ ๖. มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ 



 ๔๓ 

ในจ านวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ชื่อปริญญา
หรือหลักสูตรนั้นไม่ส าคัญ หากเนื้ อหาการเรียนการสอนตรงกันก็อาจถือว่าเป็นปริญญาสาขา
โทรคมนาคมได้ แม้ว่าชื่อปริญญาหรือหลักสตูรจะเรียกชื่อเป็นอย่างอื่นกต็าม แต่อย่างไรกต็ามการ
จะจัดเป็นสาขาดังกล่าวได้ต้องมีสาระส าคัญว่า มีวิชาเอก (บังคับ) จ านวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วย
กิต โดยมีการก าหนดไว้แน่นอน ไม่ว่าจะเป็นวิชาบังคับหรือบังคับเลือก แต่มิใช่ไม่มีหลักเกณฑ์
บังคับไปยังเป้าหมายเช่นนั้น การจัดหลักสูตรให้นักศึกษามีทางเลือกหลากหลายตามความสมัคร
ใจโดยไม่มีวิชาบังคับตามแนวทางสาขาโทรคมนาคมโดยตรง ย่อมไม่อาจถือว่าเป็นการจัดการ
เรียนการสอนปริญญาสาขาโทรคมนาคม และจากผลการตรวจสอบหลักสูตรปริญญาตรีคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ แล้วกป็รากฏว่า เฉพาะสถาบันการศึกษาที่มีการจัด
หลักสูตรการสอนโดยแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแขนงวิชาโทรคมนาคมเท่านั้นจึงจะอยู่
ภายใต้เกณฑ์ดังกล่าว ซึ่งจะมีจ านวน ๖ สถาบันตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้แจ้งรายชื่อไปยัง
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ นั้น เนื่องจากมิได้มีการจัด
หลักสูตรการสอนโดยแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ 
สถาบันเหล่านั้นจึงเปิดสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมบางส่วนเป็นวิชาบังคับ บางส่วนเป็นวิชา
เลือกในสาขาหรือวิชาเลือกเสรี ซึ่งจะท าให้การนับจ านวนหน่วยกิตรวมเป็นวิชาเอก (บังคับ) 
จ านวน ๓๐ หน่วยกิต ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัยฯ ไม่สามารถก าหนดให้แน่นอนได้ 
เนื่องจากการนับจ านวนหน่วยกิตในส่วนของวิชาเลือกในสาขาหรือวิชาเลือกเสรีจะขึ้นอยู่กับการ
เลือกเรียนของนักศึกษาแต่ละคน ยังมิอาจจัดว่าเป็นหลักสูตรเฉพาะสาขาโทรคมนาคมได้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่าการพิจารณาคุณสมบัติของสถาบันอุดมศึกษา
ตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้ด าเนินการเป็นการพิจารณาโดยมีเหตุผลและหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม
แล้ว ดังนั้ น การด าเนินการคัดเลือกกรรมการสรรหาในส่วนของผู้ แทนคณาจารย์จึงไม่มี
ข้อบกพร่องที่จะท าให้การคัดเลือกไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ใน เร่ือ งนี้ ข้ อทั ก ท้ วงของวุ ฒิ สภ ามี ค วาม เหมาะสมในทางปฏิ บั ติ ว่ ามี
สถาบันอุดมศึกษาอีกหลายแห่งที่จัดการเรียนการสอนให้ได้บัณฑิตที่มีคุณภาพมีความรู้ ด้าน
โทรคมนาคมได้มากกว่า ๖ แห่ง รวมทั้ งสถาบันเก่าแก่ทางวิศวกรรม เช่น จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ แต่เมื่อโดยข้อกฎหมายการจัดการเรียนการสอนของ
สถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวไม่อาจถือเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะได้ ผลทางกฎหมายจึง
ต้องเป็นดังที่วินิจฉัยไว้ข้างต้น 

๔.๒ กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนสมาคมวิชาชีพ 

      วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ ว่า “สมาคมที่เข้าข่ายมีวัตถุประสงค์ส่งเสริมการศึกษาและเผยแพร่วิชาชีพรวมทั้งควบคุม
ก ากับมาตรฐานมีเพียงสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยเท่านั้น ส่วนสมาคมที่มีบทบาท
ใกล้เคียงได้แก่สมาคมเครือข่ายสารสนเทศ ที่มีบทบาทเน้นไปถึงการพัฒนาวิชาการให้แก่สังคม 
แต่สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า เป็นการรวมตัวของกลุ่มนักธุรกิจ
คอมพิวเตอร์จึงไม่อาจนับเป็นสมาคมวิชาชีพได้ และสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทยกม็ิได้มี



 ๔๔ 

วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาวิชาชีพใด แต่เป็นเพียงการรวมตัวเพื่อแลกเปล่ียนความเห็นระหว่าง
ข้าราชการ นักวิชาการ และกลุ่มธุรกจิโทรคมนาคมเท่านั้น”๑๒๑  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ แล้วเห็นว่า ในการก าหนดให้มีผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคมคอมพิวเตอร์ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ หรืออิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๔๙ (๓)๑๒๒ นั้น เมื่อ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ มิได้ก าหนดความหมายของ “สมาคมวิชาชีพ” ไว้
โดยเฉพาะจึงต้องถือตามความหมายทั่วไป ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ใน
ปัจจุบันมีวิชาชีพหลายสาขาที่มีกฎหมายรับรองไว้ เช่น วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพทนายความ 
วิชาชีพวิศวกรรม เป็นต้น โดยในกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเหล่านี้ จะก าหนดให้มีการจัดตั้ง “องค์กร
วิชาชีพ” ขึ้น เพื่อท าหน้าที่ (๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพ (๒) ส่งเสริมจริยธรรม
ของผู้ประกอบวิชาชีพเพื่อผดุงเกียรติของผู้ประกอบวิชาชีพ (๓) ใช้อ านาจของรัฐในการควบคุม
การประกอบวิชาชีพโดยออกใบอนุญาตให้ผู้ประกอบวิชาชีพด้วย ในส่วนวิชาชีพที่ยังไม่มีกฎหมาย
รับรองไว้โดยเฉพาะ เช่น วิชาชีพด้านโทรคมนาคมคอมพิวเตอร์เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ
อิเล็กทรอนิกส์นั้น เมื่อยังไม่มีกฎหมายรองรับให้อ านาจก็ย่อมไม่มีกิจกรรมครบ ๓ ประการ 
อย่างเช่น”องค์กรวิชาชีพ” ดังนั้น การรวมตัวกันเป็นสมาคมเพื่อกิจกรรมเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง
ขององค์กรวิชาชีพกย่็อมถือได้ว่าเป็น “สมาคมวิชาชีพ” แล้ว โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของ
สมาคมเป็นหลัก ดังนั้น “สมาคมวิชาชีพ” จึงหมายความถึง สมาคมที่มีวัตถุประสงค์หลักอย่าง
หนึ่งอย่างใดใน ๓ ประการ คือ (๑) พัฒนาองค์ความรู้หรือศาสตร์ที่ใช้ในการประกอบวิชาชีพด้าน
นั้น เช่น ส่งเสริมให้มีการวิจัยหรือสัมมนาเกี่ยวกับศาสตร์ในด้านนั้น เป็นต้น (๒) พัฒนาบุคลากร
ในวิชาชีพด้านนั้นเพื่อเพิ่มพูนความรู้  เช่น จัดฝึกอบรมบุคลากรในวิชาชีพด้านนั้น เป็นต้น และ 
(๓) ส่งเสริมจริยธรรม เช่น ก าหนดจรรยาบรรณ และติดตามดูแลจริยธรรมในขณะประกอบ
วิชาชีพ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกบัความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ในการตอบข้อ
หารือเกี่ยวกับสมาคมวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์๑๒๓ และเมื่อได้
ตรวจสอบวัตถุประสงค์ของสมาคมวิชาชีพที่มีผู้แทนได้รับการคัดเลือก ๔ สมาคมแล้ว ปรากฏว่า
สมาคมที่มีผู้แทนได้รับการคัดเลือกต่างมีวัตถุประสงค์ในด้านใดด้านหนึ่งตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น 
ดังนี้  คือ 

(๑) สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์  มี
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์ความรู้  พัฒนาบุคลากร และส่งเสริมจริยธรรม ครบทั้ง๓ ประการ
เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  (ก) ส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษา วิจัย เผยแพร่วิชาการ 
และวิชาชีพวิศวกรรม (ข) ก าหนดความรู้  เทยีบความรู้  ให้ความรู้และสอบความรู้ เพื่อรับรองวิทย

 
๑๒๑ ปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญหน้า ๑๐-๑๑ 
๑๒๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๙, ข้างต้น 
๑๒๓ บันทึกเรื่องสมาคมวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (เรื่องเสร็จที่ 

๕๓๐/๒๕๔๓) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๙๐๑ ลงวันที่ ๒๐ 
กนัยายน ๒๕๔๓ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๔๕ 

ฐานะของวิศวกร และบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม และ (ค) ก าหนดจรรยาบรรณและ
มาตรฐานแห่งวิชาชีพวิศวกรรมเป็นต้น 

(๒) สมาคมเครือข่ายสารสนเทศ มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์ความรู้ และ
พัฒนาบุคลากร ๒ ประการ เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  (ก) ด าเนินการศึกษาวิจัยด้าน
เครือข่ายสารสนเทศเพื่ อเผยแพร่ความรู้ ให้แก่สมาชิกและบุคคลทั่วไปที่สนใจ และ  (ข) 
ด าเนินการจัดฝึกอบรมด้านเครือข่ายสารสนเทศให้แก่สมาชิกและบุคคลทั่วไปที่สนใจเป็นต้น 

(๓) สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์ความรู้ และ
พัฒนาบุคลากร ๒ ประการ เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  (ก) แลกเปลี่ยน เผยแพร่ วินิจฉัย
ความรู้ประสบการณ์ ความคิดเห็นระหว่างสมาชิก และกับบุคคลภายนอกในทางวิชาการ ด้าน
ข่าวสาร การค้าและการวิจัยเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ (ข) ให้ความร่วมมือ
กบัรัฐบาลองค์การของรัฐบาล เพื่อการพัฒนาค้นคว้าเกี่ยวกบัอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ 

(๔) สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์
ความรู้และพัฒนาบุคลากร ๒ ประการ เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  (ก) ท าการศึกษาและ
การวิจัยในด้านโทรคมนาคม (ข) วิเคราะห์และเผยแพร่ความรู้ ในด้านโทรคมนาคม และ (ค) 
อบรมและให้การศึกษาทางด้านโทรคมนาคมและในส่วนที่เกี่ยวข้องแก่สมาชิก 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า เมื่อส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีได้ด าเนินการจัดให้มีการคัดเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพ โดยมีการประกาศให้
สมาคมที่อยู่ในข่ายที่จะได้เข้าร่วมการคัดเลือกทราบและแสดงความจ านง และมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมการจากผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขึ้นเพื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของสมาคมต่างๆ ที่
เข้าร่วมการคัดเลือก และในชั้นที่สุดกไ็ด้ประกาศผลการพิจารณาให้ทราบโดยเปิดเผยและให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องได้มีโอกาสโต้แย้งแล้ว และไม่ปรากฏว่ามีผู้ ใดโต้แย้ง เมื่อวัตถุประสงค์ของสมาคมที่มี
ผู้แทนได้รับการคัดเลือกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น การคัดเลือกกรรมการสรร
หาฯ ในส่วนผู้แทนสมาคมวิชาชีพจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

๔.๓ กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชน 

      วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ ว่า “โดยโครงสร้างแล้ว กทช. จะต้องรับภารกิจหลักในการคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้นการ
ให้กลุ่มองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามีส่วนคัดเลือก กทช. จึงเป็นกุญแจส าคัญย่ิง อย่างไรกต็ามเม่ือ
กฎหมายก าหนดให้น าองค์กรผู้ใช้บริการโทรคมนาคมมาสมทบเลือกผู้แทนด้วยปัญหาจึงเกิดขึ้น 
การที่เปิดให้องค์กรผู้ใช้บริการโทรคมนาคมสายวิทยุสมัครเล่นสามารถส่งตัวแทนเข้าร่วมได้เป็น
รายสมาคมถึง ๓๐ สมาคม คือ ๓๐ เสียง แทนที่จะก าหนดให้เลือกตัวแทนทั้งประเทศเข้ามามี
เพียงเสียงเดียวจึงท าให้เสียงผู้ ใช้คล่ืนวิทยุ ๓๐ เสียงนี้ เอาชนะองค์กรคุ้ มครองผู้ บริโภคใน
ระดับชาติที่มีเพียง ๔ องค์กรไปอย่างเดด็ขาด ทศันะคุ้มครองผู้บริโภคโดยรวมที่แท้จริงจึงขาดหาย
จากกรรมการสรรหา กทช. ผิดจากแนวทางของกฎหมายไปในที่สดุ”๑๒๔  

 
๑๒๔ ปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ หน้า ๑๑ 



 ๔๖ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
ด าเนินการคัดเลือกกรรมการสรรหาฯ ในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนแล้วปรากฏว่า ในส่วนของ
ผู้แทนองค์กรเอกชน จ านวน ๔ คน ประกอบด้วยผู้แทนจากสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นในจังหวัด 
จ านวน ๒ คน คือ นายภักดี สิริจันทกุล จากจังหวัดสรุาษฎร์ธานีและนายประเทอืง ยันโกเศศ จาก
จังหวัดสมุทรปราการ ผู้แทนจากสมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๔๕จ านวน ๑ คน คือนาย
แสวง บุญเรือง และผู้แทนจากมูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน จ านวน๑ คน คือนายวิสิทธิ์ ชวลิต
นิติธรรม 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๙ (๔)๑๒๕ 
ซึ่งได้บัญญัติให้มี “ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค
ทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหาก าไร
ในทางธุรกิจองค์กรละหนึ่ งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน” แล้ว เห็นว่า มาตรา ๔๙ (๔) 
ก าหนดให้นิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในการ”คุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคม” และนิติ
บุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในการ “คุ้มครองผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ” มาร่วม
กันคัดเลือกผู้แทนกลุ่มให้เหลือ๔ คน โดยมิได้ให้แยกกันด าเนินการเป็น ๒ กลุ่มแต่อย่างใด การ
ด าเนินการที่ผ่านมาจึงถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แม้ข้อทักท้วงของวุฒิสภาจะมีเหตุผลในทาง
เป้าหมายที่ประสงค์ให้มีผู้แทนจากกลุ่มคุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้น แต่เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติให้
แยกกันด าเนินการตามกลุ่มหรือแยกอัตราส่วนต่างหากจากกัน กจ็ะถือว่าการด าเนินการเลือก
กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนนี้ ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ กรณีเป็นความไม่
เหมาะสมของบทบัญญัติกฎหมาย แต่เมื่อกฎหมายบัญญัติเช่นนี้แล้วกไ็ม่อาจตีความเป็นอย่างอื่น
ได้ แม้ผลอย่างอื่นจะเหมาะสมกว่ากต็าม นอกจากนี้  ในกรณีนี้ เป็นการเลือกใช้วิธีการในลักษณะ
เดียวกับสมาคมวิชาชีพซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน และข้อเทจ็จริงกเ็ห็นได้ชัดเจนว่ามีการ
เปิดโอกาสให้แก่องค์กรเอกชนต่างๆ ได้โต้แย้งแล้ว กม็ิได้มีองค์กรเอกชนใดโต้แย้งเข้ามา ดังนั้น 
การจัดตั้งกรรมการสรรหาตามมาตรา ๔๙ (๔) ได้ด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ประเดน็ที่ ๕ การสรรหา กทช.ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อทกัท้วงของวุฒิสภาในส่วน
นี้แล้ว เห็นว่า ในการพิจารณาแยกได้เป็น ๓ ส่วนคือ (๑) วิธีการสรรหา กทช. (๒) การจัดกลุ่ม
และย้ายกลุ่ม และ (๓) การให้คะแนนไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส 

๕.๑ วิธกีารสรรหา กทช. 
วุฒิสภามีข้อทกัท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ 

สรุปได้ว่า การเลือก กทช. มิใช่การสอบแข่งขันเข้ารับราชการ แต่เป็นการสรรหาผู้สมควรแก่
ภารกจิ โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ต้องช่วยกนัคิดและวางข้อก าหนดที่ชัดเจนเสยีก่อนในส่วนของ
กระบวนการคัดเลือกกจ็ะต้องแบ่งผู้ได้รับการสรรหาเป็นสายความรู้ และคัดสรรเปรียบเทยีบกันใน
สายเดียวเท่านั้น ส าหรับวิธีการคัดเลือกกจ็ะต้องไม่ใช่การเปรียบเทียบปริญญา ต าแหน่งหน้าที่ 

 
๑๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๙, ข้างต้น 



 ๔๗ 

อายุการท างาน ข้อเขียนหรือวิสัยทัศน์ และตีค่าเป็นคะแนนดังเช่นที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้
กระท า แต่คณะกรรมการสรรหาฯ จะต้องพิจารณาจากผลงานจริง ประสบการณ์จริงของผู้ รับการ
สรรหาในแต่ละกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเปรียบเทียบกันว่าผู้ ได้รับการสรรหามีความรู้ความ
เชี่ยวชาญตามที่ก าหนดไว้หรือไม่ โดยเมื่อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัดเลือกผู้ใดแล้วจะต้องส่ง
รายงานมายังวุฒิสภาพร้อมกับค าอธบิายว่าเลือกผู้นั้นเพราะเหตุใด มีความเหมาะสมแก่งาน กทช. 
อย่างไร ด้วยผลงานและประสบการณ์อย่างไร วุฒิสภาจึงจะเลือกได้ถูกต้องมิใช่รายงานเพียงแต่
คะแนนที่ได้จากการสรรหาอย่างไม่มีที่มาและไม่มีค าอธบิาย 

ในเร่ืองวิธีการสรรหานี้  เห็นว่า อาจแบ่งออกได้เป็น ๒ กรณีคือ  (๑) วิธีการ
คัดเลือกผู้สมัคร กทช. และ (๒) วิธกีารเสนอรายชื่อต่อวุฒิสภา 

ก. วิธกีารคัดเลือกผู้สมัคร กทช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คล่ืนความถี่ฯ แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดไว้ว่าจะต้องด าเนินการ คัดเลือก
ผู้สมัครโดยวิธกีารอย่างไร เพียงแต่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาฯ ท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลผู้
มีความรู้ ความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ตามมาตรา ๔๗ ๑๒๖ รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๔๘๑๒๗ เป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง
เสนอต่อประธานวุฒิสภาพร้อมทั้งรายละเอียดของบุคคลดังกล่าวดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า การก าหนดวิธีด าเนินการคัดเลือกเป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหา
ฯ ที่จะใช้วิธีใดวิธหีนึ่งกไ็ด้ที่เห็นว่าเหมาะสมและเกิดผลดีอย่างไรกต็าม เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติ
มาตรา ๔๗ แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า มีเจตนารมณ์ที่จะให้ กทช. 
ประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้  ความเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคม 
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถี่ฯ ได้ก าหนดไว้ต่อไป ดังนั้น การก าหนดวิธีการคัดเลือกบุคคลเป็น กทช. จึงต้องค านึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวด้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงในการคัดเลือก
ผู้สมัครแล้วปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดวิธีการคัดเลือกผู้สมัครโดยได้จัดให้มีการ
แบ่งกลุ่มผู้สมัครตามความรู้ความเชี่ยวชาญประกอบเกณฑ์การตัดสินในระบบคะแนน กล่าวคือ
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้แบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญตามมาตรา ๔๗ ซ่ึงมีก าหนดไว้ทั้งหมด
๙ ด้าน ออกเป็น ๗ กลุ่ม เพื่อให้ได้ตัวบุคคล ๗ คน ตามจ านวนที่ก าหนดในกฎหมายให้เป็น
องค์ประกอบของ กทช. โดยน าด้านศาสนาและวัฒนธรรมรวมเป็น ๑ กลุ่ม และด้านกฎหมาย
มหาชนและกจิการท้องถิ่นรวมเป็น ๑ กลุ่ม และได้จัดแบ่งผู้สมัครลงตามกลุ่มต่างๆ ตามที่ก าหนด
ไว้ หลังจากนั้นจึงได้ท าการคัดเลือกผู้สมัครโดยวิธีการให้คะแนน ความรู้  ผลงานประสบการณ์ 
และวิสัยทัศน์ของผู้สมัคร โดยพิจารณาจากข้อมูลในใบสมัครและการสัมภาษณ์ ในการคัดเลือก

 
๑๒๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๔, ข้างต้น 
๑๒๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๕, ข้างต้น 



 ๔๘ 

ผู้สมัคร คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาตัดสินโดยให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเกินร้อยละ ๖๐ เป็ผู้
ผ่านการคัดเลือกในรอบแรก ส่วนในรอบที่สองซึ่งมีการให้คะแนนผู้สมัครโดยวิธกีารสัมภาษณ์นั้น 
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาตัดสินโดยให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเกินร้อยละ ๗๐ เป็นผู้ ผ่าน
การคัดเลือก ซึ่งผลปรากฏว่ามีผู้ สมัครผ่านการคัดเลือก ๑๘ คน ในการคัดเลือกรอบสุดท้าย
เพื่อให้ได้จ านวนที่ได้รับการเสนอรายชื่อ ๑๔ คน ปรากฏว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ก าหนด
สดัส่วนจ านวนผู้ได้รับการเสนอรายชื่อในกลุ่มต่างๆ ตามล าดับความเกี่ยวข้องกบัอ านาจหน้าที่ของ 
กทช. ดังนี้  คือ (๑) กลุ่มที่คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจการของ 
กทช. ได้แก่ กลุ่มกิจการโทรคมนาคม และกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง จ านวนกลุ่มละ ๓ คน (๒) 
กลุ่มที่คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องรองลงมา ได้แก่ กลุ่มการศึกษา กลุ่ม
เศรษฐกจิ และกลุ่มความม่ันคงจ านวนกลุ่มละ ๒ คน และ (๓) กลุ่มที่เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องน้อย
กว่า ๕ กลุ่มแรก ซึ่งได้แก่กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรมและกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น 
จ านวนกลุ่มละ ๑ คน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาวิธีการคัดเลือกดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า เมื่อมาตรา ๔๗ มิได้ก าหนดว่า กทช.จะต้องประกอบด้วย ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
ด้านต่างๆ ครบทุกด้านหรือไม่ หรือควรมีผู้ เชี่ยวชาญแต่ละด้านจ านวนเท่าใด นอกจากนั้น
กฎหมายให้ กทช. มีจ านวน ๗ คน แต่ก าหนดคุณสมบัติความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านไว้ถึง ๙ ด้าน 
ซึ่งเกนิจ านวน กทช. ที่มีเพียง ๗ คน และเนื่องจากมาตรา ๔๗ ได้บัญญัติว่า กรรมการต้องเป็นผู้ที่
มีผลงานฯ “ในกจิการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนาวัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
ความมั่นคง กฎหมายมหาชน หรือกิจการท้องถิ่น อันจะเป็นประโยชน์ ต่อกิจการโทรคมนาคม” 
ดังนั้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมิได้มุ่งหมายให้ กทช. มีคุณสมบัติครบทุกด้าน แต่มีเจตนารมณ์
กระจายให้สมควรมีบุคคลที่มีคุณสมบัติครอบคลุมความเชี่ยวชาญ ๙ ด้านเท่าที่จะเป็นได้เท่านั้น 
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงย่อมมีดุลยพินิจในการก าหนดจ านวนผู้ได้รับการเสนอรายชื่อตามกลุ่ม
ต่างๆ เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ใช้ผลการตัดสินโดยระบบคะแนนเป็น
หลักและได้ค านึงถึงการเสนอรายชื่อผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ให้ประกอบด้วยบุคคลผู้
มีความรู้ความเชี่ยวชาญตามมาตรา ๔๗๑๒๘ โดยในจ านวนผู้ ได้รับการเสนอรายชื่อ ๑๔ คนนั้น 
ปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอรายชื่อครบทั้ง ๗ กลุ่ม แต่ในกลุ่มที่มีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับอ านาจหน้าที่ของ กทช. จะมีจ านวนผู้ ได้รับการเสนอรายชื่อให้วุฒิสภาพิจารณา
คัดเลือกมากกว่ากลุ่มที่มีความเกี่ยวข้องน้อยกว่า ซึ่งจะท าให้วุฒิสภามีทางเลือกมากขึ้ น ดังนั้น 
วิธกีารคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ของคณะกรรมการสรรหาฯ จึงชอบด้วย
กฎหมายแล้วส่วนวุฒิสภาจะเลือกหรือไม่เลือกผู้ ใดก็ย่อมกระท าได้เพราะเป็นดุลยพินิจของ
วุฒิสภา 

ส าหรับข้อทักท้วงของวุฒิสภาที่ว่า การคัดเลือกผู้สมัครควรเปรียบเทียบผู้สมัคร
ตามกลุ่มความรู้ความช านาญนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเทจ็จริง

 
๑๒๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๔, ข้างต้น 



 ๔๙ 

แล้วปรากฏว่า การให้คะแนนผู้สมัครในรอบแรกจะเป็นการให้คะแนนจากข้อมูลในใบสมัครซึ่ง
แบ่งออกเป็น ๓ ส่วนคือ ส่วนที่ ๑ ความรู้  ความสามารถ และการศึกษา ส่วนที่ ๒ เกียรติประวัติ 
ผลงาน และประสบการณ์ ส่วนที่ ๓ วิสัยทัศน์ ส่วนในรอบที่สอง เป็นการให้คะแนนจากการ
สัมภาษณ์ผู้ ผ่านการคัดเลือกจากรอบที่หนึ่ง โดยการให้ผู้สมัครแสดงความรู้และความคิดในการ
ท างานในหน้าที่ของ กทช. ซึ่งวิธีการให้คะแนนในหัวข้อต่างๆ ตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้
ด าเนินการ เป็นวิธีการที่สามารถแสดงการประเมินผลของระดับความรู้ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณ์ของผู้สมัครแต่ละคนได้ตามเง่ือนไขที่มาตรา ๔๗ ได้ก าหนดไว้ว่า “กรรมการต้อง
เป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจและมีความ
เชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ์ในกิจการโทรคมนาคม ฯ ลฯ “ แล้ว โดยไม่จ าเป็นต้องท าการ
เปรียบเทียบผู้ สมัครตามกลุ่มความรู้ ความเชี่ยวชาญ ดังที่ วุฒิสภาให้ความเห็นเพราะการ
เปรียบเทียบผู้สมัครตามกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ กอ็าจจะท าให้เกิดความเหล่ือมล ้าในการ
คัดเลือกได้ กล่าวคือผู้สมัครตามกลุ่มความรู้ ความเชี่ยวชาญที่มีผู้สมัครจ านวนน้อยกว่า ย่อม
ได้เปรียบผู้สมัครในกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญที่มีผู้สมัครจ านวนมากกว่านอกจากนี้  เมื่อใช้ระดับ
คะแนนเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน กจ็ะท าให้การคัดเลือกผู้สมัครกระท าได้ยากย่ิงขึ้น เพราะระดับ
คะแนนที่เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน คัดเลือกผู้สมัครแต่ละกลุ่มจะแตกต่างกัน โดยสิ้ นเชิงจนไม่
สามารถหามาตรฐานกลางของการคัดเลือกผู้สมัครได้เลยประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๔๗ ได้ใช้
ค าว่า “หรือ” สนับสนุนให้เหน็ว่า กทช. จะมีคุณสมบัติเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ด้านใดด้านหนึ่งที่ระบุ
ก็ได้ มิได้ก าหนดให้ต้องแยกพิจารณาจากกันโดยเด็ดขาดเท่านั้น คงมีเจตนารมณ์ เพียงให้มี
คุณสมบัติหลากหลายในด้านเหล่านั้นเท่าที่เป็นไปได้ ซ่ึงขึ้นอยู่กับผู้ที่สมัครเข้ามาด้วยว่าสนใจเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในด้านใด โดยบางด้านอาจจะไม่มีผู้สมัครกไ็ด้ ซ่ึงเป็นข้อเทจ็จริงในการคัดเลือกแต่ละ
คร้ัง 

ข. วิธกีารเสนอรายชื่อโดยไม่มีเหตุผลที่เหมาะสมมารายงานแก่วุฒิสภา 
วุฒิสภามีข้อทกัท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ 

ว่า เมื่อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัดเลือกผู้ใดแล้วจะต้องส่งรายงานมายังวุฒิสภาพร้อมทั้งอธบิาย
ว่าเลือกผู้นั้นเพราะเหตุใด มีความเหมาะสมแก่งาน กทช. อย่างไร ด้วยผลงานและประสบการณ์
อย่างไร วุฒิสภาจึงจะเลือกได้ถูกต้อง มิใช่รายงานเพียงแต่คะแนนที่ได้จากการสรรหาอย่างไม่มี
ที่มาและไม่มีค าอธบิาย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เหน็ว่า ในการเสนอรายชื่อบุคคลที่สมควร
ได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ต่อวุฒิสภา นั้น มาตรา ๑๐๑๒๙ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน
ความถี่ฯ ได้ก าหนดไว้ว่า “จะต้องมีรายละเอียดของบุคคลดังกล่าว ที่จะต้องระบุให้ชัดเจน หรือมี
หลักฐานแสดงให้เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๗ และความ
ยินยอมเป็นหนังสอืของผู้ที่ได้รับการเสนอรายชื่อนั้น” 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจสอบเอกสารรายงานผลการ

 
๑๒๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙๘, ข้างต้น 



 ๕๐ 

พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กทช.)๑๓๐ ที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอต่อประธานวุฒิสภาแล้ว ปรากฏว่าคณะกรรมการสรร
หาฯ ได้น าเสนอเอกสารต่อประธานวุฒิสภาโดยมีสาระส าคัญแบ่งเป็น ๕ ส่วนคือ ส่วนแรก เอกสาร
เกี่ยวกับความเป็นมาของคณะกรรมการสรรหาฯ ส่วนที่สอง กระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลผู้
สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช. ซึ่งจะกล่าวถึงการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ 
ทั้งหมด๑๓๑ ส่วนที่สาม ผลการพิจารณาสรรหาบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช. 
โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกจ านวน ๑๔ คน พร้อมกับระบุว่า ผู้
ผ่านการคัดเลือกแต่ละรายเป็นผู้ มีความรู้  ความเชี่ยวชาญ ในด้านใด ส่วนที่สี่  ประวัติและ
ประสบการณ์การท างานของบุคคลผู้ ได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกทช. ประกอบด้วยการสรุป
รายละเอียดเกี่ยวกับประวัติโดยย่อและประวัติโดยละเอียดของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช. 
ทั้ง ๑๔ คน และส่วนที่ห้า เอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ รายละเอียดเกี่ยวกับการประกาศ
รายชื่อคณะกรรมการสรรหา กทช. ของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี การประกาศรับสมัคร
บุคคลเข้ารับการคัดเลือกเป็น กทช. ของคณะกรรมการสรรหาฯ รายละเอียดใบสมัคร หนังสือ
ความยินยอนของผู้ สมัครในการเสนอรายชื่ อเป็น กทช. รวมทั้ งรายงานการประชุม ของ
คณะกรรมการสรรหาฯ ทั้งหมด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาเอกสารดังกล่าวแล้วเห็นว่า
เอกสารทั้งหมดมีรายละเอียดของบุคคลไม่ว่าจะเป็นประวัติ ผลคะแนนและการระบุว่าบุคคลนั้นๆ 
มีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๔๗ และมีหนังสือแสดง
ความยินยอมของผู้ ได้รับการเสนอชื่อ ซึ่งสอดคล้องกับเง่ือนไขตามมาตรา ๕๐๑๓๒ ประกอบกับ
มาตรา ๑๐๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่ฯ แล้ว และในการเสนอรายชื่อ
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้แจ้งด้วยว่า ผู้ ได้รับการเสนอรายชื่อได้รับเลือกเพราะมีคุณสมบัติ
เชี่ยวชาญในด้านใด ส่วนการเชี่ยวชาญมากหรือน้อยและเหมาะสมจะแต่งตั้งเพราะเป็นผู้เชี่ยวชาญ
ด้านนั้นจริงหรือไม่เป็นดุลยพินิจในการพิจารณาของวุฒิสภาที่จะลงมติต่อไป ดังนั้น จะถือว่าการ
ด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) จึงเห็นว่าการเสนอรายงานต่อวุฒิสภาชอบด้วยเอกสารข้างต้นจึงชอบด้วยกฎหมาย

 
๑๓๐ รายงานเรื่องผลการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ที่ส่งไปพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ ที่ นร ๑๓๐๒/๔๗๑ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ลงนามโดยประธานคณะกรรมการสรรหา กทช. 
(รองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา) ถึงประธานวฒุิสภา (นายมนูญกฤต รูปขจร) 

๑๓๑ ประกอบด้วยสาระส าคัญ ๙ เรื่องคือ (๑) การเปิดรับสมัครบุคคลเพื่อคัดเลือก (๒) การ
จัดกลุ่มสาขาที่เชี่ยวชาญของผู้สมัคร กทช. (๓) วิธกีารคัดเลือกและหัวข้อการให้คะแนน (๔) คณะอนุกรรมการ
เป็นผู้พิจารณาการคัดเลือกในรอบแรก (๕) สรุปคะแนนในรอบแรกของผู้สมัครทั้ง ๗๒ คน (๖) ผู้สมัคร กทช. 
ที่ผ่านรอบแรก (๗) วิธีการสัมภาษณ์ (๘) ผลการคัดเลือกผู้สมัคร กทช. ในรอบที่สอง (๙) การพิจารณา
ผู้สมัคร กทช. ในรอบสดุท้าย 

๑๓๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙๗, ข้างต้น 
๑๓๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙๘, ข้างต้น 



 ๕๑ 

แล้ว 

๕.๒ การจัดกลุ่ม กากรย้ายกลุ่มและการให้คะแนน 

     วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ สรุปได้ว่า มีความโปร่งใสในขั้นตอนการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ การย้ายกลุ่มและ
การให้คะแนน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อทกัท้วงของวุฒิสภาแล้วเห็น
ว่ามีประเดน็ในการพิจารณา คือ (๑) การจัดผู้สมัครลงตามกลุ่มต่างๆ (๒) การย้ายกลุ่มและ (๓) 
การให้คะแนนผู้สมัคร 

ก. การจัดผู้สมัครลงตามกลุ่มต่าง ๆ 

   วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ว่าการ
ก าหนดให้บุคคลใดอยู่ในกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ มิได้มีหลักเกณฑ์เช่น กรณีนายวุฒิพรเดี่ยว
พานิช รศ.ดร.สธุ ีอกัษรกติต์ิ ศ.ดร.ประสทิธิ์ ประพิณมงคลการ และนายอาทร จันทรวิมล 

   ข้อเทจ็จริงจากการพิจารณาได้ความว่า ในการจัดแบ่งผู้สมัครลงตามกลุ่มต่างๆ 
นั้น ในชั้นต้นได้พิจารณาจากข้อมูลในใบสมัครที่ให้ผู้สมัครระบุว่า ตนเป็นผู้ เชี่ยวชาญหรือมี
ประสบการณ์ในด้านใด แต่เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ ได้อนุญาตให้ผู้สมัครระบุความ
เชี่ยวชาญได้มากกว่าหนึ่งด้าน๑๓๔ จึงท าให้เกิดปัญหาต่อมาในภายหลังว่า ผู้สมัครที่ได้ระบุว่ามี
ความรู้ความเชี่ยวชาญหลายด้าน ควรจัดอยู่ในกลุ่มใด ดังนั้น ในชั้นแรกจึงได้จัดลงกลุ่มตามที่ระบุ
ในการสมัคร และมีการปรับกลุ่มเลก็น้อยตามดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหาฯ ที่เห็นว่าผู้ใด
ควรอยู่ในกลุ่มใด และในชั้นการคัดเลือกกรอบที่สอง ซึ่งมีการสัมภาษณ์ผู้สมัคร คณะกรรมการ
สรรหาฯ จึงได้ขอให้ผู้สมัครระบุว่าตนเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านใด หลังจากนั้น กไ็ด้จัด
กลุ่มผู้สมัครโดยยึดตามที่ผู้สมัครได้แจ้งความจ านงในคร้ังนั้นและได้ถือเป็นหลักฐานแสดงความ
เหมาะสมของผู้ผ่านการคัดเลือกประกอบการเสนอรายชื่อต่อวุฒิสภาด้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจสอบข้อเทจ็จริงแล้วเหน็ว่า 
กรณีนายวุฒิพร เดี่ยวพานิช ปรากฏว่าได้ระบุในใบสมัครว่า เป็นผู้ เชี่ยวชาญ

หลายด้าน กล่าวคือ การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม กฎหมายมหาชน และกิจการท้องถิ่น ต่อมาใน
ชั้นการสัมภาษณ์ได้แจ้งว่าตนเองเป็นผู้ เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้ย้ายรายชื่อนายวุฒิพรฯ จากกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรมไปอยู่ในกลุ่ม
กฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่นตามความสมัครใจ ประกอบกับข้อมูลในใบสมัครปรากฏว่า
นายวุฒิพรฯ เคยมีประสบการณ์ทางด้านการศึกษา และเคยเป็นประธานชมรมนักศึกษาชาวใต้และ
ประธานฝ่ายประชาสมัพันธอ์งค์การนักศึกษา 

 
๑๓๔ ปรากฏรายละเอียดในแบบฟอร์มใบสมัครเข้ารับการเสนอชื่อเป็นกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ ที่คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดขึ้ น ในหน้าที่ ๓ ข้อ ๔ ก าหนดให้ผู้ สมัครกรอก
รายละเอยีดเกี่ยวกบั “ผลงานหรือประสบการณ์ในกิจการโทรคมนาคมเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนา 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความม่ันคง กฎหมายมหาชนหรือกิจการท้องถ่ิน อันจะเป็นประโยชน์ต่อกิจการ
โทรคมนาคม ... (โปรดระบุความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ ระบุได้มากกว่า ๑ ด้าน และโปรดบรรยาย) “ 



 ๕๒ 

กรณี  รศ.ดร.สุธี อักษรกิตต์ิ ปรากฏว่าได้ระบุในใบสมัครว่าเป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญ ๓ ด้าน กล่าวคือ ด้านกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่ เกี่ยวข้อง การศึกษา ซึ่ ง
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาแล้วได้จัดให้นายสธุีฯ อยู่ในกลุ่มการศึกษาตั้งแต่รอบแรก และ
จากข้อมูลในใบสมัครปรากฏว่านายสุธีฯ เคยเป็นกรรมการมหาวิทยาลัยหลายแห่ง เช่น
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าธนบุรี ฯ ลฯ เป็นต้น 

กรณี ศ.ดร.ประสิทธิ์ ประพิณมงคลการ ปรากฏว่าได้ระบุความเช่ียวชาญในใบ
สมัครว่าเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ ๓ ด้าน คือ ด้านกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องและ
การศึกษา คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้จัดให้ ศ.ดร.ประสิทธิ์ฯ อยู่ในกลุ่มการศึกษาตั้งแต่รอบ
แรกและจากข้อมูลในใบสมัครปรากฏว่านายประสิทธิ์ฯ เคยด ารงต าแหน่งในจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยหลายต าแหน่ง ได้แก่ ศาสตราจารย์ระดับ ๑๐ ในคณะวิศวกรรมศาสตร์ รองคณบดี
ในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ผู้อ านวยการส านักงานบริหารและสถาบันทรัพย์สนิทางปัญญา เป็นต้น 

กรณีนายอาทร จันทรวิมล ปรากฏว่าได้ระบุความเชี่ยวชาญในใบสมัครว่ามีความ
เชี่ยวชาญหลายด้าน กล่าวคือ ด้านกจิการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษาเศรษฐกิจ 
ศาสนาและวัฒนธรรม และกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น โดยยกเว้นเฉพาะความเชี่ยวชาญ
ด้านความมั่นคง คณะกรรมการสรรหาฯ ได้จัดนายอาทรฯ อยู่ในกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรมตั้งแต่
รอบแรก และจากข้อมูลในใบสมัครปรากฏว่านายอาทรฯ เคยด ารงต าแหน่งเป็นเลขาธิการ
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ เป็นต้น 

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า จากข้อเทจ็จริงข้างต้น
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ด าเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ข. การย้ายกลุ่ม 

คณะกรรมาธิการสามัญฯ มีความเห็นสรุปได้ว่า๑๓๕ ในชั้นแรกคณะกรรมการสรร
หาฯ ได้วางกรอบการคัดเลือกผู้สมัคร โดยมีการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเป็น ๗ กลุ่ม 
โดยรอบแรกจะคัดผู้สมัครให้เหลือกลุ่มละ ๘ คน รองสองคัดให้เหลือกลุ่มละ ๔ คน และรอบ
สุดท้ายเหลือกลุ่มละ ๒ คน รวมเป็น ๑๔ คน แต่คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้ประกาศหลักเกณฑ์
ดังกล่าวให้ผู้สมัครทราบเพื่อให้มีการสมัครตามกลุ่มต่างๆ คนละเพียงกลุ่มเดียว หลังจากนั้น
คณะกรรมการสรรหาฯ กม็ิได้ด าเนินการคัดเลือกตามเกณฑ์ดังกล่าว โดยมีการย้ายกลุ่มผู้สมัคร
บางราย และมีมติให้ยึดถือคะแนนเป็นเกณฑ์โดยไม่ค านึงว่าแต่ละกลุ่มจะมีผู้ได้รับการคัดเลือก
จ านวนเท่าใด ท าให้บางกลุ่มมีผู้สมัครเหลือคนเดียวในรอบที่สอง (ซึ่งได้แก่กลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม) และบางกลุ่มเหลือผู้ ได้รับการเสนอชื่อเพียงคนเดียวเมื่อผ่านการคัดเลือกในรอบ
สุดท้าย (ซึ่งได้แก่กลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น) อย่างไรกต็าม ในการคัดเลือกรอบ
สุดท้ายจาก ๑๘ คนเหลือ ๑๔ คน นั้น ปรากฏว่าเมื่อนายมหิดล จันทรางกูร ได้ขอถอนตัวจาก
บัญชีรายชื่อคณะกรรมการสรรหาฯ กลับหยิบยกหลักเกณฑ์ในเร่ืองการจัดกลุ่มความรู้ ความ

 
๑๓๕ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารสามัญฯ หน้า ๑๔-๑๗ 



 ๕๓ 

เชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาเล่ือนผู้ ได้คะแนนล าดับที่ ๑๖ ขึ้ นมาแทนล าดับที่ ๑๕ โดยอ้างว่ากลุ่ม
เศรษฐกิจมีผู้ ได้รับการคัดเลือก ๒ คน เพียงพอแล้ว แต่กลุ่มความมั่นคงมีผู้ ได้รับการคัดเลือก
เพียงคนเดียว กรณีจึงถือเป็นการเลือกปฏบิัติที่อธบิายไม่ได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า วิธีการ
คัดเลือกเป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหาฯ ที่สามารถก าหนดหาวิธีใดๆ กไ็ด้ที่เหมาะสม
และเกิดผลดี ซึ่งข้อเทจ็จริงปรากฏจากการชี้แจงของผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ว่า ในชั้นแรก
ก าหนดกรอบการคัดเลือกผู้สมัครโดยจะให้มีจ านวนผู้ ผ่านการคัดเลือกในแต่ละกลุ่มให้มีจ านวน
เท่าๆ กันทุกกลุ่ม ในจ านวนทั้งหมด ๗ กลุ่ม โดยในรอบแรกจะคัดเลือกผู้สมัครเหลือกลุ่มละ ๘ 
คน (๕๖ คน) รองสองคัดให้เหลือกลุ่มละ ๔ คน (๒๘ คน) และรอบสุดท้ายเหลือกลุ่มละ ๒ คน 
รวมเป็น ๑๔ คนนั้น เป็นเพียงแนวทางการด าเนินงานคร่าวๆ ที่ได้ก าหนดไว้ตั้งแต่ก่อนวันปิดรับ
สมัคร๑๓๖ โดยคณะกรรมการสรรหาฯ คาดว่า อาจมีผู้สมัครจ านวนมากแต่เมื่อปรากฏว่ามีผู้สมัคร
ทั้งสิ้ นจ านวน ๗๒ คน กไ็ด้มีการพิจารณาว่าอาจไม่จ าเป็นต้องด าเนินการคัดเลือกถึง ๓ รอบ 
เนื่องจากผู้สมัครบางกลุ่มอาจไม่ผ่านการคัดเลือกตามเกณฑ์การให้คะแนนกไ็ด้ โดยเห็นว่าตาม
กฎหมายการกระจายกลุ่มเป็นวัตถุประสงค์หนึ่ง เพื่อให้กทช. มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับภารกิจ 
แต่กฎหมายมิได้ก าหนดให้มีบุคคลครบทั้ง ๗ กลุ่มเพราะบทบัญญัติมาตรา ๔๗๑๓๗ ใช้ค าว่า 
“............... หรือ ................” จึงอาจสรรหาไม่ครบทุกกลุ่มกไ็ด้ โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้
เน้นความเหมาะสมคือ คะแนน ที่ได้รับเป็นหลักโดยจะเสนอเฉพาะผู้ที่เหมาะสมและพยายาม
กระจายให้ได้หลายกลุ่มตามที่กฎหมายบัญญัติเท่าที่ จะเป็นไปได้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) เหน็ว่า เป็นมติที่มีเหตุผลและสอดคล้องกบับทบัญญัติมาตรา ๔๗ แล้ว 

ส าหรับข้อทกัท้วงเร่ืองการย้ายกลุ่มนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงแล้วปรากฏว่า มีการย้ายกลุ่มผู้สมัครบางรายดังนี้  คือ 

ในรอบที่หนึ่ง ได้แก่ นายมหิดล จันทรางกูร (จากกลุ่มเศรษฐกิจไปอยู่ในกลุ่ม
กิจการโทรคมนาคม) จ่าสิบเอกโสวัฒน์ พุฒป่า (จากกลุ่มความมั่นคงไปยังกลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม) นายประมุท สูตะบุตร (จากกุล่มความมั่นคง ไปยังกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) และ
นายวิบูลย์ เข็มเฉลิม (จากกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น ไปยังกลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม) ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ สมัครทั้ง ๔ ราย เป็นผู้ที่ได้ระบุในใบสมัครว่ามีความ
เชี่ยวชาญหลายด้าน และกลุ่มที่ย้ายผู้สมัครไปยังคงเป็นกลุ่มที่ผู้สมัครแต่ละรายได้แจ้งข้อมูลไว้ใน
ใบสมัครของตน ส าหรับเหตุผลในการย้ายผู้สมัครทั้ง ๔ ราย นั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ได้
ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้
พิจารณาประวัติของผู้ สมัครทั้ง ๔ คนแล้ว เห็นว่า การจัดกลุ่มของคณะอนุกรรมการ ยังไม่

 
๑๓๖ รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ 

๒/๒๕๔๓ วันศุกร์ ที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๔๓ ณ ห้องประชุมส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๓ (สปน. ๓) แต่
ตามประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อคัดเลือกเป็น กทช.ได้ก าหนดรับสมัครในระหว่างวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๓ ถึง
วันที่ ๒๕ สงิหาคม ๒๕๔๓ 

๑๓๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๔, ข้างต้น 



 ๕๔ 

เหมาะสมกับข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ และประสบการณ์ที่ผู้ สมัครระบุไว้ในใบสมัคร ดังนั้ น 
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเห็นสมควรย้ายผู้สมัครทั้ง ๔ รายไปยังกลุ่มที่เห็นว่าตรงกับความรู้ และ
ประสบการณ์ของผู้ สมัครมากกว่า อย่างไรก็ดีการย้ายผู้ สมัครดังกล่าวเป็นที่เข้าใจกันภายใน
ระหว่างกรรมการสรรหาฯ ว่ายังมิใช่เป็นที่ยุติและอาจต้องมีการเปล่ียนแปลงได้ในการคัดเลือก
รอบหลังหากปรากฏข้อมูลว่าผู้สมัครมีความเหมาะสมในกลุ่มอื่นมากกว่า 

ในรอบที่สอง ซ่ึงได้มีการย้ายผู้สมัครหลังจากได้ท าการสัมภาษณ์ และให้ผู้สมัคร
แจ้งความสมัครใจว่า ตนเหมาะสมในการเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกลุ่มใดแล้วได้แก่ นาย
ประมุท สตูะบุตร (จากกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง ไปยังกลุ่มกฎหมายมหาชนและกจิการท้องถิ่น) 
นายวุฒิพร เดี่ยวพานิช (จากกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม ไปยังกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการ
ท้องถิ่น) และนายเศรษฐพร คูศรีพิทกัษ์ (จากกลุ่มกฎหมายมหาชนและกจิการท้องถิ่น ไปยังกลุ่ม
กจิการโทรคมนาคม) ส าหรับเหตุผลในการย้ายผู้สมัครทั้ง ๓ รายนั้นผู้แทนคณะกรรมการสรรหา
ฯ ได้ชี้ แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า เนื่องจากในการ
สมัภาษณ์จะมีการถามความคิดเห็นของผู้สมัครแต่ละคนว่ามีคุณสมบัติและประสบการณ์เหมาะสม
กับการเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ด้านใดและต้องการอยู่ในกลุ่มใด และ
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้น าข้อมูลจากการสัมภาษณ์นั้นมาพิจารณาการจัดกลุ่มผู้สมัคร โดยได้มี
มติย้ายผู้สมัครจ านวน ๓ คน ลงในกลุ่มตามที่ผู้สมัครต้องการอยู่ และก่อนการคัดเลือกรอบที่ ๓ 
อันเป็นรอบสุดท้ายเพื่อคัดให้ได้รายชื่อจ านวน ๑๔ คน คณะกรรมการสรรหาฯ ได้มีมติย้าย ดร.
เลอสรร ธนสุกาญจน์ (ซึ่งได้ระบุในใบสมัครว่า ตนเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทุกกลุ่มแยกเป็น
กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม) จากกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่นไปยังกลุ่มเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้อง เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า ดร.เลอสรรฯ ไม่มีคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
และในชั้ นการสัมภาษณ์  ดร.เลอสรรฯ ไม่ยอมตอบว่าสมัครใจจะอยู่ในกลุ่มใด ดังนั้ น 
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้ย้ายดร.เลอสรรฯ ไปกลุ่มดังกล่าว แต่กยั็งเป็นไปตามกลุ่มที่ ดร.เลอ
สรรฯ ได้แสดงความประสงค์ในใบสมัคร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงดังกล่าวแล้วเห็นว่า 
การย้ายกลุ่มผู้สมัครมีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้ และไม่ปรากฏว่า การย้ายกลุ่มมีผล ต่อการ
คัดเลือกผู้สมัคร เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาโดยใช้คะแนนเป็นเกณฑ์ในการ
ตัดสิน ซึ่งท าให้ผลการคัดเลือกปรากฏว่า บางกลุ่มมีจ านวนผู้ได้รับการคัดเลือกมากกว่ากลุ่มอื่น 
ซึ่งได้แก่ กลุ่มกิจการโทรคมนาคม (๔ คน) กลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง (๓ คน) และบางกลุ่มมี
ผู้สมัครเหลือคนเดียวในรอบที่สอง ซึ่งได้แก่ กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม หรือในรอบสุดท้าย ซึ่ง
ได้แก่กลุ่มกฎหมายมหาชนและกจิการท้องถิ่น 

ส าหรับการคัดเลือกในรอบสดุท้าย (จาก ๑๘ คน เหลือ ๑๔ คน) เมื่อนายมหิดล 
จันทรางกูร ซึ่งเป็นผู้ที่ได้คะแนนเป็นอันดับ ๑ ได้ถอนตัวออกจากบัญชีรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก
แล้ว คณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้มีข้อทักท้วงว่า คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้มีมติยึดถือคะแนน
เป็นเกณฑ ์แต่กลับหยิบยกหลักเกณฑใ์นเร่ืองการจัดกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาเลื่อน
ผู้ที่ได้คะแนนล าดับที่ ๑๖ ขึ้นมาแทนล าดับที่ ๑๕ โดยอ้างว่ากลุ่มเศรษฐกิจมีผู้ได้รับการคัดเลือก



 ๕๕ 

สองคนเพียงพอแล้ว นั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงต่อคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาผลการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่
สองแล้วปรากฏว่า เมื่อนายมหิดลฯ ขอถอนตัวหากนับคะแนนสูงสุด ๑๔ อันดับแรกจะท าให้มีผู้
ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มต่างๆ ดังนี้  คือ (๑) กลุ่มกิจการโทรคมนาคม จ านวน ๓ คน (๒) กลุ่ม
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๓ คน (๓) กลุ่มการศึกษา จ านวน ๒ คน (๔) กลุ่มเศรษฐกิจ 
จ านวน ๓ คน (๖) กลุ่มความมั่นคงจ านวน ๑ คน (๖) กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม จ านวน ๑ คน 
และ (๗) กลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น จ านวน ๑ คน รวมทั้งสิ้ น ๑๔ คน ซึ่ ง
คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่าจ านวนผู้ ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มกิจการโทรคมนาคมและกลุ่ม
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องนั้น เป็นจ านวนที่เหมาะสมแล้ว เนื่องจากเป็นสาขาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
อ านาจหน้าที่ของ กทช. ส่วนกลุ่มการศึกษา กลุ่มเศรษฐกจิ และกลุ่มความม่ันคงนั้น มีความส าคัญ
รองลงมา จึงไม่จ าเป็นต้องมีผู้ ผ่านการคัดเลือกเท่ากับ ๒ กลุ่มแรก แต่ควรมีจ านวนผู้ ผ่านการ
คัดเลือกกลุ่มละ ๒ คน เท่าๆ กัน ส าหรับกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม และกลุ่มกฎหมายมหาชน
และกิจการท้องถิ่นนั้นเป็นกลุ่มที่มีความส าคัญน้อยกว่าทั้ง ๕ กลุ่มแรก เมื่อมีจ านวนผู้ ผ่านการ
คัดเลือกกลุ่มละ๑ คน กค็ิดว่าเหมาะสมแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเห็นว่าเมื่อกลุ่ม
เศรษฐกจิมีคู่แข่งจ านวนถึง ๓ คน จึงควรลดให้เหลือ ๒ คนและเพิ่มกลุ่มความมั่นคงขึ้นอกี ๑ คน 
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้จัดให้มีการลงมติคัดเลือกผู้ สมควรได้รับการเสนอชื่อในกลุ่ม
เศรษฐกิจจ านวน ๒ คน จากผู้ ผ่านการคัดเลือก ๓ คน ได้แก่ นายเศวต สันตานนท์ รท.สุชาย 
เชาว์วิศิษฐ และนายอัมมาร์ สยามวาลา ซ่ึงผลปรากฏว่าผู้ผ่านการคัดเลือก ได้แก่ นายเศวตฯ และ
รท.สุชายฯ ส่วนกลุ่มความมั่นคงซึ่งมีผู้ผ่านการคัดเลือกอยู่เพียง ๑ คน ตามเกณฑค์ะแนน ๑๔ คน
แรก คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้พิจารณาผู้สมัครในกลุ่มความมั่นคงที่เหลือซึ่งควรมีจ านวน ๒ 
คน และได้เสนอชื่อนายสงคราม ชื่นภิบาล ซึ่งอยู่ในล าดับที่ ๑๖ ตามล าดับคะแนนขึ้ นมาเป็น
ตัวเลือกด้วย เพื่อให้กลุ่มความมั่นคงมีจ านวนครบ ๒ คน ตามเป้าหมายที่ประสงค์ ในฐานะเป็น
กลุ่มที่มีความส าคัญรองลงมา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) ได้พิ จารณาค าชี้ แจงของผู้ แทน
คณะกรรมการสรรหาฯ แล้ว เห็นว่า การพิจารณาก าหนดจ านวนผู้ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มต่างๆ 
โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ค านึงถึงการกระจายกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าที่จะ
เป็นไปได้โดยเหมาะสม ทั้งนี้  โดยพิจารณาคะแนนซึ่งแสดงถึงคุณภาพของบุคคลประกอบด้วย อัน
เป็นการด าเนินการที่มีเหตุผลและสอดคล้องกบักฎหมาย การย้ายกลุ่มและการเลื่อนบุคคลเพื่อให้
ได้ผู้ได้รับการสรรหา ๑๔ คน จึงเป็นอย่างมีเหตุมีผลที่สามารถอธิบายได้จึงเห็นว่า คณะกรรมการ
สรรหาฯ ได้ใช้ดุลยพินิจด าเนินการคัดเลือกผู้สมัครและเสนอรายชื่อผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น 
กทช. โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

๕.๓ การให้คะแนนผู้สมัครไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส ปรากฏรายละเอียดตาม
รายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ว่า มีความไม่โปร่งใส ๓ ประการคือ ประการที่หนึ่งผู้สมัคร
ไม่ทราบว่าข้อมูลต่างๆ ที่กรอกลงในใบสมัครจะถูกน าไปให้คะแนน ประการที่สองการปรับ
คะแนนในรอบที่สองให้เหลือร้อยละ ๗๐ เพื่อน าไปรวมกับคะแนนจากการสัมภาษณ์ อีก ๓๐ 



 ๕๖ 

คะแนน ท าให้ผู้ได้คะแนนน าในรอบแรกต้องเสียความได้เปรียบไป และเปิดโอกาสให้กรรมการ
เอื้อประโยชน์ผู้สมัครบางรายและกดคะแนนผู้สมัครที่ไม่พึงประสงค์ได้ ประการที่สามในชั้นการ
สอบสัมภาษณ์ กรรมการสรรหาได้สอบถามหรือชี้ แนะให้ผู้สมัครบางรายที่แสดงความจ านงไว้
หลายกลุ่ม ให้เลือกกลุ่มให้แน่นอนซึ่งผู้สมัครที่รู้ ข้อมูลภายในแล้วย่อมมีโอกาสเลือกกลุ่มที่เป็น
คุณแก่ตนได้ 

ในประเด็นนี้  ผู้ แทนคณะกรรมการสรรหาฯ๑๓๘ ได้ชี้ แจงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า เหตุที่คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้ประกาศเกณฑ์การให้
คะแนนเนื่องจากเห็นว่าจะท าให้การด าเนินการต้องใช้เวลาเพิ่มขึ้ นไปอีก ส่วนการให้คะแนน
ผู้สมัครนั้นจะใช้วิธีการหาค่าเฉล่ียด้วย โดยเฉพาะในการให้คะแนนการสัมภาษณ์ กล่าวคือน า
จ านวนคะแนนทั้งหมดที่ผู้สมัครได้รับหารด้วยจ านวนกรรมการที่พิจารณาให้คะแนนซึ่งจะ ช่วย
ป้องกนัมิให้มีการช่วยเหลือหรือกลั่นแกล้งกนัได้ในระดับหนึ่ง และเป็นวิธทีี่ใช้กนัอยู่ทั่วไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า การให้คะแนน
จากข้อมูลในใบสมัครเป็นเร่ืองที่สามารถกระท าได้โดยชอบตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะ
พิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อ ๕.๑ ก. ส่วนการที่ผู้สมัครไม่ทราบว่าข้อมูลที่กรอกลงในใบ
สมัครจะถูกน าไปให้คะแนนย่อมไม่ใช่สาระส าคัญที่จะท าให้ข้อมูลนั้นเสียไปเพราะผู้สมัครย่อมมี
หน้าที่ในการกรอกข้อมูลให้ถูกต้องตรงตามความจริง ส าหรับข้อทกัท้วงในเร่ืองการให้คะแนนโดย
ไม่เป็นธรรมนั้น เมื่อความเหน็ของคณะกรรมาธิการสามัญฯ เกดิจาก”ข้อสนันิษฐาน” ว่า วิธกีารให้
คะแนนดังกล่าวอาจมีการเอื้อประโยชน์หรือกลั่นแกล้งผู้สมัครบางรายได้ ทั้งนี้  โดยไม่ปรากฏว่า มี
ข้อเท็จจริงใดๆ  สนับสนุนอย่างชัดแ จ้งว่ามีการกระท าใน ลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้ นจริง 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเหน็ว่าข้อเทจ็จริงเพียงเท่านี้ ไม่เพียงพอที่จะถือว่าการให้
คะแนนผู้สมัครของคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากนี้  วุฒิสภายังมีความเห็นเพิ่มเติมปรากฏตามสรุปความเห็นและมติที่
ประชุมวุฒิสภาคร้ังที่ ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) ว่า การให้คะแนนในรอบแรกที่ได้แบ่งการให้
คะแนนเป็น ๓ หัวข้อ โดยแต่ละหัวข้อจะให้คะแนนโดยกรรมการสรรหาเพียง ๒ คนเท่านั้น
กรรมการที่เหลือจะประชุมรับทราบคะแนนโดยปราศจากเหตุผลเช่นที่ควร ซ่ึงวุฒิสภาเห็นว่า เป็น
ความบกพร่องถึงขั้นเป็นกรณีที่ขัดต่อกฎหมายและท าลายหลักการท างานเป็นคณะที่กฎหมายถือ
เป็นสาระส าคัญ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับขั้นตอนการ
ให้คะแนนในรอบแรกแล้ว ปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นคณะ
หนึ่งมีจ านวน ๘ คน โดยแต่งตั้งจากกรรมการสรรหาตามมาตรา ๔๙ กลุ่มละ ๒ คน และได้วาง
หลักเกณฑก์ารให้คะแนน โดยแบ่งหัวข้อการให้คะแนนเป็น ๓ หัวข้อ จากรายละเอียดในใบสมัคร 
และให้อนุกรรมการ ๒ คน เป็นผู้ตรวจคะแนนต่อหนึ่งหัวข้อโดยผู้ตรวจคะแนนจะต้องให้คะแนน
ผู้สมัครทั้ง ๗๒ คน เพื่อความเท่าเทยีมกัน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า โดย

 
๑๓๘ รศ.ถวิล พึ่งมา ประธานคณะกรรมการสรรหาฯ และนายอนันต์วรธิติพงศ์ เลขานุการ

คณะกรรมการสรรหาฯ 



 ๕๗ 

ข้อเท็จจริงคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นผู้ ก าหนดขั้นตอนและวิธีการให้คะแนน เพียงแต่ได้
ก าหนดให้อนุกรรมการสองคนเป็นผู้ ให้คะแนนเฉพาะในเบื้ องต้น เนื่องจากเห็นว่าผู้สมัครมี
จ านวนมาก การให้คณะกรรมการให้คะแนนโดยตรงจะยุ่งยาก หลังจากนั้นให้คณะอนุกรรมการ
เสนอความเหน็ในการให้คะแนนต่อคณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณาอกีชั้นหนึ่ง ซ่ึงการด าเนินการ
ดังกล่าวคณะกรรมการสรรหาฯ ย่อมมีอ านาจกระท าได้ เพราะอนุกรรมการที่ได้รับมอบหมายไป
นั้นจะต้องด าเนินการภายในกรอบที่คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดไว้ และเมื่อปรากฏว่าใน
ท้ายที่สุดผลการให้คะแนนเป็นเช่นใด คณะอนุกรรมการต้องเสนอคณะกรรมการสรรหาฯ เพื่อลง
มติเห็นชอบผลการให้คะแนนนั้นอีกคร้ังหนึ่ง หากคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่เห็นชอบด้วยก็
สามารถมีมติเป็นอย่างอื่นได้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า การพิจารณา
ดังกล่าวจึงเป็นการประชุมลงมติโดยคณะกรรมการสรรหาฯ และถือได้ว่าคณะกรรมการสรรหาฯ 
ย่อมเป็นผู้พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการใน กทช. การ
ด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ กรณีนี้จึงเป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต ์

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)  
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
     ธนัวาคม ๒๕๔๔ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรือง การสรรหาและคัด เลือกกรรมการกิจการโทรคมนา คมแห่งชาติ

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ที่ นร ๑๓๐๒/๕๐๒๒ ลงวันที่
๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่แล ะกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๕๐ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
เรียกโดยย่อว่า “กทช.” และมาตรา ๕๓ กําหนดว่า ในการแต่งตั้ง ane. ให้มีคณะ
             กรรมการสรรหา
กทช. คณะหนึ่งมีจํานวนสิบเจ็ดคน ทําหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น
กทช. ประกอบด้วย (๑) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนกระทรวง
คมนาคม ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ และผู้แทนสํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (๒) ผู้แทน
คณาจารย์ประจําซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและ
สถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาดังกล่าว
สถาบันละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน (๓) ผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม
คอมพิวเตอร์ เทคโ
             นโลยีสารสนเทศ หรืออิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นนิติบุคคลสมาคมละหนึ่งคน
คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน และ (๕) ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ
และไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ องค์กรล ะหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน และในมาตรา
๑๕ ได้กําหนดว่า ในวาระเริ่มแรกให้ดําเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่ง
ร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ และให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทํา
หน้
             าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการดําเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการในการดําเนินการ
สรรหาและคัดเลือกกรรมการ ได้เตรียมการและดําเนินการเพื่อให้มีคณะกรรมการสรรหาฯ ตาม
มาตรา ๕๓ แล้ว และคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ดําเนินการคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอ
รายชื่อเป็น กทช. จํานวน ๑๕ คน ต่อประธานวุฒิสภาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว

ต่อมาประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีความว่า วุฒิสภาในคราว
ประชุมครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษ
             ภาคม ๒๕๕๕ และครั้งที่
๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ได้พิจารณารายชื่อบุคคลที่สมควรได้รับ
การเสนอราธชื่อดังกล่าว มีมติไม่รับรายชื่อของผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ
เสนอไปทั้งหมด และมอบหมายให้ประธานวุฒิสภาแจ้งข้อขัดข้องพร้อมทั้งความเห็นของที่ประชุม

ส่งพร้อมหนังสือที นร ๐๐๐๑/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

วุฒิสภาต่อนายกรัฐมนตรี ในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
กํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยมีเหตุผล
ดังนี้ (๑) การตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ จํานวน ๑๓ คน โดยสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
เป็นไปโดยขัดต่อกฎหมาย* เพราะมืองค์ประกอบกรมการขัดแย้งต่อมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และในส่วนกระบวนการสรรหาที่ได้ดําเนินการไปนั้นก็ผิดพลาด
ไม่อยู่ใน
             กรอบที่กฎหมายได้บัญญัติไว้อีกเช่นกัน และ (๒) ข้อบกพร่องทางกฎหมายดังกล่าว
ข้างต้นเป็นข้อสําคัญยิ่ง มีผลทําให้กระบวนการสรรหาต้องเสียไปทั้งกระบวนการ โดยไม่อาจที่จะ
แก้ไขได้ หากวุฒิสภารับไปดําเนินการคัดเลือกต่อไป ย่อมทําให้ได้บัญชีรายชื่อที่บกพร่องไม่
สมบูรณ์ แม้จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งก็จะได้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กทช.) ที่มีปัญหาทางกฎหมาย เปิดช่องให้กล่าวอ้างโต้แย้งต่อไปในภายหน้าได้ และใน
ฐานะที่กฎหมายได้บัญญัติให้วุฒิสภาเป็นผู้คัดเลือกกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติและ
ถวายคํา
             แนะนํา ที่ประชุมวุฒิสภาจึงมีมติมอบหมายให้ประธานวุฒิสภาแจ้งข้อขัดข้องพร้อม
ความเห็นของที่ประชุมวุฒิสภาต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาดําเนินการในฐานะที่เป็นผู้วักษาการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ต่อไป

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นต่างๆ เป็น
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่สมควรให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้พิจารณาจึงเสนอ
ต่อนายกรัฐมนตรีโดยผ่านรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) และรัฐมนตรีประจํา
สํานักนายกรัฐมนตรี (นายสมศักดิ์ เทพสุทิน) และนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่งให้ส่งเรื่องให้
ส
             ํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาต่อไป สรุปประเด็นข้อหารือได้ ดังนี้

(๑) การดําเนินการตามมาตรา ๕๓ (๒) (๓) และ (๕) ของสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยธุรการมีขอบเขตเพียงใด สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจะ
สามารถก้าวล่วงไปดําเนินการต่างๆ ตามความเห็นของวุฒิสภาได้หรือไม่ เพียงใด และหากจะ
แก้ไขตามความเห็นของวุฒิสภา การดําเนินงานของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะ
หน่วยงานธุรการจะมีข้อจํากัดทางกฎหมายหรือไม่ เพียงใด

(๒) ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดส
             รรคลื่นความถี่ฯ พิจารณาเห็นชอบกับความเห็นของวุฒิสภาให้ดําเนินการสรรหา one. ใหม่
นายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจเพิกถอนประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสรรหาฯ ไว้ได้หรือไม่

นอกจากนี้ ร๊ฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายสมศักดิ์ เทพสุทิน) ได้ขอ
หารือเพิ่มเติมจากข้อหารือของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีอีก ๒ ประการคือ

(๓) การดําเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(๕) คณะกรรมการสรรหาฯ สิ้นสภาพเมื่อใดแล ะผู้ใดมีอํานาจถอดถอน

๑ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ
              หน้า ๕
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             ในการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เชิญผู้แทน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมชี้แจงข้อเท็จจริง ได้แก่ ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา (นางวรรณี
เกตุบุตร ผู้ช่วยเลขาธิการวุฒิสภา) ผู้แทนสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นายสุรินทร์ เงินรูป
งาม ผู้อํานวยการกองการเจ้าหน้าที่ นายสมพาศ นิลพันธ์ บุคลากร ๕ วและนายสมชาย คนตรง
บุคลากร ๕) ผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย (ศาสตราจารย์สมศักดิ์จักรไพวงศ์ รองปลัด
ทบวงมหาวิทยาลัย นายมนตรี นาคเจือ ผู้อํานวยการส่วนมาตรฐานการศึกษาและหลักสูตร และ
นายชาญวิทย์ โตธนะคุณ น
             ักวิชาการศึกษา ๒) ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (นายประพล ศิริปรีชา
นิติกร ๕ ว) และผู้แทนคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (รศ.ดร.ถวิล
พึ่งมา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชนินทร์ วงศ์งามขําและนายอนันต์ วรธิติพงศ์)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วมีความเห็น

ดงน

ส่วนที่ ๑ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการแต่งตั้ง กทช.

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ในส่วนที่ ๑ นี้มีข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้อง ๕ ประการ ดังนี้ ๑. ที่มาของปัญหาตามข้อหารือ ๒. การคัดเลือก “กรรมการสรรหา”
a. การดําเนินก
             ารสรรหา กทช. และ ๕. การดําเนินการของวุฒิสภา

๑. ที่มาของปัญหาตามข้อหารือ

โดยที่มาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้มีองค์กร
ของรัฐที่เป็นอิสระทําหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่แล ะกํากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง
วิทยุโทรทัศน์ และวิทยุโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอื่นๆ รวมทั้ง
การแข่งขันโดยเสรือย่างเป็นธรรม ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคล
             ื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยในมาตรา we ได้กําหนดว่าในวาระเริ่มแรก ให้ดําเนินการสรรหา
และคัดเลือกกรรมการ (กทช.) ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันและให้สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีทําหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการดําเนินการสรรหา และคัดเลือกกรรมการ
(กทช.)

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะที่เป็นหน่วยงานธุรการได้ดําเนินการ
คัดเลือกบุคคลเพื่อเป็นคณะกรรมการสรรหาฯ ตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และกํากับกิจการว
             ิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
๒๕๕๓ ซึ่งบัญญัติว่า

“ในการแต่งตั้งกรรมการให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการคณะหนึ่งมีจํานวน
สิบเจ็ดคน ทําหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการประกอบด้วย

(๑) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนกระทรวง

คมนาคม  ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์  แล ะผู้แทนสํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ
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             ๕

(๒)  ผู้แทนคณาจารย์ประจําซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาค มใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับ
ปริญญาในสาขาวิชาดังกล่าว สถาบันละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน

(๓) ผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ
หรืออิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นนิติบุคคล สมาคมละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน

(๕) ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง

ผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะและไม่แสวง
             หา

กําไรในทางธุรกิจ องค์กรละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน

กรรมการสรรหาไม่มีสิทธิได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการ

ให้คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกกรรมการสรรหาคนหนึ่งเป็นประธานกรรมการ
สรรหาและคัดเลือกกรรมการสรรหาอีกคนหนึ่งเป็นเลขานุการคณะกรรมการสรรหา

ให้สํานักงาน กทช. ทําหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการดําเนินการสรรหาและ
คัดเลือกกรรมการ”

คณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น
any. ให้วุฒิสภาพิจารณาตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ แล้วซึ่ง
บัญญัติว่า

             
“ให้มีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเรียกโดยย่อว่า”กทช.”
ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา

ให้เลขาธิการ กทช. เป็นเลขานุการฯ nn.”

ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติ” ตั้งคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ เพื่อตรวจสอบกระบวนการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ กระบวนการสรรหา และ
คุณสมบัติ ประวัติและความประพฤติของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อ เป็นกรรมการในคณะกรรมการ
กทช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ose โดย
             กําหนดระยะเวลาปฏิบัติงานตาม
ภารกิจไว้ ๓๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภามอบหมาย เมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณารายงานของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แล้วมีความเห็นว่า การตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ โดยสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรีเป็นไปโดยขัดต่อกฎหมายเพราะมืองค์ประกอบขัดแย้งต่อมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ และในส่วนกระบวนการสรรหาที่ได้ดําเนินการไปนั้นก็
ผิดพลาดไม่อยู่ในกรอบที่กฎหมายบัญญัติดังนั้น ที่ประชุมวุฒิสภาจึงมีมติมอบหมายให้ประธาน
วุฒิสภาแจ้งข้อขัดข้องพร้อมความเห็นของที่ประชุมวุฒิสภาต่
             อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา

ดําเนินการตามความรับผิดชอบในฐานะที่เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

a                eS     ae                S     Boa
๒ รายงานการพจารณาของคณะกรรมาอัการสามญฯ (หน้า ๑) ในการประชุมวุฒิสภา ครงท
๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ ที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๕
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             ความถึฯ”
ประธานวุฒิสภาได้มีหนังสือแจ้งนายกรัฐมนตรีเพื่อทราบและพิจารณาวินิจฉัยสัง
การตามที่เห็นสมควร“

นายกรัฐมนตรีได้สังการให้นําประเด็นตามที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี

เสนอความเห็นประกอบการพิจารณา รวมทั้งประเด็นปัญหาที่รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
(นายสมศักดิ์ เทพสุทิน) ขอหารือ ส่งให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา

๒. การคัดเลือก “กรรมการสรรหา”

ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ปรากฏตามการชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรีและผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยประกอบกับเอกสารที่ส่งมาปร
             ะกอบการ
พิจารณา สรุปได้ว่า สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการได้ประกาศ“
รายชื่อคณะกรรมการสรรหา กทช. โดยมีขั้นตอนการดําเนินการคัดเลือก ดังนี้ (๑) การจัดให้ส่วน
ราชการส่งผู้แทนเข้าร่วมเป็นกรรมการสรรหา (๒) การจัดให้มีการเลือกผู้แทนคณาจารย์และ (๓)
การจัดให้มีการเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน และการตรวจสอบความถูกต้องของ
สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน

๒.๑ การจัดให้ส่วนราชการส่งผู้แทนเข้าร่วมเป็นกรรมการสรรหา ปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ" ถึงปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกะทรวงศึกษา
             ธิการปลัดกระทรวง
คมนาคม ปลัดกระทรวงพาณิชย์ และเลขาธิการสภาความมั้นคงแห่งชาติ ขอให้แต่งตั้งผู้แทนเข้า
ร่วมเป็นคณะกรรมการสรรหาฯ โดยส่วนราชการดังกล่าวได้แต่งตั้งผู้แทนเข้าร่วมเป็นกรรมการ

สรรหา กทช. แล้ว” ต่อมาปลัดกระทรวงกลาโหม“ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ” และปลัดกระทรวง

* หนังสือวุฒิสภา ด่วนที่สุด ที่ สว ๐๐๐๕/๐๑๕๐๕ ลงวันที่ oo พฤษภาคม ๒๕๕๕ (หน้า
๒) ในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษวันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และ
ครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕

«หนัง
             สือวุฒิสภา ด่วนที่สุด ที่ สว ๐๐๐๕/๐๑๕๐๕ ลงวันที่ oo พฤษภาคม ๒๕๕๕ ลงนาม
โดยประธานวุฒิสภา (พลตรี มนูญกฤต รูปขจร) ถึงนายกรัฐมนตรี (พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร)

# ประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายชื่อคณะกรรมการสรรหากรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติ
ทัณฑ์ประภาศ)

» หนังสือถึงสํานักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๒๕๐ ลงวันที่ we มกราคม
๒๕๕๓ ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ถึงปลัดกระทรวงกลา
             โหม
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงคมนาคม ปลัดกระทรวงพาณิชย์ และเลขาธิการสภาความมั่นคง
แห่งชาติ

(๑) พลเอก สําเภา ชูศรี รองผู้บัญชาการทหารสูงสุด (๒) นายจํารัสนองมาก รอง
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (๓) นายกิตติ อยู่โพธิ์ รองปลัดกระทรวงคมนาคม (๕) นายทรงชัย ใสเศวตวารี
ผู้ช่วยปลัดกระทรวงพาณิชย์ และ (๕) นายขจัดภัย บุรุษพัฒน์ เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ

«หนังสือกระทรวงกลาโหม ด่วนมาก ที่ กห ๐๒๑๓๕/@๒๐ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ลง
นามโดยปลัดกระทรวงกลาโหม (พล.อ.ธวัช เกษร์อังกูร) ถึงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นา
             งผาณิต นิติทัณฑ์
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             อ

คมนาคม*” ได้มีหนังสือแจ้งขอเปลี่ยนแปลงและแต่งตั้งผู้แทนในคณะกรรมการสรรหาฯ ใหม่
๒.๒ การจัดให้มีการเลือกผู้แทนคณาจารย์ สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีได้ดําเนินการจัดให้มีการเลือกผู้แทนคณาจารย์ สรุปได้ดังนี้ (๑) การแจ้งหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบดําเนินการแจ้งรายชื่อผู้แทนคณาจารย์ (๒) การจัดให้มีการคัดเลือกกันเอง (๓)
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย และ (๕) การพิจารณาหลักสูตรการสอนระดับ
ปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคม
๒.๒.๑ การแจ้งหน่วยงานที่รับ ผิดชอบดําเนินการแจ้งรายชื่อผู้แทน
คณาจารย์ ปลัดส
             ํานักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย*” และปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ”" ซึ่งเป็นหน่วยราชการที่รับผิดชอบโดยตรง ให้ดําเนินการคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ที่
มีคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ (๒) และแจ้งรายชื่อให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบ””
ต่อมาปลัดทบวงมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ”“ ขอขยายระยะเวลาการเสนอรายชื่อผู้แทนคณาจารย์
ออกไป และปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ* ตอบรับการขอขยายระยะเวลาของ

ประภาศ) ขอเปลี่ยนตัวผู้แทนกระทรวงกลาโหมจากพลเอก สําเภา ชูศรี เป็นพลอากาศเอก nase ชาญชิดชิง

ชัย รองผู้บั
             ญชาการทหารสูงสุดแทน

*หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๑.๓/๑๐๑๕๓ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม

๒๕๕๓ ลงนามโดยรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (นายบุญลือ ทองอยู่) ถึงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นาง
ผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ขอเปลี่ยนตัวผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการจาก นายจํารัส นองมาก เป็นนายสงบ
ลักษณะ รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

oo หนังสือกระทรวงคมนาคม ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๑/๕๐๑๒ ลงวันที่ ๒๐ ตุลลาคม ๒๕๕๓
ลงนามโดยรองปลัดกระทรวงคมนาคม (นายจงอาชว์ โพธิสุนทร) ถึงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติ
ทัณฑ์ประภาศ) ขอเปลี่ยนตั
             วผู้แทนกระทรวงคมนาคมจาก นายกิตติ อยู่โพธิ์ เป็นนายชลอ คชรัตน์ ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงคมนาคม

oo หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/๒๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓
ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย

% หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓
ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

๑ ตามหนังสือของสํานักนายกรัฐมนตรี (ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/๒๕๓-๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕
มกราคม
              ๒๕๕๓) กําหนดให้ปลัดทบวงมหาวิทยาลัยและปลัดกระทรวงศึกษาธิการแจ้งรายชื่อผู้แทนภายในวันที่
led มกราคม ๒๕๕๓

*# หนังสือทบวงมหาวิทยาลัย ด่วนที่สุด ที่ ทม ๐๒๐๕ (๑) /๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๓ ลงนามโดยรองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (นายทองอินทร์ วงศ์โสธร) ถึงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ขอ
ขยายระยะเวลาการเสนอรายชื่อผู้แทนคณาจารย์ไปภายในเดือนมนาคม ๒๕๕๓

๑๕ หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/๑๓๒๐ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ลงนามโดย
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย
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             เป

ทบวงมหาวิทยาลัย หลังจากนั้นปลัดทบวงมหาวิทยาลัยจึงได้มีหนังสือ” แจ้งรายชื่อผู้แทน
คณาจารย์ซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของ
เอกชนจํานวน ๒ au? ให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบ ส่วนกระทรวงศึกษาธิการนั้น
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ แจ้งรายชื่อผู้แทนคณาจารย์ซึ่งสอนในสาขาวิชา
โทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาจํานวน ๑ au? ให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบ
ก่อนแล้ว ดังนั้น ผู้แทนคณาจารย์จากสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดของทบวงมหาวิทยาลัยที่
ทบวงมหาวิทยาลัยแจ้ง
             รายชื่อมาจึงมีทั้งหมด ๒ แห่งคือ (๑) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าธนบุรี (๒) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง (๓) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (๕) มหาวิทยาลัยรังสิต (๕) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร และ (๒)
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดของกระทรวงศึกษาธิการอีก ๑ แห่ง คือ
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคลรวมทั้งหมดเป็น o แห่ง

๒.๒.๒ การจัดให้ผู้แทนคณาจารย์คัดเลือกกันเอง ปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ”“ เชิญผู้แทนคณาจารย์จากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๓ แห่งตามที่

% หนังสือทบวงมห
             าวิทยาลัย ที่ ทม ๐๒๐๕ (๑) /๕๕๒๐ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ลง
นามโดยรองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (นายทองอินทร์ วงศ์โสธร) ถึงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติ
ทัณฑ์ประภาศ)
๑๒( ๑) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชนินทร์ วงศ์งามขํา ภาควิชาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
โทรคมนาคมคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
(๒) รองศาสตราจารย์ ดร.ถวิล พึ่งพา คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง
(๓) ดร.รังสรรค์ ทองทา อาจารย์ประจําสาขาวิศวกรรมโทรคมนาคมสํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิ
             ทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
(2) ดร.พิสิษฐ์ ชาญเกียรติก้อง หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์ คณะ
วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยรังสิต
(๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อธิคม ฤกษบุตร หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมโทรคมนาคม
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร
(๒) ดร.สุทธิพร ปทุมเทวาภิบาล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
*« หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๑.๓/๑๓๕๐ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์
า๒๕๕๓ ลงนามโดยรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (นายจํารัส นองมาก)
๑# นางจินตนา นาคะสุวรรณ คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบ
             ันเทคโนโลยีราชมงคล เป็นผู้แทน
คณาจารย์ประจํา ซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม ในสถาบันอุดมศึกษา
๒๐ ฉบับที่ ๑ หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๓๕๐๐ ลงวันที่ ๑๓
เมษายน ๒๕๕๓ ลงนามโดยผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี รักษาราชการแทนปลัดสํานักนายกวัฐมนตรี
ปฏิบัติราชการแทนปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงดาลวณิช) ถึงผู้แทนคณาจารย์ของ
ทบวงมหาวิทยาลัยที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้แจ้งรายชื่อไว้หกดน
ฉบับที่ ๒ หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๓๕๐๑ ลงวันที่ ๑๓

เมษายน ๒๕๕๓ ลงนามโดยผู้
             ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี รักษาราชการแทนปลัดสํานักนายกวัฐมนตรี
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             ทบวงมหาวิทยาลัยและกระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งรายชื่อไว้ เพื่อมาร่วมกันพิจารณากําหนด
หลักเกณฑ์วิธีการคัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน ซึ่งที่ประชุมได้กําหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกโดย
ให้ผู้แทนคณาจารย์แต่ละคนแนะนําตัวพร้อมประวัติย่อ ประสบการณ์และผลงาน และให้แต่ละคน
เสนอรายชื่อผู้แทนคณาจารย์ที่เห็นว่าเหมาะสมให้ที่ประชุมพิจารณาคัดเลือก และที่ประชุมได้มีมติ
เลือกผู้แทนจํานวนสี่คน*” เป็นกรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนคณาจารย์ ต่อมาปรากฏว่า
ผู้แทนคณาจารย์ที่ได้รับการคัดเลือกดังกล่าวได้ขอลาออก ๑ au" ปลัดสํานักนายกรัฐม
             นตรีจึงได้
มีหนังสือ”” เชิญผู้แทนคณาจารย์มาประชุมอีกครั้งหนึ่งเพื่อพิจารณาคัดเลือกกันเองแทนผู้แทน
คณาจารย์ที่ขอลาออก โดยการประชุมครั้งหลังนี้ที่ประชุมได้กําหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกกันเอง
โดยวิธีลงคะแนนลับ”“ และได้มีมติเลือกนายพิสิษฐ์ ชาญเกียรติก้อง แทนนายสุทธิพร ปทุมเทวาภิ
บาล ที่ขอลาออก

๒.๒.๓ ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย ผู้แทน
ทบวงมหาวิทยาลัยได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า ในการ
พิจารณาสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ (๒) นั้น ทบวงมหาวิทยาลัยเห็น
             ว่า โดย
มาตรา ๕๓ (๒) ได้กําหนดว่า ผู้แทนคณาจารย์ต้องเป็นผู้สอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมใน
สถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคล และมีการสอนระดับปริญญาในสาขาดังกล่าว ดังนั้น

ทบวงมหาวิทยาลัยจึงได้พิจารณาคัดเลือกเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลทั้งของรัฐและ

ปฏิบัติราชการแทนปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัยสิงคาลวณิช) ถึงนางจินตนา นาคะสุวรรณ ตามที่
กระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งรายชื่อไว้

๒๑ (๑) รองศาสตราจารย์ ดร. ถวิล พึ่งมา คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง (๒) ผู้ช่วยศาสต
             ราจารย์ ดร.อธิคมกฤษบุตร หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรม
โทรคมนาคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร (๓) ดร.สุทธิพร ปทุมเทวาภิบาล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และ (๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชนินทร์ วงศ์งามขํา ภาวิชาอิเล็กทรอนิกส์และ
โทรคมนาคมคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ทั้งนี้ ปรากฏตามรายงานการ
ประชุมการคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ประจําเป็นคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๓ ณ ห้องประชุมสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
              ๑
(สปน.๑)

๒ ดร.สุทธิพร ปทุมเทวาภิบาล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ตาม
หนังสือมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ วศ.๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงนามโดย คณบดีคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (ดร.สุทธิพร ปทุมเทวาภิบาล)

๒ หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ด่วนมาก ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๕๓๓๐๕ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน
๒๕๕๓ ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ถึงผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยและ
ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการทั้ง ๓ คน ซึ่งรวมทั้ง ดร.สุทธิพรฯ ที่ขอลาออกด้วย

๒๕ รายงานการประชุมผู้แทน
             คณาจารย์ประจําเพื่อคัดเลือกเป็นคณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ วันศุกร์ที่ 9 กรกฎาคม ๒๕๕๒ ณ ห้องประชุม
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ๓ (สปน.๓) ที่ประชุมมีมติเลือกนายพิสิษฐ์ ซาญเกียรติก้อง หัวหน้า
ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้าและคอมพิวเตอร์คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยรังสิต แทนนาย
สุทธิพร ปทุมเทวาภิบาล
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             ing

เอกชนที่มีการสอนระดับปริญญาโดยมีการจัดหลักสูตรการสอนแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคม
โดยเฉพาะ หรือแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมอย่างชัดเจนซึ่งในสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวจะมี
การสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมอยู่ในลักษณะของวิชาเอก (วิชาบังคับหรือวิชาบังคับเลือก)
จํานวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต ทั้งนี้ ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัย เรื่อง เกณฑ์มาตรฐาน
หลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๕๒"“ ซึ่งถ้าใช้หลักเกณฑ์ตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยกําหนดก็จะ
มีสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณสมบัติเพียง๒ แห่งเท่านั้น และหากจะพิจารณาหลักสูตรในระดับ
ปร
             ิญญาตรีของสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ นอกจาก อ แห่งดังกล่าว เช่น หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หรือหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าของมหาวิทยาลัยมหิดล ก็จะพบว่าไม่มีการจัดหลักสูตรการสอน
โดยแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ และจากการนับจํานวนหน่วยกิตรวมของวิชาเอก
(บังคับ) ในหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวก็จะไม่ถึง ๓๐ หน่วยกิต จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่
ทบวงมหาวิทยาลัยใช้ในการพิจารณา

ใต.๒.๕ ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดหลักสูตรการสอนวิช
             าด้าน
โทรคมนาคม เนื่องจากวุฒิสภามีข้อทักท้วงว่ายังมีสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ มากกว่า ๒ แห่งที่มี
หลักสูตรการสอนวิชาด้านโทรคมนาคมในปริมาณและคุณภาพเช่นเดียวกัน สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมที่เกี่ยวกับการจัดหลักสูตรการสอนวิชา
ด้านโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ในต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นเวลาที่มีการคัดเลือก

ผู้แทนคณาจารย์เพื่อการแต่งตั้ง กทช.โดยได้เชิญผู้แทนจากทบวงมหาวิทยาลัย*” และผู้แทนคณะ

๒๕ ๕ โครงสร้างหลักสูตรประกอบด้วยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป หมวดวิชา เฉพาะ และหมวด
วิช
             าเลือกเสรี โดยมีสัดส่วนจํานวนหน่วยกิตของแต่ละหมวดวิชา ดังนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
๕.๒ หมวดวิชาเฉพาะ หมายถึง วิชาแกน วิชาเฉพาะด้าน วิชาพื้นฐานวิชาชีพและ

W ที่มุ่งหมายให้ผู้เรียนมีความรู้ ความเข้าใจและปฏิบัติงานได้ โดยให้มีจํานวนหน่วยกิตรวม ดังนี่

วิชา                    ผู้
๑) หลักสูตรปริญญาตรี (๕ ปี) ให้มีจํานวนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๕๕ หน่วยกิต

๒) หลักสูตรปริญญาตรี (๕ ปี) ให้มีจํานวนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๑๑๕ หน่วยกิต

๓) หลักสูตรปริญญาตรี Co ปี) ให้มีจําน
             วนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๑๓๕ หน่วยกิต

2) หลักสูตรปริญญาตรี (ต่อเนื่อง) ให้มีจํานวนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวม
ไม่น้อยกว่า ๕๒ หน่วยกิต

สถาบันอุดมศึกษาอาจจัดหมวดวิชาเฉพาะในลักษณะวิชาเอกเดี่ยววิชาเอกคู่ หรือ
วิชาเอกและวิชาโทก็ได้ โดยวิชาเอกต้องมีจํานวนหน่วยกิตไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต และวิชาโทต้องมีจํานวน
หน่วยกิตไม่น้อยกว่า ๑๕ หน่วยกิต ในกรณีที่จัดหลักสูตรแบบวิชาเอกคู่ ต้องเพิ่มจ้านวนหน่วยกิตของวิชาเอก
อีกไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต และให้มีจํานวนหน่วยกิตรวมไม่น้อยกว่า ๑๕๐ หน่วยกิต

ฯลฯ   
                                ฯลฯ

๒ สํานักกิจการสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (นางอรุณี ม่วงน้อยเจริญ และนางโสภา อิมวิทยา)
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             วิศวกรรมศาสตร์จากสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ของรัฐและเอกชนจํานวน๓๓ uns? มาให้
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ปรากฏว่า ผู้แทนมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้เสนอความเห็นว่า ในการจัดหลักสูตร
การสอนของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนสาขาโทรคมนาคมจะต้องเสนอหลักสูตรให้
ทบวงมหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความเห็นก่อนเปิดดําเนินการสอนโดยทบวงมหาวิทยาลัยจะมี
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้พิจารณา““ดังนั้น การพิจารณาว่าสถาบันอุดมศึกษาใดมีหลักสูตรสอนวิชาด้าน
โทรคมนาคมระดับปริญญาในปริมาณและคุณภาพเทียบเท่ามหาวิทยาลัยที่ได้รับการคัดเลือกจาก
ทบวงมหาวิทยาลัย จึงควรให้ผู
             ้ทรงคุณวุฒิของทบวงมหาวิทยาลัยเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็น
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสือ"” ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัยขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ของทบวงมหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความเห็นว่า หลักสูตรการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชา
โทรคมนาคมของมหาวิทยาลัยของเอกชนอย่างน้อยต้องประกอบด้วยวิชาใดบ้าง และมี
มหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชนในบัจจุบันจํานวนเท่าใดที่มีหลักสูตรได้ระดับดังกล่าว ต่อมา
ทบวงมหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ” ชี้แจงว่า ทบวงมหาวิทยาลัยได้มอบหมายให้สํานักกิจการ
อุดมศึกษาเอกชนพิจารณาร่วมกับคณะกรรมการพิจารณาการขอ
             เปิดดําเนินการหลักสูตรและการ
รับ รองมาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ของ
ทบวงมหาวิทยาลัย โดยที่ประชุมได้มีมติให้กําหนดชื่อรายวิชาประมาณ ๑๐ รายวิชา วิชาละ ๓
หน่วยกิต เป็นวิชาหลักที่จะประกอบขึ้นเป็นหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
โทรคมนาคมและได้กําหนดชื่อรายวิชาหลักในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

๒๐ ๑. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ๒. มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา
นคร ๕. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ๕. มหาวิทยาลัยรังสิต๒. มหาวิทยาลัยศรีปทุม ๐. มหาวิทยาล
             ัยสยาม ๕.
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย «. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ oo. มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชซีย oo. มหาวิทยาลัย
เอเชียอาคเนย์๑๒. มหาวิทยาลัยณิวัฒนา om. มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล ๑๕. มหาวิทยาลัยภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ๑๕. มหาวิทยาลัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งเอเชีย od. วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
oo. มหาวิทยาลัยเซ็นต์จอห์น ๑๕. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ๑๕. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ๒๐.
มหาวิทยาลัยสุรนารี ๒๑. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒๒. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ๒๓.
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ๒๕. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๒๕. มหาวิ
             ทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒๒.
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๒๓. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ oc. สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ๒๓. มหาวิทยาลัยนเรศวร ๓๐. มหาวิทยาลัยมหิดล ๓๑. มหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒ๓๒. มหาวิทยาลัยนอร์ท-เชียงใหม่ และ๓๓. วิทยาลัยปทุมธานี

๒6 ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี กลุ่มสาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า
วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ และวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์

we หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๓๕๐ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน
๒๕๕๕ ลงนามโดยเลขาธิกา
             รคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) ถึงปลัดทบวงมหาวิทยาลัย

% หนังสือทบวงมหาวิทยาลัย ด่วนมาก ที่ ทม ๐๒๐๓/๒๓๒๕ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕
ลงนามโดยรองปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (รองศาสตราจารย์ สงครามเหลืองทองคํา) ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
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             ๑๑

โทรคมนาคม ที่เปิดสอนในสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐและเอกชน จํานวน ๑๑ รายวิชา“* was
จะต้องพิจารณารายละเอียดเนื้อหาสาระของแต่ละรายวิชาประกอบด้วย

หลังจากนั้นสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ”" เชิญ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาอนุมัติหลักสูตรปริญญาสาขาโทรคมนาคมให้แก่สถาบันอุดมศึกษา เอกชน
จากทบวงมหาวิทยาลัยซึ่งมือยู่จํานวน ๓ au” และผู้แทนคณะวิศวกรรมศาสตร์จาก
สถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ของรัฐและเอกชน จํานวน ๓๓ แห่ง มาร่วมกันพิจารณาหลักสูตรการ
สอนวิชาด้านโทรคมนาคมของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ในต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ว่า ม
             ี
สถาบันอุดมศึกษาใดที่มีการสอนรายวิชาตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยกําหนดข้างต้น ซึ่งเมื่อที่ประชุม
ได้พิจารณารายวิชาที่ทบวงมหาวิทยาลัยกําหนดแล้ว มีความเห็นพ้องตรงกันว่า สถาบันอุดมศึกษา
ที่จะเข้าหลักเกณฑ์ว่ามีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคมที่ทบวงมหาวิทยาลัยมี
ประกาศกําหนดว่าจะต้องมีการสอนในวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิตใน
จํานวนวิชาเฉพาะ ow รายวิชา มิใช่ ๑๑ รายวิชา ตามความเห็นชั้นต้นของทบวงมหาวิทยาลัยวิชา
เฉพาะ ow รายวิชา ได้แก่ ๑) Electromagnetic Fields and Waves ts) Principle of
Co
             mmunication Systems ๓    )     Telecommunication Engineering ๕ )
CommunicationElectronics ๕ ) Data Communications and Networks อ ) Antenna
Engineering ๓ ) Microwave Engineering @ ) Radio Wave Propagation « ) Optical
Fiber Communicationg ๐ ) Communication Transmission ๑ ๑ ) Communication
Networks and Transmission Line ๑ ไ๒ ) Satellite Communication ๑ ๓ ) Wireless

Communication ๑๕) Digital Communication ๑๕) Telephone Engineering ๑อ) Digital

๓ ๑. คลื่นและสนามแม่เหล็กไฟฟ้า (Electromagnetic Fields 
             and Waves) ๒. หลักการ
สื่อสาร (Principle of communication) /ระปบสื่อสาร (Communication System) ๓. วิศวกรรมโทรคมนาคม
(Telecommunication Engineering) ๕. อิเล็กทรอนิกส์สื่อสาร (Communication Electronics) ๕. การสื่อสาร
ข้อมูลและเครือข่าย (Data Communications and Networks) >. วิศวกรรมสายอากาศ (Antenna Engineering)
๓๑. วิศวกรรมไมโครเวฟ (Microwave Engineering) ๕. การแพร่กระจายคลื่นวิทยุ (RadioWave Propagation)
๓. การสื่อสารเส้นใยนําแสง COptical Fiber Communication หรือ(0๐อทนทแทร์อลน์อก Transmission หรื
             อ
Communication Networks and Transmission line) 90. การสื่อสารดาวเทียม (Satellite Communication)
และ oo. การสื่อสารไร้สาย (WirelessCommunication)

๓ หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ff us ๐๐๐๑/๑๑๕๓๕-๑๑๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐
ตุลาคม ๒๕๕๕

๓๓ ๑. นาวาเอกวิทวัส ณ นคร (รองผู้บัญชาการกองการบินทหารเรือ) ๒. รศ.เอกชัย Jar
รัศมี (ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) ๓. ผศ.ทับทิม อ่างแก้ว
(ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) ๕. นายวินัย พฤกษะวัน (ภาควิชา
วิศวกรรมไ
             ฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) ๕. รศ.ชํานาญ ห่อเกียรติ (ภาควิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) ๒. นายเกียรติ อัชรพงศ์ (Environmental
Engineering Consultants Co, Ltd.) wag ๑. ศ.วิวัฒน์ กิรานนท์ (ภาควิชาวิศวโทรคมนาคมคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง)
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             ๑๒

Signal Processing และ ๑ ๓ ) Information Theory and Coding แล ะที่ประชุมได้มีมติตั้ง
คณะทํางานจํานวน ๕ aur? เพื่อตรวจสอบโครงสร้างหลักสูตรการสอนของสถาบันอุดมศึกษา
ต่างๆ ที่มีการสอนในต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ว่า มีสถาบันอุดมศึกษาใดที่เปิดสอนวิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมครบ ๓๐ หน่วยกิตตรงตามที่ที่ประชุมกําหนด

ผลการตรวจสอบของคณะทํางานดังกล่าวปรากฏว่า

(๑) สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมใน๑๐
รายวิชา จํานวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต มีทั้งหมด ๑๕ ure”

(๒) จากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๑๕ แห่งนั้นจะมีสถาบั
             นอุดมศึกษาที่
ได้รับการคัดเลือกจากทบวงมหาวิทยาลัย ๒ une” ซึ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีการจัดหลักสูตร
และใช้ชื่อปริญญาแยกเฉพาะว่าเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคม เว้นแต่มหาวิทยาลัยรังสิตซึ่งมิได้ใช้ชื่อ
ปริญญาสาขาวิชาโทรคมนาคม แต่มีการจัดหลักสูตรการสอนแยกเป็นแขนงวิชาด้านโทรคมนาคม
ในสาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าโดยเฉพาะ

(๓) สําหรับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ นอกจากสถาบันอุดมศึกษาที่
ทบวงมหาวิทยาลัยได้คัดเลือก เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเหล่านั้นไม่มีการจัดหลักสูตรการสอน
แยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเ
             ฉพาะ วิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมหลายวิชาจึงถูกจัด เป็นวิชาเลือกในสาขาวิชาหรือวิชาเลือกเสรีซึ่งขึ้นอยู่กับความ
ประสงค์ของผู้เรียน ดังนั้น การนับจํานวนหน่วยกิตสําหรับวิชาเฉพาะจํานวน ๓๐ หน่วยกิต จึง
ขึ้นอยู่กับการเลือกเรียนของนักศึกษาแต่ละคนและมีความเป็นไปได้ที่นักศึกษาบางคนที่มุ่งได้แต่
ปริญญาโดยไม่สนใจสาขาเฉพาะสําหรับการทํางานในอนาคตอาจเลือกเรียนวิชาต่างๆ โดยมี

๓6 ๑ . ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทับทิม อ่างแก้ว (คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย) ๒. ศ.วิวัฒน์ กิรานนท์ (คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลย
             ี พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบัง) ๓. ศ.ดร.สมิทธิ์ คําเพิ่มพูล (รองอธิการบดี มหาวิทยาลัยสยาม) ๕. นายวิษณุ กอพยัดพินทร์ (รอง
ดคณบดี มหาวิทยาลัยเซ็นต์จอห์น) ๕. นายสุรพล จันทร (หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยศรีปทุม) ๒. ดร.มงตล รักษาพัชรวงศ์ (ภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) ๓๑. นายเวช วิเวก (รองคณบดี คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ) และ ๕. นางโสภา อื่มวิทยา (สํานักกิจการสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทบวงมหาวิทยาลัย)

=๕6 ๑. ม
             หาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยี พระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ๕. มหาวิทยาลัยรังสิต ๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา
นคร ๒. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ๓. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๕. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ «๕.
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ๑๐. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๑๑. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ๑๒.
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ om. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ๑๕. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ๑๕.
มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ ob. มหาวิทยาลัยศรีปทุม ๑๓. วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธา
             นี และ ๑๕ วิทยาลัย
เทคโนโลยีธนบุรี

© ๑. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
ดคุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ๕. มหาวิทยาลัยรังสิต ๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา

นคร และ ๒. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
             [END PAGE 4]
             วิชาเอกด้านโทรคมนาคมไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิตก็ได้
๒.๓ การจัดให้มีการเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน และการ
ตรวจสอบความถูกต้องของสมาชิกวิชาชีพและองค์กรเอกชน ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้ออก
ประกาศเชิญชวนให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งรายชื่อผู้แทนมายังสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี โดยมีการดําเนินการ ๓ ขั้นตอน คือ (๑) ก่อนพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ ใช้บังคับ (๒) เมื่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ใช้บังคับแล้ว และ (๓)
การตรวจสอบความถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน
๒.๓.๑ 
             ก่อนพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับ ปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีได้ออกประกาศ”“” ขอให้สมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคมคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยี
สารสนเทศ หรืออิเล็กทรอนิกส์ ที่เป็นนิติบุคคล และองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคม เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ แจ้งรายชื่อผู้แทนมายังสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี เพื่อให้สํานักงานป
             ลัดสํานักนายกรัฐมนตรีดําเนินการจัดให้มีการคัดเลือกกันเอง
ต่อไป โดยได้มีการประชาสัมพันธ์ประกาศดังกล่าวผ่านสื่อสารมวลชนหลายแขนง อย่างไรก็ดี เมื่อ
ครบกําหนดระยะเวลาตามประกาศ ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเห็นว่า ยังมีสมาคมวิชาชีพและ
องค์กรเอกชนจํานวนมากยังไม่ทราบประกาศดังกล่าวปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจึงได้มีประกาศ
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๒““ เชิญชวนให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้ง
รายชื่อมายังสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้อีกโดยไม่มีการกําหนดระยะเวลาจนกว่าจะมี

ประกาศปิด รวมทั้งประชาสัมพ
             ันธ์ประกาศดังกล่าวผ่านทางสือสารมวลชนเช่นเดียวกัน
า๒๒.๓.๒ เมือพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลืนความถีฯ มีผลใช้บังคับ"”
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้ออกประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับที่ ๓“” เชิญชวน

ให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งรายชื่อผู้แทนให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบ

๓9 ประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นางผานิต
นิติทัณฑ์ประภาศ) ขอให้สมาคมวิชาชีพตามมาตรา ๕๓ (๓) แ
             ละองค์กรเอกชนตามมาตรา ๕๓ Ce) แจ้งรายชื่อ
ผู้แทนภายในวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓

๓๕ ประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๒) ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
(นางผานิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ขอให้สมาคมวิชาชีพตาม มาตรา ๕๓ (๓) และองค์กรเอกชนตามมาตรา ๕๕
(@) แจ้งรายชื่อผู้แทนได้โดยไม่มีกําหนดระยะเวลา

°° พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓

© ประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐม
             นตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี

eat oe

(นางผานิต นิติทัณฑ์ประภาศ) ขอให้สมาคมวิชาชีพตาม มาตรา ๕๓ (๓) และองค์กรเอกชนตามมาตรา ๕๕
(2) แจ้งรายซื่อผู้แทนภายในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓
             [END PAGE 5]
             ๑๕

นอกจากนั้นปลัดสํานักนายกรัฐมนตรียังได้มีหนังสือ“* ถึงสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนจํานวน
๑๐ องค์กรซึ่งสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้ข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง“" ให้แจ้ง
รายชื่อผู้แทนมายังสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีด้วย โดยเมื่อครบกําหนดระยะเวลาตาม
ประกาศดังกล่าว ปรากฏว่ามีสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งความประสงค์ส่งผู้แทนเข้าร่วม
คัดเลือกเป็นกรรมการสรรหา กทช. จํานวน ๓๕ องค์กร็”

๒.๓.๓ การตรวจสอบความถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน
หลังจากที่สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนได้แจ้งความป
             ระสงค์ขอส่งผู้แทนเข้าร่วมคัดเลือกเป็น
กรรมการสรรหา กทช. มายังสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจํานวน ๓๕ องค์กรแล้ว ปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรีได้เชิญผู้แทนส่วนราชการตามรายชื่อที่ได้รับแจ้ง ผู้แทนคณาจารย์ประจําที่

ได้รับการคัดเลือก และผู้แทนหน่วยงานอื่น““ มาร่วมกันเป็นคณะกรรมการตรวจสอบความ

% หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว.๓๒๕๕ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๓ ลง
นามโดยผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิช) ถึงนายกสมาคม ประธานมูลนิธิ ตาม
บัญชีแนบท้าย

© เป็นข้อมูลที่สํานักงานปลัดสํานัก
             นายกรัฐมนตรีได้จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่
กรมไปรษณีย์โทรเลข องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย กรมการปกครองและสํานักงานคณะกรรมการ
วัฒนธรรมแห่งชาติ และสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ปรากฏตามบัญชีรายชื่อสมาคม
วิชาชีพและองค์กรเอกชนแนบท้าย (หน้าที่ ๕) หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๓๒๕๕ ลงวันที่
๑๑ เมษายน ๒๕๕๓ ลงนามโดยผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงดาลวณิช) ถึงนายก
สมาคม ประธานมูลนิธิ ตามบัญชีแนบท้าย

« (๑) สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย (๒) สมาคมคอมพิวเตอร์แห่งประ
             เทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ์ (๓) สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ในพระบรมราซูปถัมภ์ (๕) สมาคม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย (๕) สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย (๒) สมาคมอินเทอร์เน็ต (๓) สมาคม
เครือข่ายสารสนเทศ (๕) สมาคมวิศวกรไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์แห่งประเทศไทย (๓) สมาคมพลังผู้บริโภค
แห่งประเทศไทย (๑๐) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (๑๑) สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (๑๒) มูลนิธิสถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย (om) อุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ (๑๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่นแห่งประเทศไทย
(๑๕) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร (od) สมาคมนักวิทยุ
             สมัครเล่นจังหวัดเชียงราย (om) สมาคมนักวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดสมุทรปราการ (๑๕) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นสุราษฎร์ธานี (๑๓) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่น
นครสวรรค์ (๒๐) สมาคมวิทยุสื่อสารความถี่ประชาชนแห่งประเทศไทย (๒๑) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนลีซี
fi ๒๕๕ (๒๒) มูลนิธิปอเด็กติ้ง (๒๓) มูลนิธิสยามรวมใจ (๒๕) มูลนิธิอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน
เทศบาลเมืองลําปาง (๒๕) มูลนิธิอริโย บ้านหมี่ (๒๐) มูลนิธิบรรเทาสาธารณภัยแม่ฮ่องสอน Caw) มูลนิธิ
ประชาร่วมใจ Coc) สมาคมแสงธรรมรัตน์การกุศล หน่วยกู้ภัยอโศก (๒๕๓) มูลนิธิสัจจ
             พุทธธรรมแห่งประเทศ
ไทย (mo) พุทธสมาคมสว่างเหตุธรรมสถาน (mo) มูลนิธิสว่างบูชาธรรม (๓๒) มูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน
(๓๓) มูลนิธิชุมพรการกุศลสงเคราะห์ และ (๓๕) สมาคมพุทธสมาคมสว่างรัตนตรัยธรรมสถานสระบุรี

% ผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลข ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ผู้แทน
กรมการปกครอง ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้แทนสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ
ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา และผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา
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ถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนทั้ง ๓๕ องค์กร“* โดยคณะกรรมการตรวจสอบได้มี
การประชุมกัน ๑ ครั้ง* และได้มีมติ ๕ ประการ ดังนี้

(๑) รายชื่อสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนทั้ง ๓๕ องค์กรนี้ให้ถือ
เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการดําเนินการ “ไม่ถือว่าเป็นที่สุด”

(๒) ให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีประกาศรายชื่อสมาคม
วิชาชีพและองค์กรเอกชนทั้ง ๓๕ องค์กรให้ทราบโดยทั่วไป และเปิดโอกาสให้สมาคมวิชาชีพและ
องค์กรเอกชนที่คิดว่ามีคุณสมบัติเข้าข่ายตามมาตรา ๕๕ (๓) และ (๕@) โต้แย้งหรือแจ้งความ
ประสงค์มาได้อีก โดยให้ส
             ํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีพิจารณากําหนดระยะเวลาให้สมาคม
วิชาชีพและองค์กรเอกชนโต้แย้ง

(๓) เมื่อพันกําหนดเวลาโต้แย้งแล้ว ให้สํานักงานปลัดสํานัก

นายกรัฐมนตรีเชิญผู้แทนสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนมาประชุมเพื่อกําหนดวันเวลาการ
คัดเลือกกันเองและกําหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกกันเองต่อไป และ

(๕) หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดแยกสมาคมวิชาชีพและองค์กร
เอกชนนั้น คณะกรรมการตรวจสอบเห็นว่าสมาคมหรือองค์กรที่เข้าข่ายการเป็นสมาคมวิชาชีพ
จะต้องมีสภาพเป็นสมาคมและเป็นสมาคมวิชาชีพด้านใดด้านหนึ่ง มีคําว่า “สมาคม” อยู่ในชื่อ
             ของ
สมาคมมีการจดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย และมีลักษณะการให้บริการ ดังนั้น คณะกรรมการ
ตรวจสอบฯ จึงได้มีมติคัดเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพแล ะองอด์กรเอกชนทั้ง๓๕ องค์กร โดยแยก

ซี| 0     ' de   ¢    A     ¢. dd
เป็นสมาคมวิชาชีพจํานวน ๕ องค์กร“็” และองค์กรเอกชนจํานวน๒๒ องค์กร

«๕ รายงานการประชุมการพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของสมาคมวิชาชีพและองค์กร
เอกชน ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ ในวันจันทร์ที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ณ ห้องประชุมสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
๓ (สปน.๓)

๑ในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบฯ ปลัดสํานักนายกรัฐมน
             ตรีได้เสนอให้ที่
ประชุมพิจารณา ๒ ประเด็นคือ ประเด็นที่หนึ่ง สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนตามที่ส่วนราชการต่างๆ ได้แจ้ง
รายชื่อมา ๑๑๒ องค์กรนั้น (ตัวเลขที่ถูกต้องคือ ๑๐๓ องค์กรเนื่องจากมีการตรวจสอบรายชื่อแล้วปรากฏว่ามี
องค์กรที่มีรายชื่อซั้ากัน) นอกจากสมาคมและองค์กรทั้ง oom องค์กรแล้ว น่าจะมีสมาคมหรือองค์กรอื่นที่เข้า
ข่ายอีกหรือไม่ และจะดําเนินการอย่างไรเพื่อให้มีรายชื่อสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนเพิ่มขึ้น และเมื่อ
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงสมาคมและองค์กรดังกล่าวทั้ง ๑๐๓ องค์กร แ
             ล้ว มีสมาคม
และองค์กรแจ้งความจํานงมา ๓๕ องค์กรมีจํานวนมากเพียงพอและครบถ้วนหรือไม่และหากที่ประชุมเห็นว่าไม่
ดรบถ้วนควรจะมีวิธีการสรรหาหรือให้สมาคมและองค์กรมาแสดงดวามจํานงเพิ่มขึ้นอย่างไร และประเด็นที่สอง
การพิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง การคัดแยกสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชน

© สมาคมวิชาชีพ ได้แก่ (๑) สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย (๒) สมาคม
ดอมพิวเตอร์แห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ (๓) สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ์ (๕) สมาคมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทย (๕) สมาคมธุรกิจดคอมพิวเตอร์ไทย (๒) สมา
             คม
อินเทอร์เน็ต (๓) สมาคมเครือข่ายสารสนเทศ และ (๕๓) สมาคมวิศวกรไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์แห่งประเทศ
ไทย

« องค์กรเอกชน laud (๑) สมาคมพลังผู้บริโภคแห่งประเทศไทย (๒) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค
(๓) สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (2) มูลนิธิสถาบันวิจัย เพื่อการพัฒนาประเทศ Ce) อุตสาหกรรม
             [END PAGE 7]
             ๑อ

จากมติของคณะกรรมการตรวจสอบฯ ดังกล่าว ปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีจึงได้ออกประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๕“” ประกาศราชชื่อ
สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนที่ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องผ่านทางสื่อสารมวลชน และ
ขยายระยะเวลาให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนขอเข้าร่วมคัดเลือกเป็นกรรมการสรรหา กทช.
ได้อีก และในขณะเดียวกันปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีก็ได้มีหนังสือ“* แจ้งให้สมาคมวิชาชีพและ
องค์กรเอกชนจํานวน ooo องค์กรทราบผลการคัดเลือกสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนด้วย
โดยเมื่อถึงกําหนดระยะเวลาตามที่ขยายปรากฏว่า
             ไม่มีสมาคมวิชาชีพใดโต้แย้งและแสดงความ
ประสงค์เพิ่มเติม แต่ได้มืองค์กรเอกชนแจ้งความจํานงเข้าร่วมคัดเลือกเป็นกรรมการสรรหา กทช.
เพิ่มเติมอีก ow องค์กร“” ซึ่งสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้ดําเนินการตรวจสอบความ
ถูกต้องขององค์กรเอกชนที่แจ้งความจํานงเพิ่มเติมเองโดยใช้เกณฑ์การพิจารณา ตามที่
คณะกรรมการตรวจสอบฯ กําหนดปรากฏว่า องค์กรเอกชนทั้ง ๑๒ องค์กรมีลักษณะตามเกณฑ์
ดังนั้น องค์กรเอกชนที่ผ่านการตรวจสอบจึงมีทั้งสิ้น ๓๕ องค์กร

เมื่อได้รายชื่อสมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนจํานวน ๕๒

องค์กร (รวมองค์กรเอกชนท
             ี่เพิ่มเติม) แล้ว ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้ออกประกาศสํานักงาน

พัฒนามูลนิธิ Co) สมาคมวิทยุสมัครเล่นแห่งประเทศไทย (๑) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร (๕) สมาคมนักวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดเชียงราย (๓) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสมุทรปราการ (oo) สมาคมนักวิทยุสมัครเล่น
สุราษฎร์ธานี (๑๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นนครสวรรค์ (ols) สมาคมวิทยุสื่อสารความถี่ประชาชนแห่งประเทศ
ไทย (๑๓) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๕๕(๑๕) มูลนิธิปอเด็กติ้ง (od) มูลนิธิสยามรวมใจ (od)
มูลนิธิอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน เทศบาลเมืองลําปา
             ง (oo) มูลนิธิอริโย บ้านหมี่ (oc) มูลนิธิบรรเทา
สาธารณภัยแม่ฮ่องสอน (๑๓) มูลนิธิประชาร่วมใจ (๒๐) สมาคมแสงธรรมรัตน์การกุศล หน่วยกู้ภัยอโศก
(๒๑) มูลนิธิสัจจพุทธธรรมแห่งประเทศไทย Cow) พุทธสมาคมสว่างเหตุธรรมสถาน (๒๓ มูลนิธิสว่างบูชา
ธรรม (๒๕) มูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน (๒๕) มูลนิธิชุมพรการกุศลสงเคราะห์ และ (๒๒) สมาคมพุทธ
สมาคมสว่างรัตนตรัยธรรมสถานสระบุรี

« ประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๕) ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงนามโดยป
             ลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
(นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) กําหนดให้สมาคมวิชาชีพและองค์กรเอกชนแจ้งความจํานงได้อีกจนถึงวันที่ ๓
กรกฎาคม ๒๕๕๓

% หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๕๕๓า๒ ลงวันที่ wo มิถุนายน
๒๕๕๓ ลงนามโดยรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิช) ถึงนายกสมาคม ประธานมูลนิธิ
จํานวน gow องค์กร

® (๑) สมาดมพิทักษ์ประโยชน์ผู้บริโภค (๒) สมาคมคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (๓) สมาคม
วิทยุสมัครเล่นกําแพงเพชร (2) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดแพร่ (๕) มูลนิธิดวงประทีป Co) สมาคมสตรี
อุดมศึกษ
             าแห่งประเทศไทยฯ (๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดลําพูน (๕) มูลนิธิสว่างพรกุศล (๓) สมาคม
วิทยุสมัครเล่นจังหวัดลําปาง (๑๐) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัครสมุทรปราการ (๑๑) สภาสตรีแห่งชาติในพระ
บรมราชินูปลถัมภ์และ (๑๒) มูลนิธิไตรคุณธรรม (ชําเด็กไท้)
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ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๕“" กําหนดให้ผู้แทนสมาคมวิชาชีพและผู้แทนองค์กรเอกชนมา
ดําเนินการคัดเลือกกันเอง พร้อมกับมีหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี“” ถึงสมาคมวิชาชีพทั้ง ๕
สมาคม และองค์กรเอกชนทั้ง ๓๕ องค์กร ให้มาดําเนินการเลือกกันเองด้วย และเมื่อถึงกําหนด
วันนัดประชุมคัดเลือกกันเองที่ประชุมสมาคมวิชาชีพ““ ได้มีมติเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพจํานวนสี่
aus? ซึ่งเป็นผู้แทนจากสมาคมวิศวกรรมสถานฯ สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย สมาคม
ธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย และสมาคมเครือข่ายสารสนเทศ และที่ประชุมองค์กรเอกชน” ได้ม
             ีมติ
เลือกผู้แทนองค์กรเอกชนจํานวนสี่คน“” ซึ่งเป็นผู้แทนจากสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นในจังหวัด ๒
คน (จังหวัดสุราษฎร์ธานีและจังหวัดสมุทรปราการ) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีชีบี ๒๕๕
และมูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน
๓. การดําเนินการสรรหา AND.

ข้อเท็จจริงในส่วนนี้เป็นการดําเนินการโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ซึ่งปรากฏ
ข้อเท็จจริงจากการชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ประกอบกับเอกสารที่ส่งมา
ประกอบการพิจารณาสรุปได้ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ออกประกาศเปิดรับสมัคร““ บุคคลเข้า
รับการคัดเลือกเป็นกรรมการกิจการโท
             รคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้

© ประกาศสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ฉบับที่ ๕) ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ลงนามโดยปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
(นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ) กําหนดให้ผู้แทนสมาคมวิชาชีพมาประชุมกันในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓
และผู้แทนองค์กรเอกชนมาประชุมกันในวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓

% ฉบับที่ ๑ หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๒๒๕๓ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม
า๒๕๕๓ ลงนามโดยรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิช) ถ
             ึงนายกสมาคมต่างๆ ๕ องค์กร

ฉบับที่ ๒ หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๑๓๐๒/ว ๒๒๕๕ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม

๒๕๕๓ ลงนามโดยรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นายอโนทัย สิงคาลวณิช) ถึงนายกสมาคมและประธานมูลนิธิ
๓๕ องค์กร

% รายงานการประชุมผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม ตอมพิวเตอร์เทคโนโลยี
สารสนเทศหรืออิเล็กทรอนิกส์ เพื่อคัดเลือกเป็นคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ วันจันทร์ที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ณ ห้องประชุมสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ๓
(สปน.๓)

% (๑) นายอมฤต ภูมิรัตน์ สมาคมวิศวกร
             รมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์
(๒) นายไกรสร พรสุธี ผู้แทนสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย Co) นายมณู อรดีดลเซษฐ์ ผู้แทนสมาคม
ธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย และ (๕) นายอนันต์ วรธิติพงศ์ ผู้แทนสมาคมเครือข่ายสารสนเทศ

© รายงานการประชุมผู้แทนองค์กรเอกชนเพื่อคัดเลือกเป็นคณะกรรมการสรรหากรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ วันพุธที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ณ ห้องประชุมสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี (สปน.๓)

% ๑. นายภักดี สิริจันทกุล ผู้แทนสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุราษฎร์ธานี ๒. นายวิ
สิทธิ์ ชวลิตนิติธร
             รม ผู้แทนมูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน ๓. นายแสวงบุญเรือง ผู้แทนสมาคมวิทยุสื่อสาร
ประชาชนซาลีซีบี wee และ ๕. นายประเทือง ยันต์โกเศศผู้แทนสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสมุทรปราการ

« เปิดรับสมัครตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ we สิงหาคม ๒๕๕๓
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กําหนดหัวข้อให้ผู้สมัครกรอกรายละเอียดลงในใบสมัครว่า มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านใด
ตามที่กําหนดในมาตรา ๕@ ซึ่งสามารถระบุความเชี่ยวชาญได้มากกว่าหนึ่งด้าน ต่อมาในระหว่าง
เวลาก่อนปิดรับสมัคร คณะกรรมการสรรหาฯ ก็ได้เตรียมการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
คัดเลือกผู้สมัคร“” โดยจะมีการแบ่งกลุ่มของผู้สมัครออกเป็น ๓ กลุ่ม”” เพื่อให้สอดคล้องกับกลุ่ม
สาขาความเชี่ยวชาญตามมาตรา ๕๐ สําหรับวิธีการคัดเลือกนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ ได้วาง
แนวทางไว้ว่าจะทําการคัดเลือกเป็น ๓ รอบ โดยรอบแรกจะคัดเลือกให้เหลือ ๕ คนต่อกลุ่ม
              รวม
ซ กุล่มเป็น ๕๐ คน ในรอบที่สองให้เหลือ ๒๕ คน และในรอบที่สามให้เหลือ ๑๕ คน เพื่อเสนอ
วุฒิสภาพิจารณา
อย่างไรก็ตาม ในการดําเนินการตามข้อเท็จจริง นั้น ปรากฏว่าได้มีการ
เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การคัดเลือกจากที่กําหนดไว้ว่าจะคัดเลือกในรอบแรกให้เหลือ ๕๐ คนใน
รอบที่สองให้เหลือ ๒๕ คน และในรอบที่สามให้เหลือ ๑๕ คน เป็นการคัดเลือกโดยพิจารณาจาก
ผู้ที่มีคะแนน ๒อ๐ คะแนนขึ้นไปเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกในรอบแรกและคัดเลือกผู้สมัครที่ได้
คะแนนรวม ao คะแนนขึ้นไปเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกในรอบที่สอง นั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรร
             
หาฯ ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า เนื่องจากปรากฏว่ามีผู้สมัครเข้ามาจํานวนน้อย หลักเกณฑ์การ
สมัครที่ได้กําหนดไว้ในเบื้องต้นอาจไม่จําเป็นจึงให้พิจาณณาตามผลคะแนน
สําหรับรายละเอียดขอลงวิธีการคัดเลือกในแต่ละรอบสรุปได้ดังนี้
๓.๑ การคัดเลือกรอบแรก คณะกรรมการสรรหาฯ ได้แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้แทนในแต่ละกลุ่มตามมาตรา ๕๓ กลุ่มละ ๒ คน เพื่อ
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครในเบื้องต้นและให้คะแนนจากข้อมูลในใบสมัครของผู้สมัครทุก
คน โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาให้คะแนนผู้สมัครเ
             ป็น ๓ ส่วน
คือ
ส่วนที่ ๑ ความรู้ความสามารถ และการศึกษา ให้คะแนน ๓๐ คะแนน
โดยพิจารณาจากรายละเอียดในใบสมัครข้อที่ ๑ (ประวัติส่วนตัว) ข้อ ๒ (ประวัติการทํางาน) ข้อ
a (การเป็นกรรมการ) และข้อ ๒ (ประวัติการศึกษาและการฝึกอบรมดูงานทั่วไป)
ส่วนที่ ๒ เกียรติประวัติผลงานและประสบการณ์ ให้คะแนน ๕๐
คะแนนโดยพิจารณาจากรายละเอียดในใบสมัครข้อที่ ๕ (ผลงานหรือประสบการณ์ในกิจการ
โทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความมั่นคง
กฎหมายมหาชน หรือกิจการท้องถิ่น อันจะเป็นประโยชน์ต่อกิจการโทรคมน
             าคม)
ส่วนที่ ๓ วิสัยทัศน์ ให้คะแนน mo คะแนน โดยพิจารณาจาก
รายละเอียดในใบสมัครข้อที่ ๕ (แนวคิดในการบริหารโทรคมนาคมแห่งชาติ)

«มติที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ในการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ
1    8 oad            a      ri
โทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ วันศุกร์ที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓

๐ กลุ่มที่ ๑ กิจการโทรคมนาคม กลุ่มที่ ๒ เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกลุ่มที่ ๓ การศึกษา กลุ่มที่
๕ เศรษฐกิจ กลุ่มที ๕ ความมันคง กลุ่มที่ ๒ ศาสนาและวัฒนธรรม และกลุ่มที่ ๓ กฎหมายมหาชนและกิจการ

ท้องถิน
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นอกจากนี้ คณะกรรมการสรรหาฯ ยังได้มีมติให้คณะอนุกรรมการ
ประชุมหาแนวทางในการจัดผู้สมัครลงตามกลุ่มต่างๆ ตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ กําหนดไว้
และคัดเลือกผู้สมัครเสนอคณะกรรมการสรรหาฯ ต่อไป

ก่อนการพิจารณาให้คะแนนในรอบแรก คณะอนุกรรมการได้
ดําเนินการจัดกลุ่มผู้สมัคร กทช. เสนอคณะกรรมการสรรหาฯ โดยพิจารณาจากข้อมูลในใบสมัคร
ที่ผู้สมัครระบุเลือกไว้ว่าตนเชี่ยวชาญด้านใด ประกอบกับวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ เนื่องจาก
มีผู้สมัครหลายคนที่ระบุไว้ในใบสมัครว่าตนเชี่ยวชาญในหลายสาขา โดยคณะกรรมการสรรหาฯ มี
มติรับทราบการ
             แบ่งกลุ่มผู้สมัครตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ และมีมติให้คณะอนุกรรมการ
ดําเนินการพิจารณาให้คะแนนตามหลักเกณฑ์การให้คะแนนที่คณะกรรมการสรรหาฯ กําหนดไว้
ต่อไปได้*” โดยในรอบแรกอาจมีการพิจารณาให้เหลือจํานวน ๕๒ คน หรือ we คนก็ได้ตามที่
คณะอนุกรรมการจะเห็นสมควร”” สําหรับวิธีการให้คะแนนของคณะอนุกรรมการจะมีกรรมการ
ผู้ตรวจให้คะแนนหัวข้อละสองคน และเมื่อกรรมการผู้ตรวจทั้งสองคนได้ให้คะแนน ผู้สมัครแต่ละ
คนแล้วจะนําคะแนนของกรรมการผู้ตรวจทั้งสองมาเฉลี่ยเพื่อหาคะแนนที่ได้ของ ผู้สมัครแต่ละคน
และคณะอนุกรรมการได้เรียงลํา
             ดับคะแนนของผู้สมัครเสนอให้ที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ
พิจารณา

เมื่อคณะอนุกรรมการได้เสนอผลการให้คะแนนมา คณะกรรมการสรร
หาฯ ได้พิจารณาแก้ไขการจัดกลุ่มผู้สมัครของคณะอนุกรรมการ ซึ่งปรากฏเหตุผลในรายงานการ
ประชุมว่า เพื่อให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยย้ายผู้สมัคร จํานวน ๕ au’? ได้แก่

๑. ผู้สมัครหมายเลข ๓๓ นายมหิดล จันทรางกูร”“ จากเดิมจัดอยู่กลุ่ม

ที่ ๕ (เศรษฐกิจ) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๑ (กิจการโทรคมนาคม)

> จากเอกสารหมายเลข ๒ ที่แนบท้ายรายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้
             งที่ ๕/๒๕๕๓ วันพุธที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ โดยกําหนดให้ในแต่ละหัวข้อมี
กรรมการผู้ตรวจ ๒ คน

๒๒ มติที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ในการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ วันพุธที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ (มีการแก้ไขปรากฏตามรายงานการประชุม
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ วันจันทร์ที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓)

๒๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมครั้งที่ ๕๒๕๕๓
วันจันทร์ที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ณ ห้องประชุม ๑ กระทรวงคมนาคม ในหน้าที่ ๓

> จูบการศึกษารัฐศาสตร์บัณฑิตจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และวิทย
             าลัยการไปรษณีย์โทร
เลข และโทรศัพท์ขั้นสูงของประเทศฝรั่งเศส มีประสบการณ์โดยตรงในกิจการโทรคมนาคมในฐานะผู้ปฏิบัติ
ราชการอยู่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลข โดยเฉพาะการบริหาร การจัดการ และจัดสรรคลื่นวิทยุความถี่ และในระดับ
นโยบายเมื่อดํารงตําแหน่งรองปลัดกระทรวงคมนาคมด้านการสื่อสาร และปลัดกระทรวงคมนาคม รวมทั้งได้
เป็นผู้แทนในการเข้าร่วมประชุมทั้งในและต่างประเทศในเรื่องที่เกี่ยวกับสื่อสารโทรคมนาคม และเคยเป็น
กรรมการในคณะกรรมการการสื่อสารแห่งประเทศไทย และกรรมการในคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย
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             so

๒๒. ผู้สมัครหมายเลข ๕ จ่าสิบเอกโสวัฒน์ wah’? จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่

๕ (ความมันคง) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๒ (ศาสนาและวัฒนธรรม)

๓. ผู้สมัครหมายเลข ๒๓ นายประมุท สูตะบุตร” จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที

๕ (ความมันคง) ย้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๒ (เทคโนโลยีทีเกี่ยวข้อง)

๕. ผู้สมัครหมายเลข ๕๕ นายวิบูลย์ เข็มเฉลิม“” จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่
o (กฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น) ข้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๒ (ศาสนาและวัฒนธรรม)

สําหรับเหตุผลในการย้ายผู้สมัครทั้ง ๕ คนนั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรร
หาฯ ได้ชี้แจ้งข้อเท็จจริงเพิ่มเต
             ิมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) นอกจากเหตุผลที่
ปรากฏในรายงานการประชุมของคณะกรรมการสรรหาฯ ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณา

ประวัติของผู้สมัครทั้ง ๕ คน แล้ว เห็นว่า การจัดกลุ่มผู้สมัครของคณะอนุกรรมการยังไม่เหมาะสม

“ส่

กับข้อมูลเกี่ยวกับความรู้และประสบการณ์ที่ผู้สมัครระบุไว้ในใบสมัคร ดังนั้น คณะกรรมการสรร
หาฯ จึงเห็นสมควรข้ายผู้สมัครทั้ง ๕ รายไปยังกลุ่มที่เห็นว่าตรงกับความรู้และประสบการณ์ของ
ผู้สมัครมากกว่า อย่างไรก็ดีการย้ายผู้สมัครดังกล่าวเป็นที่เข้าใจกันภายในระหว่างคณะกรรมการ
สรรหาฯ ยังมิใช
             ่เป็นการจัดกลุ่มอย่างถาวรและอาจต้องมีการเปลี่ยนแปลงได้ หากปรากฏข้อมูลว่า
ผู้สมัครมีความเหมาะสมในกลุ่มอื่นมากกว่า

หลังจากนั้น ที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ได้มีมติรับทราบการย้าย
กลุ่มดังกล่าว และมีมติเห็นชอบในหลักการและผลการให้คะแนนตามที่คณะอนุกรรมการเสนอ
และคัดเลือกผู้สมัครที่ได้คะแนน ๒๐ คะแนนขึ้นไป จํานวน ๕๐ คนเข้ารับการคัดเลือกด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์ต่อไป

๓.๒ การคัดเลือกรอบที่สอง คณะกรรมการสรรหาฯ ได้กําหนด
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือก โดยพิจารณาจากผลคะแนนที่ได้ในรอบแรกปรับให้เป็นร้อยละ ao
เพื่อรวมกับคะแ
             นนจากการสัมภาษณ์อีก ๓๐ คะแนน รวมเป็น ๑๐๐ คะแนน และในการ
สัมภาษณ์คณะกรรมการสรรหาฯ เป็นผู้สัมภาษณ์และพิจารณาให้คะแนนเอง โดยคิดคะแนนเฉลี่ย
จากคะแนนทั้งหมดที่ผู้สมัครได้รับหารด้วยจํานวนกรรมการสรรหาที่ทําการสัมภาษณ์ โดยให้

๒๕ จบการศึกษามัธยมศึกษาปีที่ ๕ จบหลักสูตรนักเรียนนายสิบและหลักสูตรนายสิบอาวุโส
เป็นผู้ช่วยอนุศาสตราจารย์ของกองทัพบก อบรมศาสนาพิธีวัฒนธรรมไทย อบรมพนักงานวิทยุ กองทัพภาคที่ ๒
ช่วยเหลือประสบภัยต่าง ๆ อบรมทางการเมืองเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ และอบรมกฎจราจรและว่าด้วยเรื่อง
ประกันภัยรถยนต
             ์แบบใหม่ -ปฐมพยาบาลชั้นต้น

5 จูบการศึกษาทางรัฐศาสตร์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัย ป๊.0.1..4 จาก
สหรัฐฯ ปริญญาโททางเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัย ป.0.1..6 จากสหรัฐฯ วุฒิบัตรจากวิทยาลัยกองทัพบก
เคยดูงานกิจการโทรทัศน์ที่ประเทศญี่ปุ่นประเทศจีน ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี uae
ฮ่องกง ดูงานกิจการเดเบิ้ลทีวีที่ประเทศสหรัฐฯ และเคยดูงานบริหารกิจการส่วนท้องถิ่นที่ประเทศญี่ปุ่น

*9 จบการศึกษาศิลปศาสตร์บัณฑิตจากสถาบันราชภัฏราชนครินทร์จังหวัดฉะเชิงเทรา เคยดู
งานในต่างประเทศเกี่ยวกับการพัฒน
             าภาคเกษตรกรและอุตสาหกรรมการเกษตรและวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของ
ดนในต่างประเทศ ได้แก่ ทวีปยุโรป ฝรั่งเศส อังกฤษเนเธอร์แลนด์ เยอรมัน สวิทเซอร์แลนด์ อเมริกา แคนาดา

จีน ฮ่องกง ได้หวัน และญี่ปุ่น
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             ไ๒๑

ผู้สมัครพูดในประเด็นที่กําหนดไว้"“ คนละประมาณ ๑๐-๑๕ นาที ด้วยตนเองและไม่มีอุปกรณ์
ช่วย และการให้คะแนนพิจารณาจาก ๓ หัวข้อคือความสามารถในการสื่อสาร เนื้อหาสาระ และ
ความเป็นไปได้ โดยกําหนดหลักเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละหัวข้อไว้ด้วย*” และมีมติให้คัดเลือก
ผู้สมัครที่ได้คะแนนรวม ๓๐ คะแนนขึ้นไป จํานวน ๑๕ คน เป็นผู้ผ่านการคัดเลือก””

หลังจากสัมภาษณ์ผู้สมัครในรอบที่สองแล้ว คณะกรรมการสรรหาฯ ได้
พิจารณาความเหมาะสมในการจัดกลุ่มผู้สมัครอีกครั้ง เนื่องจากในการสัมภาษณ์จะมีการถาม
ความคิดเห็นของผู้สมัครแต่ละคนว่
             า ตนเองมีคุณสมบัติและประสบการณ์เหมาะสมกับการเป็น
กรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติด้านใดและต้องการอยู่ในกลุ่มใด และคณะกรรมการสรรหา
ฯ ได้นําข้อมูลจากการสัมภาษณ์นั้นมาพิจารณาจัดกลุ่มผู้สมัคร โดยได้มีมติย้ายผู้สมัครจํานวน ๓

1°? เพื่อให้เป็นไปตามกลุ่มที่ผู้สมัครต้องการอยู่ ได้แก่

๑. ผู้สมัครหมายเลข ๓ นายเศรษฐพร ดูศรีพิทักษ์ จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที่

o (กฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น) ข้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๑ (กิจการโทรคมนาคม)

๒๒. ผู้สมัครหมายเลข ๑๕ นายวุฒิพร เดียวพานิช จากเดิมจัดอยู่กลุ่มที

๒ (ศาสนาและว
             ัฒนธรรม) ข้ายไปจัดอยู่กลุ่มที่ ๓๑ (กฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิน)
๓. ผู้สมัครหมายเลข ๒๓ นายประมุท สูตะบุตร ซึงในรอบแรก

คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เคยย้ายนายประมุทฯ จากการจัดกลุ่มของคณะอนุกรรมการฯ ที่ให้อยู่
ในกลุ่มที่ ๕ (ความมันคง) ไปอยู่ในกลุ่มที่ ๒ (เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) และในครั้งนี้คณะกรรมการ
สรรหาฯ ได้ย้ายนายประมูทฯ จากกลุ่มที่ ๒ (เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) ไปจัดลงในกลุ่มที่

(กฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิน) และก่อนการคัดเลือกรอบที่สาม คณะกรรมการสรรหาฯ ได้

6 คณะกรรมการสรรหาฯ กําหนดหัวข้อในการสัมภาษณ์ผ
             ู้สมัคร ดังนี้
๑. คุณสมบัติและประสบการณ์ของท่านเหมาะสมกับการเป็นคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติด้านใด อย่างไร
๒. ถ้าหากท่านได้รับเลือกเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติท่านคิดว่าอะไรคือสิ่ง
สําคัญและเร่งด่วนในการทํางานของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ และท่านจะทําประโยชน์ให้กับ
กิจการโทรคมนาคมของซาติอย่างไร
> คณะกรรมการสรรหาฯ ได้กําหนดหลักเกณฑ์การให้คะแนนการสัมภาษณ์ผู้สมัคร ดังนี้
๑. ความสามารถในการสื่อสาร คะแนนเต็ม ๕ คะแนน โดยกําหนดระดับการให้คะแนน
เป็น ๒ คะแนน, ๕ คะแนน, ๒ คะแนน และ ๕ คะแ
             นน
๒. เนื้อหาสาระ คะแนนเต็ม ๑๒ คะแนน โดยกําหนดระดับการให้คะแนนเป็น ๓ คะแนน,
๒ คะแนน , ๕ คะแนน และ ๑๒ คะแนน
๓. ความเป็นไปได้ คะแนนเต็ม oo คะแนน โดยกําหนดระดับการให้คะแนนเป็น ๒.๕
คตะแนน, ๕ คะแนน, ๑.๕ คะแนน และ ๑๐ คะแนน
%๑๐ มติที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ในการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๓ วันจันทร์ที่ ob ตุลาคม ๒๕๕๓
5๑ไม่ปรากฏในรายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ แต่ได้จากการเปรียบเทียบข้อมูลจากการจัดกลุ่มในรอบแรก
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มีมติ”" ให้ย้าย ดร.เลอสรร ธนสุกาญจน์ จากกุล่มที่ ๓ ด้านกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น
ไปอยู่ในกลุ่มที่ ๒ ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องเนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า ดร.เลอสรรฯ
ไม่มีคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย และในชั้นการสัมภาษณ์ ดร.เลอสรรฯ ไม่ยอมตอบว่าสมัครใจจะอยู่
ในกลุ่มใด ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้ย้าย ดร.เลอสรรฯ ไปอยู่ในกลุ่มดังกล่าว แต่กลุ่มที่
คณะกรรมการสรรหาฯ ย้าย ดร.เลอสรรฯ ไปนั้นก็ยังเป็นไปตามที่ ดร.เลอสรรฯ ได้แสดงความ
ประสงค์ในใบสมัคร (ซึ่งได้ระบุในใบสมัครว่า ตนเป็นผู้มีความรู้ความเช
             ี่ยวชาญทุกกลุ่มยกเว้น
กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม)
นอกจากนั้นผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ5” ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) อีกว่า ในการดําเนินการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่หนึ่ง
และรอบที่สองนั้น แม้ว่าจะมีการย้ายกลุ่มผู้สมัครบางราย แต่ก็ไม่มีผลต่อการได้รับการคัดเลือก
เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ จะยึดลําดับคะแนนของผู้สมัครเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน จึงทํา
ให้ผลการคัดเลือกปรากฏว่าบางกลุ่มความรู้มีจํานวนผู้ได้รับการคัดเลือกมากกว่ากลุ่มอื่น
๓.๓ การคัดเลือกรอบที่สาม คณะกรรมการสรรหาฯ เป็นผู้พิ
             จารณาคัดเลือก
เองโดยพิจารณาจากคะแนนและความเหมาะสมในแต่ละสาขาที่เชี่ยวชาญ โดยผู้แทน
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า
ในการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่สามซึ่งเป็นรอบสุดท้ายปรากฏว่านายมหิดล จันทรางกูรซึ่งเป็นผู้
ได้คะแนนเป็นอันดับที่ ๑ ได้ถอนตัวออกจากบัญชีรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกแล้วเหตุที่
คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้เลื่อนนายอัมมาร์ สยามวาลา (กลุ่มเศรษฐกิจ) ซึ่งเป็นผู้ได้คะแนนใน
ลําดับที่ ๑๕ ขึ้นไปผู้ได้รับการคัดเลือก แต่กลับเลือกนายสงคราม ชื่นภิบาล (กลุ่
             มความมั่นคง) ซึ่ง
เป็นผู้ได้คะแนนอยู่ในลําดับที่ ๑๒ เป็นผู้ได้รับการคัดเลือก นั้น เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ
ได้พิจารณาผลการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่สองแล้วปรากฏว่าเมื่อนายมทิดลฯ ขอถอนตัว หาก
นับคะแนนสูงสุด ๑๕ อันดับแรกจะทําให้มีผู้ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มต่างๆ ดังนี้ คือ (๑) กลุ่ม
กิจการโทรคมนาคม จํานวน ๓ คน (๒) กลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง จํานวน ๓ คน (๓) คลุ่ม
การศึกษา จํานวน ๒ คน (๕) กลุ่มเศรษฐกิจ จํานวน ๓ AL Ce) กลุ่มความมั่นคง จํานวน ๑ คน
(อ) กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม จํานวน ๑ คน Was (๓) กลุ่มกฎหมา
             ยมหาชนและกิจการท้องถิ่น
จํานวน ๑ คน รวมทั้งหมด ๑๕ คน คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเห็นว่าจํานวนผู้ผ่านการคัดเลือกใน
กลุ่มกิจการโทรคมนาคมและกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องนั้น มีจํานวนที่เหมาะสมแล้ว เพราะเป็น
สาขาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับอํานาจหน้าที่ของ กทช. ส่วนกลุ่มการศึกษา กลุ่มเศรษฐกิจ และกลุ่ม
ความมั่นคงนั้นมีความสําคัญรองลงมา จึงไม่จําเป็นต้องมีผู้ผ่านการคัดเลือกเท่ากับกลุ่มกิจการ

โทรคมนาคมและกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง แต่ควรมีจํานวนผู้ผ่านการคัดเลือกกลุ่มละ ๒ คน

๑๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมกา
             รกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่
๑๒/๒๕๕๓ วันพุธที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ณ ห้องประชุมสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ๑ (สปน.๑) ใน
หน้าที่ ๓

9° รูศ.ถวิล พึ่งมา ประธานคณะกรรมการสรรหาฯ และนายอนันต์ วรธิติพงศ์ เลขานุการ
คณะกรรมการสรรหาฯ
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เท่าๆ กันสําหรับกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรมและกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่นนั้นเป็น
กลุ่มที่มีความสําคัญน้อยกว่า ๕ กลุ่มแรก เมื่อมีจํานวนผู้ผ่านการคัดเลือกกลุ่มละ ๑คนก็
เหมาะสมแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเห็นว่าเมื่อกลุ่มเศรษฐกิจมีคู่แข่งขันจํานวนถึง ๓
คน จึงควรลดให้เหลือ ๒ คน และเพิ่มกลุ่มความมั่นคงขึ้นอีก ๑ คน คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้

ลงมติคัดเลือกผู้สมัครในกลุ่มเศรษฐกิจจํานวน ๒ คน จากผู้ผ่านการคัดเลือก๓ คน ได้แก่ นาย

เศวต สันตานนท์ รท.สุชาย เชาว์วิศิษฐ และ นายอัมมาร์ สยามวาลา ซึ่งผล 
             ปรากฏว่าผู้ผ่านการ

คัดเลือก ได้แก่ นายเศวตฯ uaz รหท.สุชายฯ ส่วนกลุ่มความมั่นคงซึ่งมีผู้ผ่านการคัดเลือก ๑ คน
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ลงมติเลือกนายสงคราม ชื่นภิบาล เพิ่มเติมอีก ๑ คน รวมเป็น ๒ คน

หลังจากนั้นประธานคณะกรรมการสรรหาฯ”“ ได้มีหนังสือถึงประธาน
วุฒิสภาฯ“ เสนอรายชื่อผู้ที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช. จํานวน ๑๕ คน” เพื่อให้
วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกตามมาตรา co

อนึ่ง ต่อมาปรากฏว่าผู้สมัครที่ไม่ผ่านการคัดเลือกในรอบที่สามรายหนึ่ง””
ได้ยื่นคําฟ้องต่อศาลปกครอง”“ ขอให้ศาลปกครองสั่งให้คณะกรรมการส
             รรหาฯ แก้ไขรายชื่อ

at  คัดเลือกเป็   โ  ให้  ge,  ภัดเลือกด้วย”” และได้ขอให้!
บุคคลที่ผ่านการคัดเลือกเป็น กทช. โดยขอให้ตนเองได้รับการคัดเลือกด้วย”” และได้ขอให้ศาล

9¢ รองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา (เติมนายกิตติ อยู่โพธิ์ เป็นประธานฯ ต่อมาได้ลาออก ที่
ประชุมได้มีมติเลือกรองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา เป็นประธาน)

5๕ หนังสือคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่ นร ๑๓๐๒/๕๓๑
ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ลงนามโดยประธานคณะกรรมการสรรหาฯ (รองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา) ถึง
'ประธานวุฒิสภา (นายมนูญกฤต รู
             ปขจร)

>», นายสมิทธ ธรรมสโรช (ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) ๒. นายเศรษฐพรดูศรีพิทักษ์
(ด้านกิจการโทรคมนาคม) ๓. นายดิเรก เจริญผล (ด้านกิจการโทรคมนาคม) ๕. นายเหรียญชัย เวียววิไลสุข
(ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) ๕. นายโกศล เพ็ชร์สุวรรณ์ (ด้านกิจการโทรคมนาคม) ๒. นายวุฒิพร เดี๋ยวพานิช
(ด้านกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น) ๓๑. นายเลอสรร ธนสุกาญจน์ (ด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) ๕. ร้อย
โทสุขาย เชาว์วิศิษฐ (ด้านเศรษฐกิจ) ๓. พลเอกธีรเดช มีเพียร (ด้านความมั่นคง) oo. นายเศวต สันตานนท์
(ด้านเศรษฐกิจ) ๑๑. นายอาทร จ
             ันทรวิมล (ด้านศาสนาและวัฒนธรรม) ๑๒. นายสงคราม ชื่นภิบาล (ด้าน
ความมั่นคง) om. ศาสตราจารย์ประสิทธิ์ ประพิณมงคลการ (ด้านการศึกษา) ๑๕. รองศาสตราจารย์สุธี อักษร
กิตดิ์ (ด้านการศึกษา)

°° นายประมุท สูตะบุตร

๓ คดีหมายเลขดําที่ ๑๑๐๑/๒๕๕๕ รับฟ้องวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๕

°F เหตุผลที่นายประมุทฯ อ้างคือ นายประมุทได้คะแนนเป็นลําดับที่ ๑ ของสาขากิจการ
ท้องถิ่น แต่คณะกรรมการสรรหา ane. ได้ละเลยต่อหน้าที่ ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ มาตรา do และมาตรา
๑๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ โดยได้จัดกลุ่มสาขาที่เ
             ชี่ยวชาญของผู้สมัคร กทช. ต่างไป
จากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ด้วยการลดจํานวนสาขาความเชี่ยวชาญตาม
มาตรา ๕๓ และคณะกรรมการสรรหา กทช. ได้กระทําเช่นว่านี้หลังจากได้ทราบผลการให้คะแนนของผู้สมัครใน
รอบแรก wu ให้นายวุฒิพร เดี่ยวพาณิชย์ ผู้สมัครที่ผ่านรอบที่ ๒ ลําดับที่ ๑๕ มาอยู่ในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญสาขา

ล   '           woe  เซ,   =.     gaat ed      Pe ae)
กิจการท้องถินและกฎหมายมหาชนแล้วคัดเลือกให้นายวุฒิพรฯ เป็นลําดับที่ ๑ ในสาขาดังกล่าว ทั้งที่ตาม
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ปกครองพิจารณาไต่สวนฉุกเฉิน““ และมีคําสั่งระจับการเสนอรายชื่อบุคคล ๑๕ คน ต่อประธาน
วุฒิสภาจนกว่าจะมีการแก้ไขราชชื่อด้วย
๕. การดําเนินการของวุฒิสภา

ในการพิจารณาของวุฒิสภาได้มีการตั้ง“” คณะกรรมาธิการสามัญฯ ตรวจสอบ
กระบวนการสรรหาและคุณสมบัติผู้สมควรดํารงตําแหน่ง กทช. เพื่อปฏิบัติหน้าที่ ๓ ประการคือ
(๑) ตรวจสอบกระบวนการคัดเลือกกรรมการสรรหา กทช. ตามมาตรา ๕๓ ทั้ง ๑๑ คน ว่า
เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ (๒) ตรวจสอบกระบวนการทํางานของคณะกรรมการสรร
หาฯ ว่าได้ดําเนินการไปโดยชอบด้วยเหตุผลและโปร่งใสหร
             ือไม่ และ (๓) ตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อทั้ง ๑๕ คน ว่าเป็นไปตามกฎหมายและควรแก่ความเชื่อถือเพียงใด
ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕๕“" ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

๕.๑ การดําเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ในการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการฯ ได้เชิญผู้แทนสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี”“ ผู้แทน
ทบวงมหาวิทยาลัย““ ผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ“* และผู้สมัครคัดเลือกเป็น กทช. มาชี้แจง

ข้อเท็จจริง“” โดยคณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้มีความเห็นปรากฏตามรายงานการพิจารณาของ

หลักฐานใบสมัครไม่ปรากฏว่านายว
             ุฒิพรฯ มีความเชี่ยวชาญสาขากิจการห้องถิ่น ซึ่งแตกต่างจากนายประมุทฯ ที่
มีเอกสารหลักฐานตรงตามสาขากิจการท้องถิ่นและกฎหมายมหาชน

4 มีการไต่สวนฉุกเฉินแต่ไม่สามารถบังคับได้ เนื่องจากนายประมุทฯ ได้ขอให้ชลอการเสนอ
รายชื่อไปยังวุฒิสภา แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าประธานคณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอรายชื่อผู้ได้รับการ
คัดเลือกไปยังวุฒิสภาแล้ว

4 ตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ (หน้าที่ ๑) ระบุว่า ในการประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญทั่วไป) ในวันศุกร์ที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๕ได้มีการพิจารณาญัตติเรื่องขอตั้ง

             คณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบกระบวนการสรรหาและคุณสมบัติผู้สมควรดํารงตําแหน่ง กทช. ซึ่งนายแก้ว
สรร อดิโพธิ เป็นผู้เสนอ

«๒ มาตรา ๑๕๕ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญและมีอํานาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพื่อกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอํานาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงาน
ต่อสภามติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวต้องระบุกิจการหรือเรื่องให้ชัดเจนและไม่ชั้าหรือซ้อนกัน

ฯลฯ                 
                  ฯลฯ

« จํานวน ๕ au ได้แก่ (๑) นางผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ (๒) นายสุรินทร์ เงินรูปงาม (๓)
นายสมพาศ นิลพันธ์และ (๕) นายสมชาย คนตรง

4 จํานวน ๕ ดน ได้แก่ (๑) นายสมศักดิ์ จักรไพวงศ์ (๒) ดร.ธนากร อ้วนอ่อน (๓) นาย
มนตรี นาดเจือ (๕) นางสาวสุนันทา พรนิมิตร และ (๕) นายชาญวิทย์ โตธนะคุณ

= จํานวน ๓ คน ได้แก่ (๑) นายกิตติ อยู่โพธิ์ (๒) รศ.ถวิล พึ่งมา และ (๓) นายอนันต์ วร
ธิติพงศ์

% จํานวน ๒ ดน ได้แก่ (๑) ดร.อัมมาร์ สยามวาลา (๒) นายประมุท สูตะบุตร และบันทึก
การให้ความเห็นเป็นเอกสารจากผู้สมัครทั่วประเทศ จ
             ํานวน ๕ คน ได้แก่ (๑) นายกอบชัย เรืองประเสริฐ (๒)
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             be

คณะกรรมาธิการสามัญฯ“” สรุปได้ ๕ ประการ คือ
๕.๑.๑ การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ทั้ง ๑๓ คน เป็นไปโดยขัดต่อ
กฎหมาย และกระบวนการสรรหาเป็นไปโดยมิชอบด้วยเหตุผล
๕.@.๒ จากการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกทช.
ทั้ง๑๕ คนนั้นไม่พบว่าผู้ใดมีคุณสมบัติต้องห้ามไม่ควรแก่ตําแหน่ง ส่วนจะมีคุณสมบัติดีเด่น
เหมาะสมแก่ตําแหน่งเพียงใดนั้น ไม่ปรากฏคําชี้แจงที่เด่นชัดจากคณะกรรมการสรรหาฯ เช่นควร
จะมี
๕.๑.๓ คณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า ที่ประชุมวุฒิสภา
ควรพิจารณาเป็นประเด็นแรกก่อนว่ากระบว
             นการสรรหาทั้งหมดตั้งแต่การแต่งตั้งกรรมการสรรหา
กทช. ตลอดจนกระบวนการสรรหา กทช.เป็นไปโดยผิดพลาดตามความเห็นของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ หรือไม่ หากที่ประชุมวุฒิสภาเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการสามัญฯ ก็สมควรมีมติไม่รับ
พิจารณารายชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอ พร้อมทั้งมอบให้ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
ดําเนินการใหม่ทั้งกระบวนการตั้งแต่การแต่งตั้งกรรมการสรรหากทช. และ
๕.๑.๕ หากที่ประชุมวุฒิสภาไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ ก็สามารถใช้ข้อมูลการตรวจสอบคุณสมบัติผู้ได้รับการเสนอราธชื่อทั้ง ๑๕ คน ตามที่
             ได้
ตรวจสอบไว้ เพื่อมีมติเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งให้เหลือ ๑ คนต่อไป ซึ่งถ้าได้ไม่ครบ
จํานวนก็ให้แจ้งคณะกรรมการสรรหาฯ ดําเนินการสรรหาเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่งโดยอาจมีคําแนะนํา
ที่เห็นสมควรประกอบก็ได้
๕.๒ การพิจารณาของวุฒิสภา หลังจากคณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้ข้อเท็จจริง
ในเรื่องดังกล่าวแล้วก็ได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมวุฒิสภา โดยที่ประชุมวุฒิสภาได้พิจารณา
รายงานของคณะกรรมาธิการฯ““ แล้ว มีมติ “ไม่รับพิจารณาบัญชีรายชื่อ”ตามที่คณะกรรมการสรร
หาฯ เสนอมาทั้งหมด““ โดยมีเหตุผลตามที่คณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้เส
             นอรายงาน สรุปได้ ๒
ส่วนคือ (๑) ประเด็นการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ และ (๒) ประเด็นการทํางานของ
คณะกรรมการสรรหาฯ
๕.๒.๑ ประเด็นการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ ที่ประชุมวุฒิสภา
เห็นว่ามีองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาฯ ขัดแย้งต่อมาตรา ๕๕ ดังนี้

(๑) ในส่วนของผู้แทนคณาจารย์ที่เชิญมาประชุมมีเพียง ๒

นายสมศักดิ์ เพียรสกุล (๓) นางสาวสมเครือ สังข์วิชัย (๕) รศ.ดร.เจริญผล สุวรรณโชติ (๕) นายสาคร อัฒ
จักร (Co) พลเอกอรัญ ชมไพศาล (๓) ดร.อาณุภาพ ถิรลาภ และ (๕) นายชุมโชค นําศรีสกุลรัตน์

= รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิ
             การสามัญฯ nih ๕-๕

4ในการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๐ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ ในวันพฤหัสบดีที่ ๑
WAYMAN ๒๕๕๕ และในครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ที่๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕

= คะแนนเสียง ๑๓๐ ต่อ ๒๓ เสียง (จํานวนผู้เข้าประชุม ๑๕๕ เห็นด้วย๑๓๐ ไม่เห็นด้วย

tom งดออกเสียง ๒ และไม่ลงคะแนน ๓)
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             ไจอ

สถาบัน”” แต่ตามรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ปรากฏว่ายังมีสถาบันอื่นอีก we
สถาบัน“* ที่เปิดสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม แต่ไม่ได้รับเชิญให้ส่งตัวแทนมาร่วมเพราะมิได้จัด
และใช้ชื่อหลักสูตรว่าเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะเช่นเดียวกับ ๒ สถาบันดังกล่าว ซึ่ง
คณะกรรมาธิการสามัญฯ เห็นว่าเป็นการตีความตามตัวอักษรจนก่อให้เกิดผลปฏิบัติที่ไม่สม
เหตุผลและไม่ชอบด้วยนิติวิธี และยังผลตัดการมีส่วนร่วมในสายวิชาการไปถึงร้อยละ ๕๐ ดังนั้น
ในชั้นการเลือกกรรมการสรรหาฯ ในสายคณาจารย์สมควรรวมสถาบันการศึกษาทั้งหมดที่มีการ
สอ
             นในเนื้อหาวิชาโทรคมนาคม

(๒) ในส่วนของผู้แทนสมาคมวิชาชีพ ที่ประชุมวุฒิสภาเห็นว่า
สมาคมที่เข้าข่ายมีวัตถุประสงค์ส่งเสริมการศึกษาและเผยแพร่วิชาชีพรวมทั้งควบคุมกํากับ
มาตรฐานจริงๆ มีเพียงสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย และสมาคมที่ใกล้เคียงอีกองค์กร
หนึ่งคือสมาคมเครือข่ายสารสนเทศ ที่มีบทบาทเน้นไปถึงการพัฒนาวิชาการให้แก่สังคมส่วน
สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทยนั้นเป็นการรวมตัวของกลุ่มนักธุรกิจคอมพิวเตอร์ จึงไม่อาจนับเป็น
สมาคมวิชาชีพได้ สําหรับสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทยก็มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
วิชา
             ชีพแต่อย่างใด เป็นเพียงการรวมตัวเพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นระหว่างข้าราชการนักวิชาการ
และกลุ่มธุรกิจโทรคมนาคมเท่านั้น

(๓) ในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชน ที่ประชุมวุฒิสภาเห็นว่า
กทช. จะต้องรับภารกิจหลักในการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งการควบคุมราคาและการปฏิบัติต่าง ๆ
ดังนั้น การให้กลุ่มองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามามีส่วนคัดเลือก ans. จึงเป็นกุญแจสําคัญ
อย่างไรก็ตามเมื่อกฎหมายกําหนดให้นําองค์กรผู้ใช้บริการโทรคมนาคมมาสมทบเลือกผู้แทนด้วย
ปัญหาจึงเกิดขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้กลุ่มสมาคมวิทยุสมัครเล่นส่งตัวแทนเข้า
             ร่วมได้เป็นราย

% (๑) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (๒) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบัง (๓) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (๕) มหาวิทยาลัยรังสิต (๕) มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีมหานคร uaz Co) มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ

% แต่จากการตรวจสอบรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญตรวจสอบกระบวนการ
สรรหาและคุณสมบัติผู้สมัครดํารงตําแหน่งกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ครั้งที่ ๕ วันอังคารที่
tom มีนาคม ๒๕๕๕ มีกรรมาธิการ (พลตํารวจโท ทวีทิพรัตน์) กล่าวถึงเพียงตัวเลข ๓๑ มหาวิทยาลัยว่า “ใน
ส่วนของม
             หาวิทยาลัยจะเห็นได้ว่าในมหาวิทยาลัยทั้งหมด มีมหาวิทยาลัยที่สําคัญ ๆ อยู่ประมาณ ๓๑
มหาวิทยาลัย แต่ปรากฏว่ามหาวิทยาลัยที่เข้ามาเป็นคณะกรรมการสรรหาเพียง ๓ มหาวิทยาลัย เพราะว่าจาก
การตีความมหาวิทยาลัยที่ใช้ชื่อคําว่า วิชาโทรคมนาคมก็ถือว่าถูกต้องตามกฎหมายแต่มหาวิทยาลัยอย่าง
มหาวิทยาลัยเก่า ๆ อย่างเช่น จุฬาลงกรณ์ หรือเชียงใหม่ อะไรต่าง ๆ ก็ปรากฏว่าใช้คําว่า ไฟฟ้าและสื่อสาร แต่
ความจริงในเนื้อการศึกษานั้นก็เกี่ยวกับโทรคมนาคมหรือทําวิทยุเหมือนกัน แต่ปรากฏว่าได้ตัดออก อันนี้กีทําให้
มองเห็นภาพว่ามันใช้ใน
             แง่กฎหมายบิดเบือนจากข้อเท็จจริง ทําให้มหาวิทยาลัยที่เข้ามาทั้งหมด o มหาวิทยาลัย
เป็นมหาวิทยาลัยเอกชน แล้วก็มาคัดกันเหลือเอา ๕ คัดออกไป ๓ ก็คิดเอาก็แล้วกันว่าความไม่ชอบมาพากลก็
เกิดขึ้นในตรงนี้”
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             lo)

สมาคมถึง ๓๐ สมาคม“" แทนที่จะกําหนดให้เลือกตัวแทนทั้งประเทศเข้ามามีเพียงเสียงเดียว จึง
ทําให้เสียงผู้ใช้คลื่นวิทยุ ๓๐ เสียงเอาชนะองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคระดับชาติที่มีเพียง ๕ องค์กร“”
ทําให้ทัศนะคุ้มครองผู้บริโภคโดยรวมขาดหายไปจากการสรรหา กทช. ผิดจากแนวทางที่กฎหมาย
กําหนด (ซึ่งองค์กรเอกชนที่ได้รับเลือกคือสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นในจังหวัด ๒๒ คน (จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีและจังหวัดสมุทรปราการ) สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๕๕ และมูลนิธิสว่าง

บริบูรณ์ธรรมสถาน) ดังนั้นในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนควรกํ
             าหนดให้มีที่ งสําหรับกลุ่ม
ผู้บริโภคด้วย
๕.๒.๒ ประเด็นการทํางานของคณะกรรมการสรรหาฯ วุฒิสภามีข้อ
ทักท้วงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ สรุปได้ ๒ ประเด็น คือ
(๑) วิธีการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นไปโดยไม่
สมเหตุสมผลคลาดเคลื่อนโดยชัดแจ้งจากหลักการอันกําหนดไว้ในกฎหมาย โดยที่การสรรหา
กทช. มิใช่การสอบแข่งขันเข้ารับราชการ แต่เป็นการสรรหาผู้สมควรแก่ภารกิจในเบื้องต้น
คณะกรรมการสรรหาฯ จะต้องช่วยกันคิดและวางข้อกําหนดที่ชัดเจนเสียก่อนว่าโดยสภาพงานของ
กทช.ต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ อย
             ่างไรเพื่อการใดและในลักษณะใดบ้าง ในส่วน
ของกระบวนการคัดเลือกก็ควรต้องแบ่งผู้รับการสรรหาเป็นสายความรู้และคัดสรรเปรียบเทียบกัน
ในสายเดียวกันเท่านั้น สําหรับวิธีการคัดเลือกก็ต้องไม่ใช่การเปรียบเทียบปริญญา ตําแหน่งหน้าที่
อายุการทํางาน ข้อเขียน วิสัยทัศน์ และตีค่าเป็นคะแนนดังเช่นที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้กระทํา
แต่คณะกรรมการสรรหาฯ จะต้องพิจารณาจากผลงานจริง ประสบการณ์จริงของผู้รับการสรรหาใน
แต่ละกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเปรียบเทียบกันว่าผู้รับการสรรหามีความรู้ความเชี่ยวชาญตามที่
กําหนดไว้หรือไม่ โดยเมื่
             อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัดเลือกผู้ใดแล้วจะต้องส่งรายงานมายัง
วุฒิสภาพร้อมกับคําอธิบายว่าเลือกผู้นั้นเพราะเหตุใด มีความเหมาะสมแก่งาน ang. อย่างไร ด้วย

= (๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นแห่งประเทศไทย (๒) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัคร (๓)
สมาคมนักวิทยุอาสาสมัครกรุงเทพมหานคร (๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดแพร่ (๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่น
จังหวัดภูเก็ต Co) สมาดมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดลพบุรี (๓) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดลําพูน (๓) สมาคม
วิทยุสมัครเล่นจังหวัดสงขลา («๓) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสระบุรี (oo) สมาคมวิทยุสมัครเล
             ่นจังหวัด
อุดรธานี (oo) สมาคมวิทยุสมัครเล่นนครสวรรค์ (๑๒) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุพรรณบุรี (๑๓)
สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุราษฎร์ธานี (๑๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดกําแพงเพชร (๑๕) สมาคมวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดเชียงใหม่ (๑๒) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดพัทลุง (๑๓) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัด
สมุทรปราการ (๑๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดชัยภูมิ (๑๓) สมาคมวิทยุสมัครเล่นและอาสาสมัคร
นครศรีธรรมราช (๒๐) สมาคมวิทยุสมัครเล่นสมุทรปราการ (๒๑) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดปัตตานี (๒๒)
สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวั
             ดชุมพร (๒๓) สมาคมวิทยุสมัครเล่นพัทลุง (๒๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัด
กําแพงเพชร (๒๕) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดลําปาง (๒๒) สมาคมวิทยุสมัครเล่นสุราษฎร์ธานี (๒๐)
สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดเชียงราย (๒๕๓) สมาคมนักวิทยุอาสาสมัครสมุทรปราการ Coo’) สมาคมวิทยุ
สมัครเล่นจังหวัดขอนแก่น และ (๓๐) สมาคมวิทยุสมัครเล่นจังหวัดลําปาง

Pa           ธุ

© (๑) สมาคมพลังผู้บริโภคแห่งประเทศไทย (๒) มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (๓) สมาดมพิทักษ์

ประโยชน์ผู้บริโภค และ (@) สมาคมคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค
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ผลงานและประสบการณ์อย่างไร วุฒิสภาจึงจะเลือกได้ถูกต้องมิใช่รายงานเพียงแต่คะแนนที่ได้
จากการสรรหาอย่างไม่มีที่มาและไม่มีคําอธิบาย
(๒) ความไม่โปร่งใสในการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญการ

ให้คะแนน และปัญหาการเล่นพวก สรุปได้ดังนี้

(ก) การแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ และการย้ายกลุ่ม
ของผู้สมัครบางราย ตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

ในชั้นแรกคณะกรรมการสรรหาฯ ได้วางกรอบการคัดเลือก
ผู้สมัคร โดยมีการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเป็น ๓ กลุ่ม โดยรอบแรกจะคัดผู้สมัคร
             ให้เหลือ
กลุ่มละ ๕ คน รอบสองคัดให้เหลือกลุ่มละ ๕ คน และรอบสุดท้ายเหลือกลุ่มละ ๒ คน รวมเป็น
๑๕ คน แต่คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้ประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้ผู้สมัครทราบเพื่อให้มีการ
สมัครตามกลุ่มต่างๆ เพียงกลุ่มเดียว หลังจากนั้นคณะกรรมการสรรหาฯ ก็มิได้ดําเนินการ
คัดเลือกตามเกณฑ์ดังกล่าว โดยมีการย้ายกลุ่มผู้สมัครบางราย และมีมติให้ยืดถือคะแนนเป็น
เกณฑ์โดยไม่คํานึงว่าแต่ละกลุ่มจะมีผู้ได้รับการคัดเลือกจํานวนเท่าใด ทําให้บางกลุ่มมีผู้สมัคร
เหลือคนเดียวในรอบที่สอง (ซึ่งได้แก่กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม) และบางกลุ่ม
             เหลือผู้ได้รับการ
เสนอชื่อเพียงคนเดียว เมื่อผ่านการคัดเลือกในรอบสุดท้าย (ซึ่งได้แก่กลุ่มกฎหมายมหาชนและ
กิจการท้องถิ่น) อย่างไรก็ตาม ในการคัดเลือกรอบสุดท้ายจาก ๑๕ คนเหลือ ๑๕ คนนั้น ปรากฏ
ว่าเมื่อนายมหิดล จันทรากูร ได้ขอถอนตัวจากบัญชีรายชื่อ คณะกรรมการสรรหาฯ กลับหยิบยก
หลักเกณฑ์ในเรื่องการจัดกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาเลื่อนผู้ได้คะแนนลําดับที่ ๑๒
(นายสงคราม ชื่นภิบาล) ขึ้นมาแทนลําดับที่ ๑๕ (ดร.อัมมาร์ สยามวาลา) โดยอ้างว่ากลุ่ม
เศรษฐกิจมีผู้ได้รับการคัดเลือก ๒ คนเพียงพอแล้ว แต่กลุ่มความม
             ันคงมีผู้ได้รับการคัดเลือก
เพียงคนเดียว กรณีจึงถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่อธิบายไม่ได้

นอกจากนี้ ตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ
ยังระบุว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่มีการจําแนกกลุ่มความรู้ในกระบวนการสรรหาอย่างจริงจัง
การเลือกกลุ่มและกําหนดให้บุคคลใดอยู่ในกลุ่มก็มิได้มีหลักเกณฑ์ เช่น นายวุฒิพร เดี่ยวพานิช
เป็นนักธุรกิจขายอุปกรณ์โทรคมนาคมจบการศึกษาปริญญาโทสังคมศาสตร์ประยุกต์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้อยู่ในกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น เนื่องจากนายวุฒิพร
ฯ สนใจร่วมโครงการช่วยเหลือชนบท 34.05.48 อ
             ักษรกิตติ์ และศ.คดร.ประสิทธิ์ ประพิณมงคล
การ เป็นอาจารย์สอนวิชาโทรคมนาคมในมหาวิทยาลัย ไม่เคยมีวุฒิหรือประสบการณ์ด้าน
การศึกษา แต่ได้รับการเสนอชื่อในกลุ่มการศึกษา หรือนายอาทร จันทวิมล จบการศึกษาปริญญา
ตรีด้านวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ปริญญาโททางการศึกษาด้านอาชีวศึกษา และปริญญาเอกด้านครุ
ศาสตร์อุตสาหกรรม โดยเคยดํารงตําแหน่งเป็นรองอธิบดีกรมอาชีวศึกษา และปัจจุบันดํารง
ตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ จึงได้กําหนดให้อยู่ในกลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม ทําให้ได้คะแนนทิ้งท่างพระพยอมกัลยาโณ

(ข) การให้คะแ
             นนผู้สมัคร ในหลักการไม่ควรใช้ระบบการ
ให้คะแนนตามวิธีการของคณะกรรมการสรรหาฯ อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบวิธีการคัดเลือก
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ของคณะกรรมการสรรหาฯ ก็ยังพบว่า มีปัญหาความไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส ๕ ประการที่
สําคัญ a

ก) ผู้สมัครไม่ทราบว่าข้อมูลต่างๆ ที่กรอกลงในใบ
สมัครจะถูกนําไปให้คะแนน

ข) การปรับคะแนนในรอบที่สองให้เหลือร้อยละ wo
เพื่อนําไปรวมกับคะแนนจากการสัมภาษณ์อีก ๓๐ คะแนน ทําให้ผู้ได้คะแนนนํารอบแรกต้องเสีย
ความได้เปรียบไป และเปิดโอกาสให้กรรมการเอื้อประโยชน์ผู้สมัครบางรายและกดคะแนน
ผู้สมัครที่ไม่พึงประสงค์ได้

a) ในชั้นการสอบสัมภาษณ์ กรรมการสรรหาได้
สอบถามหรือชี้แนะให้ผู้สมัครบางรายที่แสดงความจํานงไว้หลายกลุ่ม
              ให้เลือกกลุ่มให้แน่นอนซึ่ง
ผู้สมัครที่รู้ข้อมูลภายในแล้วย่อมมีโอกาสเลือกกลุ่มที่เป็นคุณแก่ตนได้

ง) วุฒิสภามีความเห็นเพิ่มเติมจากรายงานการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ”“ ว่า การให้คะแนนในรอบแรกที่ได้แบ่งการให้คะแนนเป็น
๓ หัวข้อ โดยแต่ละหัวข้อจะให้คะแนนโดยกรรมการสรรหาเพียงสองคนเท่านั้น กรรมการที่เหลือ
จะประชุมรับทราบคะแนนโดยปราศจากเหตุผลเช่นที่ควร เป็นความบกพร่องถึงขั้นเป็นกรณีที่ขัด
ต่อกฎหมายและทําลายหลักการทํางานที่เป็นคณะที่กฎหมายถือเป็นสาระสําคัญ

(ค) ปัญหาการเล่นพวก คณะกรรมาธิการสามัญฯ พบว
             ่ามี

หลักฐานอันควรเชื่อที่แสดงให้เห็นว่ามีการเล่นพวก ๓ ประการ คือ

ก) มีกลุ่มสังคมเศรษฐกิจเจืออยู่ในกิจการโทรคมนาคม

๑. กลุ่มราชการ ปรากฏว่ากรรมการสรรหามาจาก
สมาคมวิทยุสมัครเล่น จํานวน ๓ คน (นางประเทือง ยันต์โกเศศ สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัด
สมุทรปราการ นายภักดี สิริจันทกุล สมาคมนักวิทยุสมัครเล่นจังหวัดสุราษฎร์ธานี และนายแสวง
บุญเรือง สมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี wee) โดยมีการคุ้มชูสนับสนุนและทํางานใกล้ชิด
กับราชการกรมไปรษณีย์โทรเลข เป็นอดีตรองปลัดกระทรวงคมนาคม จํานวน ๑ คน (นายไกรสร
พรสุธ
             ี) มาในฐานะตัวแทนสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย และเป็นตัวแทนกระทรวง
คมนาคม จํานวน ๑ คน (นายกิตติ อยู่โพธิ์) สําหรับผู้ได้รับการสรรหาจํานวน ๕ คน (นายติเรก

0

เจริญผล นายเหรียญชัย เรียววิไลสุข นายเศรษฐพร คูศรีพิทักษ์ นายสมิทธ ธรรมสโรช และนาย
เศวต สันตานนท์) และคนทีได้ลําดับต้นแต่ถอนตัวไปก่อนกีอยู่ในแกนคมนาคม (นายมหิดล
จันทรางกูร และดร.ธงชัย ยงเจริญ)

๒. กลุ่มวิชาการ ได้แก่ นักวิชาการในมหาวิทยาลัย

aad        Ss      Bod        a    ar    a
%* สรุปความเห็นและมติที่ประชุมวุฒิสภา ATI oo (สมัยสามัญทั่ว
             ไปเรื่อง “ความ
ผิดพลาดของกระบวนการสรรหาผู้สมดวรดํารงตําแหน่งเป็น กทซ.”) ซึ่งส่งไปพร้อมกับหนังสือวุฒิสสภา ด่วน

ที่สุด ที่ สว ๐๐๐๕/๐๑๕๐๕ NIU oo พฤษภาคม ๒๕๕๕ ลงนามโดยประธานวุฒิสภา (พลตรี มนูญกฤต รูป

ขจร) ถึงนายกรัฐมนตรี
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             ภาครัฐและเอกชนทั้งอดีตและปัจจุบันที่มีความชํานาญในวิชาการเกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคม
โดยมีกลุ่มของสถาบันเทคโนโลยีเป็นแกนอย่างชัดเจน

๓. กลุ่มธุรกิจ ได้แก่ ผู้ประกอบธุรกิจโทรคมนาคมใน
ส่วนโครงสร้างพื้นฐาน (ชินวัตรไทยเทเลคอม สามารถฯ ) และการให้บริการหรือจําหน่ายอุปกรณ์
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยมีทั้งที่ปรากฏเป็นบริษัทหรือรวมตัวเป็นสมาคมผู้ประกอบธุรกิจโดยแท้ เช่น
สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย เป็นต้น

ข) ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มในระดับต่าง ๆได้แก่

๑. ราชการกับวิชาการ พบว่าแกนฝ่ายราชการคือสาย
คมนาคมได้เข
             ้าเป็นกรรมการหรืออาจารย์พิเศษในแกนฝ่ายวิชาการคือสถาบันเทคโนโลยีถึง ๓ คน
ขณะเดียวกันกลุ่มวิชาการทั้งที่เป็นกรรมการสรรหาหรือได้รับการสรรหาต่างก็มีความสัมพันธ์ใน
การเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นคู่สัญญารับงานวิจัยจากราชการหมดทุกคน ทั้งนี้ไม่ว่าจะอยู่
ในสถาบันเทคโนโลยีหรือไม่

๒. ราชการกับธุรกิจ พบว่าราชการสายโทรคมนาคม
ทํางานเป็นกรรมการบริษัทร่วมกับภาคธุรกิจแทนกระทรวงคมนาคมหลายคน คือ นายเศรษฐพร
ดูศรีพิทักษ์ นายเหรียญชัย เรียววิไลสุข และนายเศวต สันตานนท์

๓. วิชาการกับธุรกิจ พบนักวิชาการที่เกี่ยวข้
             องซื้อหุ้น
ธุรกิจสื่อสารตามปกติเป็นบางรายพบการจัดตั้งบริษัทธุรกิจโทรคมนาคมขนาดเล็กของตนเองสอง
ราย และเป็นกรรมการอิสระของบริษัทธุรกิจโทรคมนาคมขนาดใหญ่ ๑ คน คือ รศ.ตดร.โกศล
เพีชรสุวรรณ์

a) การสร้างความสัมพันธ์สามฝ่ายไว้ที่สมาคม

โทรคมนาคมแห่งประเทศไทย คณะกรรมาธิการสามัญฯ พบว่ากลุ่มราชการ วิชาการ และธุรกิจ
ต่างก็เป็นคนในวงการสมาคมซึ่งมีส่วนในการสรรหาอย่างสําคัญ คือ

๑. สมาคมที่ประกอบด้วยกรรมการสามฝ่าย รวม ๓๐
คน ในสายธุรกิจจะปรากฏตัวแทนบริษัทใหญ่อยู่ครบทั้งไทยและต่างประเทศ จากนั้นจะเป็นสาย
ราชการใน
             แกนกระทรวงคมนาคมและสายวิชาการในแกนสถาบันเทคโนโลยี ประกอบเข้ามาอีก
สองสาย

๒. ในการตรวจสอบพบว่าที่ปรึกษาและกรรมการ
สมาคมทั้ง ๓๐ คนนั้น จะมีผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นกรรมการสรรหา ๒ คน และเป็นผู้ได้รับการสรรหา
จํานวนถึง ๕ คน โดยนายไกรสร พรสุธี มีบทบาทเป็นแกนหลักในการสรรหามาตลอด

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมาธิการสามัญฯ
จึงเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่จะมีการช่วยเหลือกัน เนื่องจากตัวระบบไม่สมเหตุผล และในแง่ความ
น่าจะเป็นก็ปรากฏเครือข่ายของผู้คนในวงการอย่างชัดเจน ทําให้แม้จะวางระบบให้จัดตั้งกรรมการ
สรรหาโด
             ยเปิดกว้าง ก็เปิดกว้างจริงไม่ได้เพราะเป็นคนในวงการอยู่ก่อน แม้เปิดรับสมัครแต่
วิธีการก็จะไม่สมเหตุผลจนยุติเป็นกลุ่มคนที่คับแคบเหมือนสรรหากันเอง ให้คะแนนกันเองใน
กลุ่มคนในวงการของตน ดังนั้น คณะกรรมาธิการสามัญฯ จึงต้องมีมติให้วุฒิสภาคืนเรื่องให้
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             «๑
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีรับไปดําเนินการสรรหาใหม่ทั้งหมด

ส่วนที่ ๒ ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการแต่งตั้ง กทช.

ข้อหารือตามหนังสือสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีสืบเนื่องมาจากการที่
วุฒิสภาได้มีข้อทักท้วงว่าการตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ จํานวน ๑๓ คน เป็นไปโดยขัดต่อ
กฎหมายเพราะองค์ประกอบกรรมการขัดแย้งต่อมาตรา ๕๓๕ และกระบวนการสรรหา กทช.
ผิดพลาดไม่อยู่ในกรอบที่กฎหมายบัญญัติ วุฒิสภาจึงได้มีมติไม่รับรายชื่อผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อ
ตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอไปทั้งหมดและเสนอให้นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการต
             าม
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ดําเนินการใหม่ให้ถูกต้อง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับ
ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการทักท้วงของวุฒิสภาและสภาพการณ์ในบปัจจุบันแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่
จะต้องพิจารณา ดังนี้

(๑) อํานาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้ง
เป็นกรรมการใน กทช.

(๒) สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ในฐานะหน่วยงานธุรการในการ
ดําเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. จะมีอํานาจหน้าที่ต้องดําเนินการตามข้อทักท้วงของวุฒิสภา
เพียงใด

(๓) นายก
             รัฐมนตรีในฐานะของผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ จะมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการตามข้อทักท้วงของวุฒิสภา เพียงใด

(๕) การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

(๕) การสรรหา กทช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ประเด็นที่ ๑ อํานาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาคัดเลือกผู้สมควรได้รับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการใน กทช.

โดยที่ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ปรากฏว่า เมื่อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ดําเนินการ
คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการใน กทช. และได้มีหนังสือเสนอรายชื่อ
บุคคลดังกล่
             าวต่อประธานวุฒิสภาแล้ว วุฒิสภาได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญฯ เพื่อตรวจสอบ
กระบวนการคัดเลือกคณะกรรมการสรรหาฯ กระบวนการสรรหา และคุณสมบัติประวัติ และความ
ประพฤติของผู้ที่ได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการใน กทช. ทั้งนี้โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา
๑๕๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ผลการพิจารณาปรากฏว่าคณะกรรมาธิการสามัญฯ
เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ขัดต่อกฎหมาย และกระบวนการสรรหาเป็นไปโดยมิ
ชอบด้วยเหตุผล”“ สําหรับคุณสมบัติผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการใน กทช. ทั้ง ๑๕ คน
คณะกรรมาธิการสามัญฯ ไม่พบว่
             าผู้ใดมีคุณสมบัติต้องห้ามไม่ควรแก่ตําแหน่ง ส่วนจะมีคุณสมบัติ
เด่นเหมาะสมแก่ตําแหน่งเพียงใดนั้น คณะกรรมาธิการสามัญฯ เห็นว่า ไม่ปรากฏคําชี้แจงที่
เด่นชัดจากคณะกรรมการสรรหาฯ เช่นที่ควรจะมี  วุฒิสภาได้พิจารณารายงานของ

%ะ รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ หน้าที่ ๕
             [END PAGE 25]
             ols

คณะกรรมาธิการสามัญฯ แล้ว มีมติไม่รับรายชื่อของผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการใน กทช.
ทั้งหมด ประธานวุฒิสภาจึงได้มีหนังสือแจ้งมติและความเห็นของวุฒิสภาต่อนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ เพื่อดําเนินการต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่วุฒิสภามีมติ
ไม่รับพิจารณารายชื่อบุคคลที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการใน
กทช. ทั้งหมด โดยยกข้อทักห้วงเกี่ยวกับการดําเนินการในขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสรร
หาฯ แล
             ะการดําเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นเหตุในการไม่รับพิจารณารายชื่อนั้น ii
ประเด็นต้องพิจารณาดังนี้ (๑) วุฒิสภามีอํานาจในการยกข้อทักท้วงเกี่ยวกับการดําเนินการใน
ขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ และการดําเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นเหตุ
ในการไม่รับพิจารณารายชื่อที่เสนอโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้หรือไม่ was (๒) อํานาจของ
วุฒิสภาในการทักท้วงมีขอบเขตเพียงใด

๑.@ วุฒิสภามีอํานาจในการยกข้อทักท้วงเกี่ยวกับการดําเนินการในขั้นตอนการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ และการดําเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นเหตุใน
             การไม่
รับพิจารณารายชื่อที่เสนอโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การดําเนินการเพื่อจัดให้มี
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ นั้น อาจแยกพิจารณาได้เป็น ๓ ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ ๑ การดําเนินการเพื่อจัดให้มี
คณะกรรมการสรรหา กทช. ตามมาตรา ๕๓ ซึ่งมาตรา ๑๕” อันเป็นบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดว่า ในวาระเริ่มแรก ให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทํา
หน้าที่หน่วยงานธุรการ ขั้นตอนที่ ๒ การดําเนินการของคณะ
             กรรมการสรรหาฯ ตามมาตรา ๕๐“7
ซึ่งกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการสรรหาฯ โดยให้นําความใน
มาตรา ๑๐ มาใช้บังคับกับการสรรหา และคัดเลือก กทช. โดยอนุโลม โดยในมาตรา ๑๐”“

% มาตรา ๑๕ ในวาระเริ่มแรกให้ดําเนินการสรรหาและคัดเลือกกรรมการให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ กําหนดวันดังกล่าวให้หมายถึงวันในสมัยประชุม
ของรัฐสภา

ให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทําหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการดําเนินการสรรหา
และคัดเลือกกรรมการตามวรรคหนึ่ง

%9 มาตรา d
             o ให้นําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕
มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๓ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๕
และมาตรา ๒๕ มาใช้บังคับกับวิธีการเลือกและแต่งตั้งกรรมการ การดํารงตําแหน่ง การพันจากตําแหน่ง และ
การปฏิบัติหน้าที่ของ กทช. โดยอนุโลม

* มาตรา ๑๐ การคัดเลือกและการเลือกกรรมการ ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) ให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้มีความรู้ หรือมีความเชี่ยวชาญหรือมี
ประสบการณ์ตามมาตรา ๓ รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕ เป็นจํา
             นวนสองเท่ากับ
จํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้งเสนอต่อประธานวุฒิสภาพร้อมทั้งรายละเอียดของบุคคลดังกล่าว ซึ่งจะต้อง

ระบุให้ชัดเจนหรือมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมในด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๓ และ
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             กําหนดว่า ให้คณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้มีความรู้ หรือความเชียวชาญหรือ

๑๐๐

มีประสบการณ์ตามมาตรา wo รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕

ความยินยอมเป็นหนังสือของผู้ได้รับการเสนอชื่อนั้น

(๒) ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกผู้ได้รับการเสนอ รายชื่อตาม (๑)
ซึ่งต้องกระทําโดยวิธีการลงคะแนนลับ ในการนี้ให้บุคคลซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากิ่งหนึ่งของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับการเลือกเป็นกรรมการ แต่ถ้าไม่มีผู้ได้รับเล
             ือกหรือมีผู้
ได้รับเลือกไม่ครบจํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้นํารายชื่อของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อที่เหลืออยู่
ทั้งหมดมาให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งต่อเนื่องกันไป และในกรณีนี้ให้ผู้ได้รับคะแนน
สูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากิ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็น

ซ  var      at   oat  ar      เซญะ      ๑,        a  war  ว
กรรมการ ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในลําดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้รับเลือกเกินจํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตัง

ให้ประธา
             นวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก
ฯลฯ                      ฯลฯ

nen ๓ กรรมการต้องเป็นผู้ทีมีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มี

ความรู้ความเข้าใจและมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ เทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม เศรษฐกิจความมั่นคง กฎหมายมหาชน หรือกิจการทองถิ่น อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์

๑๐ มาตรา ๕ กรรมการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด

(๒) มีอายุไ
             ม่ตํากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์

(๓) ไม่เคยเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติหรือกรมการกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์แห่งชาติ

(2) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่น

(@) ไม่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งของพรรคการเมือง

(6) ไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตพื้นเฟือนไม่สมประกอบ

(a) ไม่ติดยาเสพติดให้โทษ

(๕) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย

(๓) ไม่เป็นบุคคลที่ต้องคําพิพากษาให้จําคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล

(๑๐) ไม่เป็นบุคคลที่เคยต้องคําพิพากษาให้จําดุ
             กตั้งแต่สองปีขึ้นไปโดยได้พ้นโทษมายังไม่
ถึงห้าปีในวันได้รับการเสนอชื่อ เว้นแต่ในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท

(๑๑) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
หรือจากหน่วยงานของเอกชน เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือเพราะประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง หรือถือว่ากระทําการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ

(ots) ไม่เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะรํารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ

(๑๓) ไม่เป็นกรรมการการเลือกตั้ง กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ก
             รรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา

(๑๕) ไม่เคยถูกวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากตําแหน่ง
             [END PAGE 27]
             ๓๕

เป็นจํานวนสองเท่าของจํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้งเสนอต่อประธานวุฒิสภา และขั้นตอนที่
๓ การแต่งตั้งกทช. ซึ่งมาตรา ๕๐”* ได้บัญญัติว่า พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ
แต่งตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การที่พระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ ได้บัญญัติว่า ให้พระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง กทช.
ตามคําแนะนําของวุฒิสภานั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดอํานาจหน้าที่และขั้นตอนการ
ดําเนินการของวุฒิสภาไว้ด้วยในมาตรา ๑๐ (๒) และ (๓) กล่าวคือ เ
             มื่อได้รับรายชื่อจาก
คณะกรรมการสรรหาฯ แล้ว มาตรา oo (a) กําหนดให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภา
เพื่อมีมติเลือกผู้ได้รับการเสนอชื่อ ส่วนมาตรา ๑๐ (๓)*”" กําหนดว่า ในกรณีที่ไม่มีผู้ได้รับเลือก
หรือมีผู้ที่ได้รับเลือกไม่ครบจํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้คณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณา
คัดเลือกตาม (๑) เพื่อเสนอวุฒิสภาลงมติเลือกตาม (๒) ใหม่อีกครั้งหนึ่ง แม้ว่าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้กําหนดให้อํานาจวุฒิสภาในการที่จะไม่รับพิจารณารายชื่อบุคคล ที่ได้รับการเสนอให้
แต่งตั้งเป็น กทช.ไว้ และมีการกําหนดขั้น
             ตอนการดําเนินกระบวนการสรรหาไว้เป็นส่วนๆ โดยมี

การกําหนดองค์กรที่รับผิดชอบในการดําเนินการแต่ละขันตอนไว้แยกต่างหากจากกันก็ตาม แต่

๑๐ มาตรา do ให้มีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “กทช.”
ประกอบด้วย ประธานกรรมการดนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
ฯ แต่งตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา

ให้เลขาธิการ กทช. เป็นเลขานุการ กทช.

๑๑ มาตรา oo การคัดเลือกและการเลือกกรรมการให้ดําเนินการดังต่อไปนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

(๒) ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภ
             าเพื่อมีมติเลือกผู้ได้รับการเสนอ รายชื่อตาม (๑)
ซึ่งต้องกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ให้บุคคลซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากิ่งหนึ่งของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นกรรมการ แต่ถ้าไม่มีผู้ได้รับเลือกหรือมีผู้ได้รับ
เลือกไม่ครบจํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้นํารายชื่อของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อที่เหลืออยู่ทั้งหมดมา
ให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งต่อเนื่องกันไป และในกรณีนี้ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดและ
มีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจําน
             วนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการ ถ้ามี

ผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในลําดับใดอันเป็นเหตุให้ผู้มีผู้ได้รับเลือกเกินจํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง ให้
ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก
ฯลฯ                      ฯลฯ
๑๐๓ มาตรา oo การคัดเลือกและการเลือกกรรมการและการเลือกกรรมการ ให้ดําเนินการ
ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) ในกรณีที่ไม่มีผู้ได้รับเลือกหรือมีผู้ที่ได้รับเลือกไม่ครบจํานวนกรรมการที่จะได้รับ
แต่งตั้งให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลื
             อกตาม (๑) เพื่อเสนอวุฒิสภาลงมติเลือกตาม (๒) ใหม่อีกครั้ง
หนึ่ง ในการแต่งตั้งกรรมการครั้งแรกเมื่อได้มีการคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการครบจํานวนแล้ว ให้ผู้ที่ได้รับ
เลือกทั้งหมดประชุมร่วมกันเพื่อคัดเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธานกรรมการแล้วแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบ

เซ,    2    a,        a     a               y.    จย
และให้นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แตงตง
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การดําเนินงานแต่ละขั้นตอนมิได้มีผลสิ้นสุด
เด็ดขาดอยู่ในตัวเอง หากแต่มีลักษณะเป็นกระบวนการต่อเนื่องที่นําไปสู่การมีพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในที่สุด ดังนั้น การที่
กฎหมายกําหนดให้องค์กรหลายองค์กรซึ่งมีที่มาและอํานาจหน้าที่แตกต่างกันเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้ง กทช. ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ในการสร้าง
ระบบการตรวจสอบและคานอํานาจซึ่งกันและกันมิให้การดําเนินการทั้งหมดอยู่ภายใต้อํานาจ
             
หน้าที่ขององค์กรใดองค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียวคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า
การที่กฎหมายกําหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่ในการถวายคําแนะนําเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ
แต่งตั้ง กทช. นั้น นอกจากวุฒิสภาจะมีอํานาจในการตรวจสอบความรู้ความเชี่ยวชาญตามที่
กําหนดไว้ในมาตรา gen? ตลอดจนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่กําหนดไว้ในมาตรา
๕๕%% แล้ว หากวุฒิสภาเห็นว่า การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ หรือการสรรหา กทช. ที่ได้
ดําเนินการมาไม่ชอบด้วยกฎหมายอันจะมีผลกระทบต่อความถูกต้องในการพิจารณาเลือกผู้
สมควรได้รับการแต่
             งตั้งเป็นกทช. ซึ่งเป็นหน้าที่ของวุฒิสภาแล้ว วุฒิสภาย่อมมีอํานาจในการ
ทักท้วงการดําเนินการดังกล่าวเพื่อให้ได้บุคคลที่ถูกต้องตามกฎหมายที่วุฒิสภาสามารถถวาย
คําแนะนําเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งได้ โดยแจ้งให้นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการ
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ทราบเพื่อจัดให้มีการตรวจสอบและแก้ไขการ
ดําเนินการนั้นให้ชอบด้วยกฎหมายก่อนที่วุฒิสภาจะทําหน้าที่ในส่วนของตนต่อไป
๑.๒ อํานาจของวุฒิสภาในการทักท้วงมีขอบเขตเพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า แม้กระบวนการคัดเลือ
             กและ
แต่งตั้ง กทช. จะมีลักษณะเป็นกระบวนการต่อเนื่องกระบวนการเดียวตามที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น
และองค์กรต่างๆ ที่มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบและคาน
อํานาจซึ่งกันและกันก็ตาม แต่การตรวจสอบและคานอํานาจระหว่างองค์กร ต้องคํานึงถึงอํานาจ
หน้าที่และความรับผิดชอบที่กฎหมายได้มอบหมายให้แต่ละองค์กรไว้โดยเฉพาะด้วยดังนั้น การ
ตรวจสอบและการคานอํานาจระหว่างองค์กรจึงกระทําได้ตราบเท่าที่ไม่ทําให้ระบบการจัดแบ่ง
อํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละองค์กรตามที่กฎหมายกําหนดไว้ต้องเสียไป

             
ดังนั้น แม้วุฒิสภาจะมีอํานาจในการทักท้วงการดําเนินการของสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรี และคณะกรรมการสรรหาฯ ก็ตาม แต่การใช้อํานาจของวุฒิสภาจะต้องอยู่
ภายใต้ขอบเขตดังต่อไปนี้ คือ
บัญหาเกี่ยวกับความชอบ

ก. วุฒิสภาย่อมมีอํานาจทักท้วงเฉพาะกรณีทีเป็
ด้วยกฎหมายเท่านั้น โดยการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้น:

น
มีความสําคัญถึงขนาดมีผล

๑๐ มาตรา ๕๓ กรรมการต้องเป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้
มีความรู้ ความเข้าใจและมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ในกิจการโทรคมนาคม เทคโน
             โลยีที่เกี่ยวข้อง
การศึกษา main วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความมั่นคง กฎหมายมหาชน หรือกิจการท้องถิ่น อันจะเป็นประโยชน์
ต่อกิจการโทรคมนาคม

๑๐ มาตรา ๕๕ กรรมการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕
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โดยตรงต่อความชอบด้วยกฎหมายของผลการสรรหา กทช. มิใช่ข้อผิดพลาดไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ในส่วนของรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่มิใช่สาระสําคัญ ซึ่งไม่มีผลต่อความชอบด้วย กฎหมาย
ของผลการดําเนินการ

ข. ในกรณีที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจขององค์กรยื่น วุฒิสภาย่อมมี
อํานาจทักท้วงเฉพาะกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างแจ้งชัดว่า เป็นการใช้ดุลยพินิจที่มิชอบด้วย
กฎหมาย เช่น การเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร แต่วุฒิสภาย่อมไม่มี
อํานาจในการทักท้วงในส่วนที่เกี่ยวกับ “ความเหมาะสม” ของการใช้ดุล
             ยพินิจที่กฎหมายได้
กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ขององค์กรอื่น ซึ่งได้แก่ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี หรือ
คณะกรรมการสรรหาฯ เพราะการทักท้วงในเรื่องความเหมาะสมเพื่อขอให้แก้ไขตามความเห็น
ของวุฒิสภาย่อมเท่ากับวุฒิสภาก้าวล่วงเข้าไปใช้ดุลยพินิจแทนองค์กรอื่นซึ่งจะเป็นการแทรกแซง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในความรับผิดชอบขององค์กรนั้นไปในที่สุด

a. เมื่อวุฒิสภาได้ใช้อํานาจในการทักท้วงแล้ว และเมื่อผู้มีอํานาจหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องได้ดําเนินการตรวจสอบแล้วปรากฏว่า ข้อเท็จจริงมิได้เป็นไปตามข้อทักท้วงของวุฒิสภ
             า
วุฒิสภาย่อมไม่มีเหตุในการไม่รับพิจารณารายชื่อผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช.ต่อไป wae
หากวุฒิสภายังไม่เห็นด้วยกับผลการตรวจสอบ วุฒิสภาก็ต้องส่งเรื่องให้องค์กรที่มีอํานาจชี้ขาดข้อ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น ซึ่งเมื่อเป็นปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของวุฒิสภาและนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็น

๑๐๒

องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามนัยมาตรา ๒๒๒*” ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย วุฒิสภาก็

ต้องส่งเรื่องพร้อมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป และผลการวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันวุฒิสภาและองค์กรอื่นของร
             ัฐตามมาตรา woe?” ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ประเด็นที่ ๒ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการในการ
ดําเนินการสรรหาและคัดเลือก กทช. จะมีอํานาจหน้าที่ต้องดํา เนินการตามข้อทักท้วงของวุฒิสภา
เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาขั้นตอนการดําเนินการสรรหา
และคัดเลือก ang. ในวาระเริ่มแรก ซึ่งมาตรา we? แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ ได้กําหนดให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทําหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการแล้ว เห็น
ว่า สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่แย
             กได้ ๒ ประการคือ (๑) เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบดําเนินการจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ โดยจัดให้มีการคัดเลือกผู้แทนตามมาตรา

๑๕ เพื่อประกอบเป็นคณะ          .   eed 0
๕๕   เพื่อประกอบเป็นคณะกรรมการสรรหาฯ และ (๒) ทําหน้าทีเป็นหน่วยงานธุรการของ

๑ มาตรา ood ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ
ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

๑๒๐ มาตรา ๒๒๕ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา
ดณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กร
             อื่นของรัฐ

co โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๒, ข้างต้น

7      va                    aoa
๑๐ มาตรา ๕๕ ในการแต่งตั้งกรรมการให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการคณะหนึ่งมี
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คณะกรรมการสรรหาฯ ในการดําเนินการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. จํานวน ๑๕
คน เพื่อเสนอให้วุฒิสภาคัด เลือกต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า เมื่อการจัดตั้งคณะกรรมการสรร
หาฯ เป็นอํานาจหน้าที่โดยตรงของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี หากปรากฏว่ามีการกระทํา
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นจริง สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการแก้ไขหรือดําเนินการใหม่ให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงขอบเขต
อํานาจหน้าที่ของวุฒิสภา และของสํานักงานปลัดสํานักนายกรั
             ฐมนตรีเองตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในประเด็นที่ ๑

ส่วนการดําเนินการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น ona. นั้นโดยที่มาตรา
๑๐ (o)*? แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ได้กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสรรหาฯ โดยตรง การพิจารณาดําเนินการตามข้อทักท้วงของวุฒิสภาในส่วน
กระบวนการสรรหาฯ จึงเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาฯ โดยสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการมิอาจก้าวล่วงเข้าไปสั่งการหรือดําเนินการใดๆ แทนได้ แต่
ทั้งนี้สํานักงานปลัด
             สํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะหน่วยงานธุรการย่อมมีอํานาจในการทักท้วง หรือ

จํานวนสิบเจ็ดคน ทําหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการ ประกอบด้วย

(๑) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนกระทรวงคมนาคม ผู้แทน
กระทรวงพาณิชย์ และผู้แทนสํานักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ

(๒) ผู้แทนคณาจารย์ประจําซึ่งสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
และสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่เป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาดังกล่าว สถาบันละ
หนึ่งดนดัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน

(๓) ผู้
             แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคม ตอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ
อิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นนิติบุคคล สมาคมละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน

(2) ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคทางด้าน
โทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ และไม่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ องค์กรละ
หนึ่งดนดัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน

กรรมการสรรหาไม่มีสิทธิได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการ

ให้คณะกรรมการสรรหาคัดเลือกกรรมการสรรหาคนหนึ่งเป็นประธานกรรมการสรรหาและ
ดัดเลือกกรรมการสรรหาอีกคนหน
             ึ่งเป็นเลขนุการคณะกรรมการสรรหา

ให้สํานักงาน ang. ทําหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการดําเนินการสรรหาและคัดเลือก
กรรมการ

*๑๐ มาตรา oo การคัดเลือกและการเลือกกรรมการ ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้

(๑) ให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้มีความรู้ หรือมีความเชี่ยวชาญหรือมี
ประสบการณ์ตามมาตรา รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๕ เป็นจํานวนสองเท่าของ
จํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้งเสนอต่อประธานวุฒิสภาพร้อมทั้งรายละเอียดของบุคคลดังกล่าว ซึ่งจะต้อง
ระบุให้ชัดเจนหรือมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าเ
             ป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมในด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๓ wae
ความยินยอมเป็นหนังสือของผู้ได้รับการเสนอชื่อนั้น

ฯลฯ                      ฯลฯ
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ให้คําแนะนําเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาฯ หากคณะกรรมการสรรหาฯ
เห็นชอบด้วยก็ดําเนินการสรรหาใหม่ได้

สําหรับกรณีข้อหารือตามหนังสือสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่ว่า
คณะกรรมการสรรหา กทช. สิ้นสภาพเมื่อใด นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า
มาตรา ๕๓*** แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ได้กําหนดให้มีคณะกรรมการสรร
หาฯ เพื่อทําหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช.ต่อวุฒิสภา โดยมิได้
กําหนดการสิ้นสภาพของคณะกรรมการสรรหา กทช. ไว้ และเมื่อได้พิจารณา
             ขั้นตอนการเลือกผู้

เอ๑๒

สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ตามมาตรา ๑๐ (๓)””” แล้ว เห็นว่าแม้คณะกรรมการสรรหาฯ
ได้เสนอรายชื่อต่อวุฒิสภาไปแล้ว แต่หากปรากฏว่า ไม่มีผู้ใดได้รับเลือกหรือมีผู้ได้รับเลือกไม่ครบ
ตามจํานวนกรรมการที่กฎหมายกําหนดไว้ คณะกรรมการสรรหาฯ ก็จะยังมีหน้าที่ต้องพิจารณา
คัดเลือกผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. เสนอต่อวุฒิสภาใหม่อีก ดังนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า คณะกรรมการสรรหากทช. ย่อมสิ้นสภาพเมื่อสิ้นสุดภารกิจ
กล่าวคือ เมื่อได้มีประกาศพระบรมราชโองการแต่งตั้งคณะก
             รรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ

๑๑๓

ครบถ้วนตามมาตรา go? แล้ว
ประเด็นที่ ๓ นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถีฯ จะมีอํานาจหน้าที่ในการดําเนินการตามข้อทักท้วงของวุฒิสภา เพียงใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการกําหนดให้มี
vor          we   aid  val vor           - ซ์|
ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติต่างๆ ก็เพื่อให้มีผู้รับผิดชอบในการดูแลการปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัตินั้นๆ ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติจึงมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลการ
ปฏิบัติก
             ารตามที่พระราชบัญญัติฉบับที่ตนเป็นผู้รักษาการ ให้มีการใช้บังคับโดยถูกต้องและมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถีฯ ได้กําหนดให้
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการ นายกรัฐมนตรีจึงมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลการสรรหาและคัดเลือก
a        ' we    foe       a       a    vo ซู|            »
กทช. ตามที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถีฯ ได้กําหนดไว้ให้เป็นไปโดยถูกต้องและ
ชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ ดังนี่
๓.๑ กรณีนายกรัฐมนตรีเห็นด้วยกั
             บข้อทักท้วงของวุฒิสภา
A. การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ หากปรากฏว่าการจัดตั้ง
คณะกรรมการสรรหาฯ เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย นายกรัฐมนตรีย่อมสามารถใช้อํานาจใน

ฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักนายกรัฐมนตรีตามมาตรา oo" แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ev โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๓, ข้างต้น

ove โปรดดูเชิงอรรถที่ oom, ข้างต้น

๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๑, ข้างต้น

%๑6 มาตรา ๑๐ สํานักนายกรัฐมนตรีมีอํานาจหน้าที่ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม

สํานักนายกรัฐมนตรีมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชาข้า
             ราชการและกําหนดนโยบายของ

สํานักนายกรัฐมนตรีให้สอดคล้องกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืออนุมัติและรับผิดชอบในการปฏิบัติ
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             ๓๕
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ชุดเดิมและให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีดําเนินการ
คัดเลือกกรรมการสรรหาตามมาตรา ๕๓ ใหม่ได้
ข. การสรรหา กทช. ซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการสรรหาฯ โดยที่

คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้เป็นหน่วยงานภายใต้การบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีโดยตรง
เช่นเดียวกับสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีจึงไม่มีอํานาจในการสั่งการให้
คณะกรรมการสรรหาฯ ดําเนินการตามความเห็นของวุฒิสภาได้ อย่างไรก็ตาม ในฐ
             านะผู้รักษาการ
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ นายกรัฐมนตรีย่อมมีอํานาจในการให้คําแนะนํา
หรือตักเตือนโดยขอให้คณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณาทบทวนการดําเนินการตามข้อทักท้วงของ
วุฒิสภาได้ แต่คณะกรรมการสรรหาฯ ในฐานะหน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงย่อม
มีอํานาจในการพิจารณาว่าสมควรดําเนินการตามข้อทักท้วงหรือไม่ เพียงใด และหาก
คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า การดําเนินการสรรหาในส่วนความรับผิดชอบของตนชอบด้วย
กฎหมายและไม่ดําเนินการใดแล้ว นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมายก็อาจฟ้องศาล
ปกครองเพื่
             อให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหาฯ ต่อไป

๓.๒ กรณีนายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับข้อทักท้วงของวุฒิสภา หากปรากฏว่าการ
จัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ และการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมายสามารถแจ้งผลยืนยันการเสนอ
รายชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอไปแล้วเพื่อขอให้วุฒิสภาดําเนินการเลือกบุคคลที่
สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ต่อไป และหากวุฒิสภายังคงยืนยันความเห็นเดิมโดยมีมติไม่
รับพิจารณารายชื่อตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอ กรณีย่อมมีลักษณะเป็นบ
             ปัญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหน้าที่ของวุฒิสภา และโดยที่วุฒิสภาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญฯ ตามมาตรา ๒๒๒”%“
ของรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย” ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงสามารถเสนอปัญหาดังกล่าวต่อประธานรัฐสภา เพื่อ
พิจารณาดําเนินการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไป ทั้งนี้ ตามแนวปฏิบัติที่เคยเกิดขึ้น
มาแล้วในกรณีการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งแรก (คํ
             าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๕๕/๒๕๕๒)

ประเด็นที่ ๕ การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า วุฒิสภามีข้อ
ทักท้วงเกี่ยวกับการคัดเลือกกรรมการสรรหาตามมาตรา ๕๕ (๒) (๓) และ Ce) ซึ่งแยกพิจารณา
ได้เป็น ๓ กรณี คือ (๑) กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนคณาจารย์ (๒) กรรมการสรรหาใน

ราชการของสํานักนายกรัฐมนตรีและจะให้มีรองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี หรือมี
ทั้งรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบั
             ติราชการก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
๑๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๒, ข้างต้น
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             ๕๐

ส่วนของผู้แทนสมาคมวิชาชีพ และ (๓) กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชน
๕.๑ กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนคณาจารย์
วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ
n “ยังมีสถาบันการศึกษาอีก ๒๕ แห่งที่มีหลักสูตรการสอน วิชาด้านโทรคมนาคม ในปริมาณและ
คุณภาพเช่นเดียวกับ ๒ สถาบันที่ได้รับแจ้งให้ส่งผู้แทนมาร่วมเลือกกรรมการสรรหา สายวิชาการ
แต่สถาบันเหล่านี้มิได้รับเชิญมาเข้าร่วมก็เพราะมิได้จัด และใช้ชื่อหลักสูตรว่าเป็น สาขาวิชา
โทรคมนาคมโดยเฉพาะเช่นเดียวกับ ๒ สถาบันดังกล่าว คณะกรรมาธิ
             การสามัญฯ จึงเห็นว่าการ

ตีความตามตัวอักษรจนก่อให้เกิดผลปฏิบัติที่ไม่สมเหตุผลเช่นนี่น่าจะไม่ชอบด้วยนิติวิธี ยังผลตั
การมีส่วนร่วมในสายวิชาการไปถึงร้อยละ co เลยทีเดียว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณามาตรา ๕๓ (๒)*% แห่ง

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถีฯ แล้ว เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดเงื่อนไขใน

ซี|

การคัดเลือกผู้แทนคณาจารย์ไว้เพียง ๒ ประการ กล่าวคือ ๑. ต้องเป็นคณาจารย์ประจําซึ่งสอนใน
สาขาวิชาโทรคมนาคมในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือในสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน และ ๒.
สถาบันอุดมศึกษา
             นั้นต้องเป็นนิติบุคคลและมีการสอนระดับปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคม
กรณีตามข้อทักท้วงของวุฒิสภาจึงมีประเด็นในการพิจารณาว่า สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนใน
ระดับปริญญาในสาขาวิชาโทรคมนาคม มีความหมายเพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นนี้แล้ว
ปรากฏว่า สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีมิได้เป็นผู้พิจารณากําหนดว่าสถาบันอุดมศึกษาใดมี
สิทธิส่งผู้แทนเข้าร่วมการคัดเลือกกรรมการสรรหาในส่วนนี้ แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับ
สถาบันอุดมศึกษาในการดูแลของทบวงมหาวิทยาลัยได้ขอให้ทบวงมหาวิทยาลัยซึ่งเป
             ็นหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับสถาบันอุดมศึกษา ดําเนินการประสานงานกับ
สถาบันอุดมศึกษาที่เห็นว่ามีคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ (๒) เพื่อให้จัดส่งผู้แทนเข้าร่วมการ
คัดเลือก และแจ้งรายชื่อผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาให้สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีทราบ
สําหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาของทบวงมหาวิทยาลัยนั้น ผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยได้ชี้แจงว่า
โดยที่มาตรา ๕๕ (๒) ได้กําหนดว่า ผู้แทนคณาจารย์ต้องเป็นผู้สอนในสาขาวิชาโทรคมนาคมใน
สถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคล และมีการสอนระดับปริญญาในสาขาดังกล่าว ดังนั้น
ทบวงม
             หาวิทยาลัยจึงได้พิจารณาคัดเลือกเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นนิติบุคคลทั้งของรัฐ และ
เอกชนที่มีการสอนระดับปริญญาโดยมีการจัดหลักสูตรการสอนแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคม
หรือมีการแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ ซึ่งในสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวจะมีการสอน
วิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมอยู่ในลักษณะของวิชาเอก (วิชาบังคับหรือวิชาบังคับเลือก) จํานวนไม่
น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต ทั้งนี้ ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัยเรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับ

“ ซึ่งถ้าใช้หลักเกณฑ์ตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยกําหนดก็จะมี

ปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๕๒?””

๑๑ ปร
             ากฏตามรายงานการพิจารณาของดณะกรรมาธิการสามัญ หน้า ๑๐
๑๐๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๓, ข้างต้น

๑๑๕ ๕, โดรงสร้างหลักสูตรประกอบด้วยหมวดวิชาศึกษาทัวไป หมวดวิชาเฉพาะ และหมวด
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สถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณสมบัติเพียง ๒ แห่งตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้แจ้งรายชื่อไปยัง
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเท่านั้น

เนื่องจากวุฒิสภามีข้อทักท้วงว่ายังมีสถาบันอุดมศึกษายื่น ๆ อีก ๒๕ แห่งที่มี
หลักสูตรการสอนด้านวิชาโทรคมนาคมในปริมาณและคุณภาพเช่นเดียวกับ ๒ สถาบันเพียงแต่
มิได้จัดและใช้ชื่อหลักสูตรว่าเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดหลักสูตรการสอนวิชาด้าน
โทรคมนาคมของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจากทบวงมหา
             วิทยาลัย และผู้แทน
คณะวิศวกรรมศาสตร์จากสถาบันอุดมศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนจํานวน ๓๓ แทห่ง มาร่วมกัน
พิจารณา ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการจัดหลักสูตรการสอนของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะต้อง
ได้รับการอนุมัติหลักสูตรจากทบวงมหาวิทยาลัย ดังนั้น ในการพิจารณาว่า สถาบันอุดมศึกษา
เอกชนใดมีการจัดหลักสูตรการสอนระดับปริญญาในสาขาโทรคมนาคม จึงต้องพิจารณาจากการ
เปิดสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยกําหนด โดยมีจํานวนวิชาเอก
(บังคับ) ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิของทบวงมหาวิทยาลัยและผู้แทนของ
สถาบั
             นอุดมศึกษาต่างๆ ทั้งของรัฐและเอกชน ได้ร่วมกันพิจารณากําหนดชื่อรายวิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมแล้วเห็นว่า มีจํานวน ๑๓ รายวิชา ดังนั้นหากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดมีการเปิด
สอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมวิชาหนึ่งวิชาใดใน ow รายวิชา มีจํานวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วย
กิตแล้ว ก็ถือได้ว่าสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้นมีการสอนในสาขาวิชาโทรคมนาคม ซึ่งเกณฑ์
ดังกล่าวย่อมสามารถใช้กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐได้เช่นเดียวกัน เมื่อสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ร่วมกับผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ และผู้ทรงคุณวุฒิของทบวงมหาวิทยาลัย

วิชาเลือ
             กเสรี โดยมีสัดส่วนจํานวนหน่วยกิตของแต่ละหมวดวิชา ดังนี่
ฯลฯ                      ฯลฯ
a               aoe        a,         ซ่,    Bo     a a.
๕.๒ หมวดวิชาเฉพาะ หมายถึง วิชาแกน วิชาเฉพาะด้าน วิชาพื่นฐานวิชาชีพและ

W ที่มุ่งหมายให้ผู้เรียนมีความรู้ ความเข้าใจ และปฏิบัติงานได้โดยให้มีจํานวนหน่วยกิตรวม ดังนี่

Fen
๑) หลักสูตรปริญญาตรี (๕ ปี) ให้มีจํานวนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๕๕ หน่วยกิต

๒) หลักสูตรปริญญาตรี (๕ ปี) ให้มีจํานวนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๑๑๕ หน่วยกิต

๓) หลักสู
             ตรปริญญาตรี Co ปี) ให้มีจํานวนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวมไม่
น้อยกว่า ๑๓๕ หน่วยกิต

2) หลักสูตรปริญญาตรี (ต่อเนื่อง) ให้มีจํานวนหน่วยกิตหมวดวิชาเฉพาะรวม
ไม่น้อยกว่า ๕๒ หน่วยกิต

สถาบันอุดมศึกษาอาจจัดหมวดวิชาเฉพาะในลักษณะวิชาเอกเดี่ยว วิชาเอกคู่หรือ
วิชาเอกและวิชาโทก็ได้ โดยวิชาเอกต้องมีจํานวนหน่วยกิตไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต และวิชาโทต้องมีจํานวน
หน่วยกิตไม่น้อยกว่า ๑๕ หน่วยกิต ในกรณีที่จัดหลักสูตรแบบวิชาเอกคู่ต้องเพิ่มจํานวนหน่วยกิตของวิชาเอกอีก
ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต และให้มีจํานวนหน่วยกิตรวมไม่น้
             อยกว่า ๑๕๐ หน่วยกิต

ฯลฯ                           ฯลฯ
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ตรวจสอบหลักสูตรการสอนในคณะวิศวกรรมศาสตร์ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง
ของรัฐและเอกชนจํานวน ๓๓ แห่ง แล้วปรากฏว่า

(๑) สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมใน ๑๓ รายวิชา
จํานวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต มีทั้งหมด ๑๕ แห่ง%“

(๒) จากสถาบันอุดมศึกษาทั้ง ๑๕ แห่งนั้นจะมีสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับการ
คัดเลือกจากทบวงมหาวิทยาลัย ๒ wine? ซึ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่มีการจัดหลักสูตรและใช้ชื่อ
ปริญญาแยกเฉพาะว่าเป็นสาขาโทรคมนาคม เว้นแต่มหาวิทยาลัยรังสิตซึ่งมิได้ใช้ชื่อปริญญา
สาขาวิชาโทรคมนาคม 
             แต่มีการจัดหลักสูตรการสอนแยกเป็นแขนงวิชาด้านโทรคมนาคมใน
สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้าโดยเฉพาะ

(๓)  สําหรับสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ  นอกจากสถาบันอุดมศึกษาที่
ทบวงมหาวิทยาลัยได้คัดเลือก เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเหล่านั้นไม่มีการจัดหลักสูตรการสอน
แยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแยกเป็นแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ วิชาเฉพาะด้าน
โทรคมนาคมหลายวิชาจึงถูกจัดเป็นวิชาเลือกในสาขาวิชา หรือวิชาเลือกเสรี ซึ่งขึ้นอยู่กับความ
ประสงค์ของผู้เรียน ดังนั้น การนับจํานวนหน่วยกิตสําหรับวิชาเฉพาะจํานวน ๓๐ หน่วยกิตจึง
ขึ้นอยู่กับการเลือก
             เรียนของนักศึกษาแต่ละคน และความเป็นไปได้ที่นักศึกษาบางคนที่มุ่งได้แต่
ปริญญาโดยไม่สนใจสาขาเฉพาะสําหรับการทํางานในอนาคต อาจเลือกเรียนวิชาต่างๆ โดยมี

วิชาเอกด้านโทรคมนาคมไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิตก็ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๓ (๒)
และข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า เมื่อสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีมิใช่หน่วยงานที่
มีหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษา การมอบให้หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง
(ทบวงมหาวิทยาลัย) พิจารณาคุณสมบัติของสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา ๕๕ (๒) ตามที่
สํา
             นักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้ดําเนินการ จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายและสมควรแล้ว
นอกจากนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ทบวงมหาวิทยาลัยได้พิจารณาโดยถือตามประกาศ
ทบวงมหาวิทยาลัย เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งกําหนดว่า

สถาบันอุดมศึกษาที่มีการสอนระดับปริญญาตรีในสาขาวิชาใดจะต้องมีการสอนวิชาเอก (บังคับ)

oF ๑, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
ดคุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ๕. มหาวิทยาลัยรังสิต ๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา
นคร ๒. ม
             หาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ๐๓. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๕. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ «๕.
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ๑๐. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ๑๑. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ๑๒.
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ om. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ๑๕. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ๑๕.
มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์ ๑๒. มหาวิทยาลัยศรีปทุม ๑๐. วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี และ ๑๕. วิทยาลัย
เทคโนโลยีธนบุรี

๑๒๐ ๑ มูหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ๒. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้า
คุณทหารลาดกระบัง ๓. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ๕. มหาวิทยา
             ลัยรังสิต ๕. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหา

นคร และ ๒. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
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ในจํานวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ชื่อปริญญา
หรือหลักสูตรนั้นไม่สําคัญ หากเนื้อหาการเรียนการสอนตรงกันก็อาจถือว่าเป็นปริญญาสาขา
โทรคมนาคมได้ แม้ว่าชื่อปริญญาหรือหลักสูตรจะเรียกชื่อเป็นอย่างอื่นก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามการ
จะจัดเป็นสาขาดังกล่าวได้ต้องมีสาระสําคัญว่า มีวิชาเอก (บังคับ) จํานวนไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วย
กิต โดยมีการกําหนดไว้แน่นอน ไม่ว่าจะเป็นวิชาบังคับหรือบังคับเลือก แต่มิใช่ไม่มีหลักเกณฑ์
บังคับไปยังเป้าหมายเช่นนั้น การจัดหลักสูตรให้นักศึกษามีทางเลื
             อกหลากหลายตามความสมัคร
ใจโดยไม่มีวิชาบังคับตามแนวทางสาขาโทรคมนาคมโดยตรง ย่อมไม่อาจถือว่าเป็นการจัดการ
เรียนการสอนปริญญาสาขาโทรคมนาคม และจากผลการตรวจสอบหลักสูตรปริญญาตรีคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ แล้วก็ปรากฏว่า เฉพาะสถาบันการศึกษาที่มีการจัด
หลักสูตรการสอนโดยแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแขนงวิชาโทรคมนาคมเท่านั้นจึงจะอยู่
ภายใต้เกณฑ์ดังกล่าว ซึ่งจะมีจํานวน ๒ สถาบันตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้แจ้งรายชื่อไปยัง
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สําหรับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ นั้น เนื่องจากมิได้ม
             ีการจัด
หลักสูตรการสอนโดยแยกเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมหรือแขนงวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะ
สถาบันเหล่านั้นจึงเปิดสอนวิชาเฉพาะด้านโทรคมนาคมบางส่วนเป็นวิชาบังคับ บางส่วนเป็นวิชา
เลือกในสาขาหรือวิชาเลือกเสรี ซึ่งจะทําให้การนับจํานวนหน่วยกิตรวมเป็นวิชาเอก (บังคับ)
จํานวน ๓๐ หน่วยกิต ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัยฯ ไม่สามารถกําหนดให้แน่นอนได้
เนื่องจากการนับจํานวนหน่วยกิตในส่วนของวิชาเลือกในสาขาหรือวิชาเลือกเสรีจะขึ้นอยู่กับการ
เลือกเรียนของนักศึกษาแต่ละคน ยังมิอาจจัดว่าเป็นหลักสูตรเฉพาะสาขาโทรคมนาคมได้
คณะกรรมการกฤษฎ
             ีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่าการพิจารณาคุณสมบัติของสถาบันอุดมศึกษา
ตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้ดําเนินการเป็นการพิจารณาโดยมีเหตุผลและหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม
แล้ว ดังนั้น การดําเนินการคัดเลือกกรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนคณาจารย์จึงไม่มี
ข้อบกพร่องที่จะทําให้การคัดเลือกไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ในเรื่องนี้ข้อทักท้วงของวุฒิ สภามีความเหมาะสมในทางปฏิบัติว่ามี
สถาบันอุดมศึกษาอีกหลายแท่งที่จัดการเรียนการสอนให้ได้บัณฑิตที่มีคุณภาพมีความรู้ด้าน
โทรคมนาคมได้มากกว่า ๒ uve รวมทั้งสถาบันเก่าแก่ทางวิศวกรรม เช่น จุฬาลงกรณ์
มหาวิทย
             าลัยและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ แต่เมื่อโดยข้อกฎหมายการจัดการเรียนการสอนของ
สถาบันอุดมศึกษาดังกล่าวไม่อาจถือเป็นสาขาวิชาโทรคมนาคมโดยเฉพาะได้ ผลทางกฎหมายจึง

ต้องเป็นดังทีวินิจฉัยไว้ข้างต้น
๕.๒ กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนสมาคมวิชาชีพ

วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ ว่า “สมาคมที่เข้าข่ายมีวัตถุประสงค์ส่งเสริมการศึกษาและเผยแพร่วิชาชีพรวมทั้งควบคุม
กํากับมาตรฐานมีเพียงสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยเท่านั้น ส่วนสมาคมที่มีบทบาท
ใกล้เคียงได้แก่สมาคมเครือข่ายสารสนเทศ ที
             ่มีบทบาทเน้นไปถึงการพัฒนาวิชาการให้แก่สังคม
แต่สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า เป็นการรวมตัวของกลุ่มนักธุรกิจ
คอมพิวเตอร์จึงไม่อาจนับเป็นสมาคมวิชาชีพได้ และสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทยก็มิได้มี
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วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาวิชาชีพใด แต่เป็นเพียงการรวมตัวเพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นระหว่าง
ข้าราชการ นักวิชาการ และกลุ่มธุรกิจโทรคมนาคมเท่านั้น”%*

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ แล้วเห็นว่า ในการกําหนดให้มีผู้แทนสมาคมวิชาชีพด้านโทรคมนาคมคอมพิวเตอร์
เทคโนโลยีสารสนเทศ หรืออิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕๓ (๓) นั้น เมื่อ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มิได้กําหนดความหมายของ “สมาคมวิชาชีพ” ไว้
โดยเฉพาะจึงต้องถือตามความหมายทั่วไป ซึ่งคณะกร
             รมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ใน
บัจจุบันมีวิชาชีพหลายสาขาที่มีกฎหมายรับรองไว้ เช่น วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพทนายความ
วิชาชีพวิศวกรรม เป็นต้น โดยในกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเหล่านี้จะกําหนดให้มีการจัดตั้ง “องค์กร
วิชาชีพ” ขึ้น เพื่อทําหน้าที่ (๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพ (๒) ส่งเสริมจริยธรรม
ของผู้ประกอบวิชาชีพเพื่อผดุงเกียรติของผู้ประกอบวิชาชีพ (๓) ใช้อํานาจของรัฐในการควบคุม
การประกอบวิชาชีพโดยออกใบอนุญาตให้ผู้ประกอบวิชาชีพด้วย ในส่วนวิชาชีพที่ยังไม่มีกฎหมาย
รับรองไว้โดยเฉพาะ เช่น วิชาชีพด้
             านโทรคมนาคมคอมพิวเตอร์เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ
อิเล็กทรอนิกส์นั้น เมื่อยังไม่มีกฎหมายรองรับให้อํานาจก็ย่อมไม่มีกิจกรรมครบ ๓ ประการ
อย่างเช่น”องค์กรวิชาชีพ” ดังนั้น การรวมตัวกันเป็นสมาคมเพื่อกิจกรรมเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง
ขององค์กรวิชาชีพก็ย่อมถือได้ว่าเป็น “สมาคมวิชาชีพ” แล้ว โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของ
สมาคมเป็นหลัก ดังนั้น “สมาคมวิชาชีพ” จึงหมายความถึง สมาคมที่มีวัตถุประสงค์หลักอย่าง
หนึ่งอย่างใดใน ๓ ประการ คือ (๑) พัฒนาองค์ความรู้หรือศาสตร์ที่ใช้ในการประกอบวิชาชีพด้าน
นั้น เช่น ส่งเสริมให้มีการ
             วิจัยหรือสัมมนาเกี่ยวกับศาสตร์ในด้านนั้น เป็นต้น (๒) พัฒนาบุคลากร
ในวิชาชีพด้านนั้นเพื่อเพิ่มพูนความรู้ เช่น จัดฝึกอบรมบุคลากรในวิชาชีพด้านนั้น เป็นต้น และ
(๓ ) ส่งเสริมจริยธรรม Wu กําหนดจรรยาบรรณ และติดตามดูแลจริยธรรมในขณะประกอบ
วิชาชีพ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในการตอบข้อ

{ole

หารือเกี่ยวกับสมาคมวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์”” และเมื่อได้
ตรวจสอบวัตถุประสงค์ของสมาคมวิชาชีพที่มีผู้แทนได้รับการคัดเลือก ๕ สมาคมแล้ว ปรากฏว่า
สมาคมที่มีผู้แทนไ
             ด้รับการคัด เลือกต่างมีวัต ประสงค์ในด้านใดด้านหนึ่งตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น
ดังนี้ คือ

(๑) สมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ มี
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์ความรู้ พัฒนาบุคลากร และส่งเสริมจริยธรรม ครบทั้ง๓ ประการ
เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ (ก) ส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษา วิจัย เผยแพร่วิชาการ

และวิชาชีพวิศวกรรม (ข) กําหนดความรู้ เทียบความรู้ ให้ความรู้และสอบความรู้เพื่อรับรองวิทย

ow ปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญหน้า ๑๐-๑๑

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๓, ข้างต้น


             ๑๒๓ บันทึกเรื่องสมาคมวิชาชีพด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (เรื่องเสร็จที่
๕๓๐/ใ๒๕๕๓) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด่วนที่สุด ที่ นร ๐๐๐๑/๕๐๑ ลงวันที่ ๒๐
กันยายน ๒๕๕๓ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ฐานะของวิศวกร และบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม และ (ค) กําหนดจรรยาบรรณและ
มาตรฐานแห่งวิชาชีพวิศวกรรมเป็นต้น

(๒) สมาคมเครือข่ายสารสนเทศ มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์ความรู้และ
พัฒนาบุคลากร ๒ ประการ เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ (ก) ดําเนินการศึกษาวิจัยด้าน
เครือข่ายสารสนเทศเพื่อเผยแพร่ความรู้ให้แก่สมาชิกและบุคคลทั่วไปที่สนใจ was (ขา
ดําเนินการจัดฝึกอบรมด้านเครือข่ายสารสนเทศให้แก่สมาชิกและบุคคลทั่วไปที่สนใจเป็นต้น

(๓) สมาคมธุรกิจคอมพิวเตอร์ไทย มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์ความรู้และ
พัฒนาบ
             ุคลากร ๒ ประการ เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ (ก) แลกเปลี่ยน เผยแพร่ วินิจฉัย
ความรู้ประสบการณ์ ความคิดเห็นระหว่างสมาชิก และกับบุคคลภายนอกในทางวิชาการ ด้าน
ข่าวสาร การค้าและการวิจัยเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ (ข) ให้ความร่วมมือ
กับรัฐบาลองค์การของรัฐบาล เพื่อการพัฒนาค้นคว้าเกี่ยวกับอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์

(๕) สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาองค์
ความรู้และพัฒนาบุคลากร ๒ ประการ เห็นได้จากวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ (ก) ทําการศึกษาและ
การวิจัยในด้านโทรคมนาคม (ข) วิเ
             คราะห์และเผยแพร่ความรู้ในด้านโทรคมนาคม และ (ค)
อบรมและให้การศึกษาทางด้านโทรคมนาคมและในส่วนที่เกี่ยวข้องแก่สมาชิก

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า เมื่อสํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีได้ดําเนินการจัดให้มีการคัดเลือกผู้แทนสมาคมวิชาชีพ โดยมีการประกาศให้

สมาคมทีอยู่ในข่ายที่จะได้เข้าร่วมการคัดเลือกทราบและแสดงความจํานง และมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการจากผู้แทนหน่วยงานทีเกี่ยวข้องขึ้นเพื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของสมาคมต่างๆ ที

เข้าร่วมการคัดเลือก และในชั้นที่สุดก็ได้ประกาศผลการพิจารณาให้ทราบโดยเปิด
             เผยและให้ผู้ที

เกี่ยวข้องได้มีโอกาสโต้แย้งแล้ว และไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดโต้แย้ง เมื่อวัตถุประสงค์ของสมาคมที่มี
ผู้แทนได้รับการคัดเลือกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามที่ได้กล่าวถึงข้างต้น การคัดเลือกกรรมการสรร
หาฯ ในส่วนผู้แทนสมาคมวิชาชีพจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว
๕.๓ กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชน

วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ ว่า “โดยโครงสร้างแล้ว กทช. จะต้องรับภารกิจหลักในการคุ้มครองผู้บริโภค ดังนั้นการ
ให้กลุ่มองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามีส่วนคัดเลือก กทช. จึงเป็นก
             ุญแจสําคัญยิ่ง อย่างไรก็ตามเมื่อ
กฎหมายกําหนดให้นําองค์กรผู้ใช้บริการโทรคมนาคมมาสมทบเลือกผู้แทนด้วย'ัญหาจึงเกิดขึ้น
การที่เปิดให้องค์กรผู้ใช้บริการโทรคมนาคมสายวิทยุสมัครเล่นสามารถส่งตัวแทนเข้าร่วมได้เป็น
รายสมาคมถึง ๓๐ สมาคม คือ ๓๐ เสียง แทนที่จะกําหนดให้เลือกตัวแทนทั้งประเทศเข้ามามี
เพียงเสียงเดียวจึงทําให้เสียงผู้ใช้คลื่นวิทยุ ๓๐ เสียงนี้เอาชนะองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคใน
ระดับชาติที่มีเพียง ๕ องค์กรไปอย่างเด็ดขาด ทัศนะคุ้มครองผู้บริโภคโดยรวมที่แท้จริงจึงขาดหาย

วดไ๒๕

จากกรรมการสรรหา กทช. ผิดจาก
              แนวทางของกฎหมายไปในที่สุด

๑๒๕ ปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ หน้า ๑๑
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
ดําเนินการคัดเลือกกรรมการสรรหาฯ ในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนแล้วปรากฏว่า ในส่วนของ
ผู้แทนองค์กรเอกชน จํานวน ๕ คน ประกอบด้วยผู้แทนจากสมาคมนักวิทยุสมัครเล่นในจังหวัด
จํานวน ๒ คน คือ นายภักดี สิริจันทกุล จากจังหวัดสุราษฎร์ธานีและนายประเทือง ยันโกเศศ จาก
จังหวัดสมุทรปราการ ผู้แทนจากสมาคมวิทยุสื่อสารประชาชนชาลีซีบี ๒๕๕จํานวน ๑ คน คือนาย
แสวง บุญเรือง และผู้แทนจากมูลนิธิสว่างบริบูรณ์ธรรมสถาน จํานวน๑ คน คือนายวิสิทธิ์ ชวลิต
นิติธรรม

คณะ
             กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๓ (4)
ซึ่งได้บัญญัติให้มี “ผู้แทนองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค
ทางด้านโทรคมนาคมหรือใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะและไม่แสวงหากําไร
ในทางธุรกิจองค์กรละหนึ่งคน คัดเลือกกันเองให้เหลือสี่คน” แล้ว เห็นว่า มาตรา ๕๕ Ce)
กําหนดให้นิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในการ”คุ้มครองผู้บริโภคทางด้านโทรคมนาคม” และนิติ
บุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในการ “คุ้มครองผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ” มาร่วม
กันคัดเลือกผู้แทนก
             ลุ่มให้เหลือ๕ คน โดยมิได้ให้แยกกันดําเนินการเป็น ๒ กลุ่มแต่อย่างใด การ
ดําเนินการที่ผ่านมาจึงถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แม้ข้อทักท้วงของวุฒิสภาจะมีเหตุผลในทาง
เป้าหมายที่ประสงค์ให้มีผู้แทนจากกลุ่มคุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้น แต่เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติให้
แยกกันดําเนินการตามกลุ่มหรือแยกอัตราส่วนต่างหากจากกัน ก็จะยือว่าการดําเนินการเลือก
กรรมการสรรหาในส่วนของผู้แทนองค์กรเอกชนนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ กรณีเป็นความไม่
เหมาะสมของบทบัญญัติกฎหมาย แต่เมื่อกฎหมายบัญญัติเช่นนี้แล้วก็ไม่อาจตีความเป็นอย่างอื่น
ได้ แม
             ้ผลอย่างอื่นจะเหมาะสมกว่าก็ตาม นอกจากนี้ ในกรณีนี้เป็นการเลือกใช้วิธีการในลักษณะ
เดียวกับสมาคมวิชาชีพซึ่งมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน และข้อเท็จจริงก็เห็นได้ชัดเจนว่ามีการ
เปิดโอกาสให้แก่องค์กรเอกชนต่างๆ ได้โต้แย้งแล้ว ก็มิได้มีองค์กรเอกชนใดโต้แย้งเข้ามา ดังนั้น
การจัดตั้งกรรมการสรรหาตามมาตรา ๕๓๕ (a) ได้ดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

ประเด็นที่ ๕ การสรรหา กทช.ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อทักท้วงของวุฒิสภาในส่วน
นี้แล้ว เห็นว่า ในการพิจารณาแยกได้เป็น ๓ ส่วนคือ (
             ๑) วิธีการสรรหา กทช. (๒) การจัดกลุ่ม
และย้ายกลุ่ม และ (๓) การให้คะแนนไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส

๕.๑ วิธีการสรรหา กทช.

วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ
สรุปได้ว่า การเลือก กทช. มิใช่การสอบแข่งขันเข้ารับราชการ แต่เป็นการสรรหาผู้สมควรแก่
ภารกิจ โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ต้องช่วยกันคิดและวางข้อกําหนดที่ชัดเจนเสียก่อนในส่วนของ
กระบวนการคัดเลือกก็จะต้องแบ่งผู้ได้รับการสรรหาเป็นสายความรู้และคัดสรรเปรียบเทียบกันใน
สายเดียวเท่านั้น สําหรับวิธีการคัดเลือกก็จะต้องไม่ใช่การเปรียบเ
             ทียบปริญญา ตําแหน่งหน้าที่

๑๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๓, ข้างต้น
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อายุการทํางาน ข้อเขียนหรือวิสัยทัศน์ และตีค่าเป็นคะแนนดังเช่นที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้
กระทํา แต่คณะกรรมการสรรหาฯ จะต้องพิจารณาจากผลงานจริง ประสบการณ์จริงของผู้รับการ
สรรหาในแต่ละกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเปรียบเทียบกันว่าผู้ได้รับการสรรหามีความรู้ความ
เชี่ยวชาญตามที่กําหนดไว้หรือไม่ โดยเมื่อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัดเลือกผู้ใดแล้วจะต้องส่ง
รายงานมายังวุฒิสภาพร้อมกับคําอธิบายว่าเลือกผู้นั้นเพราะเหตุใด มีความเหมาะสมแก่งาน กทช.
อย่างไร ด้วยผลงานและประสบการณ์อย่างไร วุฒิสภาจึงจะเลือกได้ถูกต้องมิใช่รา
             ยงานเพียงแต่
คะแนนที่ได้จากการสรรหาอย่างไม่มีที่มาและไม่มีคําอธิบาย

ในเรื่องวิธีการสรรหานี้ เห็นว่า อาจแบ่งออกได้เป็น ๒ กรณีคือ (๑) วิธีการ
คัดเลือกผู้สมัคร กทช. และ (๒) วิธีการเสนอรายชื่อต่อวุฒิสภา

ก. วิธีการคัดเลือกผู้สมัคร กทช. ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนดไว้ว่าจะต้องดําเนินการคัดเลือก
ผู้สมัครโดยวิธีการอย่างไร เพียงแต่ได้กําหนดให้คณะกรรมการสรรหาฯ ทําหน้าที่คัดเลือกบุคคลผู้


             ๑%» รวมทั้งมีคุณสมบัติและไม่มี

มีความรู้ความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ตามมาตรา ๕๓
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ce เป็นจํานวนสองเท่าของจํานวนกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้ง
เสนอต่อประธานวุฒิสภาพร้อมทั้งรายละเอียดของบุคคลดังกล่าวดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า การกําหนดวิธีดําเนินการคัดเลือกเป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหา
ฯ ที่จะใช้วิธีใดวิธีหนึ่งก็ได้ที่เห็นว่าเหมาะสมและเกิดผลดีอย่างไรก็ตาม เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติ
มาตรา ๕๓ แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า มีเจตนารมณ์ที่จะให้ กทช.
ป
             ระกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคม
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่ที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ ได้กําหนดไว้ต่อไป ดังนั้น การกําหนดวิธีการคัดเลือกบุคคลเป็น กทช. จึงต้องคํานึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงในการคัดเลือก
ผู้สมัครแล้วปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหาฯ กําหนดวิธีการคัดเลือกผู้สมัครโดยได้จัดให้มีการ
แบ่งกลุ่มผู้สมัครตามความรู้ความเชี่ยวชาญประกอบเกณฑ์การตัดสินใ
             นระบบคะแนน กล่าวคือ
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้แบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญตามมาตรา ๕๓ ซึ่งมีกําหนดไว้ทั้งหมด
of ด้าน ออกเป็น ๓ กลุ่ม เพื่อให้ได้ตัวบุคคล คน ตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมายให้เป็น
องค์ประกอบของ กทช. โดยนําด้านศาสนาและวัฒนธรรมรวมเป็น ๑ กลุ่ม และด้านกฎหมาย
มหาชนและกิจการท้องถิ่นรวมเป็น ๑ กลุ่ม และได้จัด แบ่งผู้สมัครลงตามกลุ่มต่าง ๆ ตามที่กําหนด
ไว้ หลังจากนั้นจึงได้ทําการคัดเลือกผู้สมัครโดยวิธีการให้คะแนน ความรู้ ผลงานประสบการณ์
และวิสัยทัศน์ของผู้สมัคร โดยพิจารณาจากข้อมูลในใบสมัครและการสัมภา
             ษณ์ในการคัดเลือก

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๕, ข้างต้น

๑๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๕, ข้างต้น
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ผู้สมัคร คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาตัดสินโดยให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเกินร้อยละ vo lg
ผ่านการคัดเลือกในรอบแรก ส่วนในรอบที่สองซึ่งมีการให้คะแนนผู้สมัครโดยวิธีการสัมภาษณ์นั้น
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาตัดสินโดยให้ผู้สมัครที่ได้คะแนนเกินร้อยละ oo เป็นผู้ผ่าน
การคัดเลือก ซึ่งผลปรากฏว่ามีผู้สมัครผ่านการคัดเลือก ๑๕ คน ในการคัดเลือกรอบสุดท้าย
เพื่อให้ได้จํานวนที่ได้รับการเสนอรายชื่อ ๑๕ คน ปรากฏว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ได้กําหนด
สัดส่วนจํานวนผู้ได้รับการเสนอรายชื่อในกลุ่มต่าง ๆ ตามลําดับความเกี่ยวข้องกับอ
             ํานาจหน้าที่ของ
rma. ดังนี้ da (๑) กลุ่มที่คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจการของ
กทช. laud กลุ่มกิจการโทรคมนาคม และกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง จํานวนกลุ่มละ ๓ คน (๒)
กลุ่มที่คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องรองลงมา ได้แก่ กลุ่มการศึกษา กลุ่ม
เศรษฐกิจ และกลุ่มความมั่นคงจํานวนกลุ่มละ ๒ คน และ (๓) กลุ่มที่เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องน้อย
กว่า ๕ กลุ่มแรก ซึ่งได้แก่กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรมและกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น
จํานวนกลุ่มละ ๑ คน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจ
             ารณาวิธีการคัดเลือกดังกล่าวแล้ว
hich เมื่อมาตรา ๕๓ มิได้กําหนดว่า กทช.จะต้องประกอบด้วย ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
ด้านต่างๆ ครบทุกด้านหรือไม่ หรือควรมีผู้เชี่ยวชาญแต่ละด้านจํานวนเท่าใด นอกจากนั้น
กฎหมายให้ กทช. มีจํานวน คน แต่กําหนดคุณสมบัติความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านไว้ถึง ๓ ด้าน
ซึ่งเกินจํานวน กทช. ที่มีเพียง ๓ คน และเนื่องจากมาตรา ๕ ได้บัญญัติว่า กรรมการต้องเป็นผู้ที่
มีผลงานฯ “ในกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนาวัฒนธรรม เศรษฐกิจ
ความมั้นคง กฎหมายมหาชน หรือกิจการท้องถิ่น อันจะ
             เป็นประโยชน์ต่อกิจการโทรคมนาคม”
ดังนั้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมิได้มุ่งหมายให้ กทช. มีคุณสมบัติครบทุกด้าน แต่มีเจตนารมณ์
กระจายให้สมควรมีบุคคลที่มีคุณสมบัติครอบคลุมความเชี่ยวชาญ of ด้านเท่าที่จะเป็นได้เท่านั้น
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงย่อมมีดุลยพินิจในการกําหนดจํานวนผู้ได้รับการเสนอรายชื่อตามกลุ่ม
ต่างๆ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ใช้ผลการตัดสินโดยระบบคะแนนเป็น

หลักและได้คํานึงถึงการเสนอรายชื่อผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ให้ประกอบด้วยบุคคลผู้

มีความรู้ความเชียวชาญตามมาตรา dv โด
             ยในจํานวนผู้ได้รับการเสนอรายชื่อ ๑๕ คนนั้น

ปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เสนอรายชื่อครบทั้ง ๓ กลุ่ม แต่ในกลุ่มที่มีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับอํานาจหน้าที่ของ กทช. จะมีจํานวนผู้ได้รับการเสนอรายชื่อให้วุฒิสภาพิจารณา
คัดเลือกมากกว่ากลุ่มที่มีความเกี่ยวข้องน้อยกว่า ซึ่งจะทําให้วุฒิสภามีทางเลือกมากขึ้น ดังนั้น
วิธีการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ของคณะกรรมการสรรหาฯ จึงชอบด้วย
กฎหมายแล้วส่วนวุฒิสภาจะเลือกหรือไม่เลือกผู้ใดก็ย่อมกระทําได้เพราะเป็นดุลยพินิจของ
วุฒิสภา

สําหรับข้อทักท้วงข
             องวุฒิสภาที่ว่า การคัดเลือกผู้สมัครควรเปรียบเทียบผู้สมัคร

ตามกลุ่มความรู้ความชํานาญนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเท็จจริง

๑๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๕, ข้างต้น
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แล้วปรากฏว่า การให้คะแนนผู้สมัครในรอบแรกจะเป็นการให้คะแนนจากข้อมูลในใบสมัครซึ่ง
แบ่งออกเป็น ๓ ส่วนคือ ส่วนที่ ๑ ความรู้ ความสามารถ และการศึกษา ส่วนที่ ๒ เกียรติประวัติ
ผลงาน และประสบการณ์ ส่วนที่ ๓ วิสัยทัศน์ ส่วนในรอบที่สอง เป็นการให้คะแนนจากการ
สัมภาษณ์ผู้ผ่านการคัด เลือกจากรอบที่หนึ่ง โดยการให้ผู้สมัครแสดงความรู้และความคิดในการ
ทํางานในหน้าที่ของ กทช. ซึ่งวิธีการให้คะแนนในหัวข้อต่าง ๆ ตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ ได้
ดําเนินการ เป็นวิธีการที่สามารถแสดงการประเมินผลของระดับความรู้ความเชี่ยวชาญ แล
             ะ
ประสบการณ์ของผู้สมัครแต่ละคนได้ตามเงื่อนไขที่มาตรา ๕๓ ได้กําหนดไว้ว่า “กรรมการต้อง
เป็นผู้ที่มีผลงานหรือเคยปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจและมีความ
เชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ์ในกิจการโทรคมนาคม ฯ ลฯ “ แล้ว โดยไม่จําเป็นต้องทําการ
เปรียบเทียบผู้สมัครตามกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ ดังที่วุฒิสภาให้ความเห็นเพราะการ
เปรียบเทียบผู้สมัครตามกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ ก็อาจจะทําให้เกิดความเหลื่อมล้าในการ

คัดเลือกได้ กล่าวคือผู้สมัครตามกลุ่มความรู้ความเชียวชาญที่มีผู้สมัครจํานวนน้อย
             กว่า ย่อม

ได้เปรียบผู้สมัครในกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญที่มีผู้สมัครจํานวนมากกว่า นอกจากนี้ เมื่อใช้ระดับ
คะแนนเป็นเกณฑ์ในการตัดสิน ก็จะทําให้การคัดเลือกผู้สมัครกระทําได้ยากยิ่งขึ้น เพราะระดับ
คะแนนที่เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน คัดเลือกผู้สมัครแต่ละกลุ่มจะแตกต่างกันโดยสิ้นเชิงจนไม่
สามารถหามาตรฐานกลางของการคัดเลือกผู้สมัครได้เลยประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๕๐ ได้ใช้
คําว่า “หรือ” สนับสนุนให้เห็นว่า กทช. จะมีคุณสมบัติเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ด้านใดด้านหนึ่งที่ระบุ
Ald มิได้กําหนดให้ต้องแยกพิจารณาจากกันโดยเด็ดขาดเ
             ท่านั้น คงมีเจตนารมณ์เพียงให้มี
คุณสมบัติหลากหลายในด้านเหล่านั้นเท่าที่เป็นไปได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับผู้ที่สมัครเข้ามาด้วยว่า สนใจเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในด้านใด โดยบางด้านอาจจะไม่มีผู้สมัครก็ได้ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงในการคัดเลือกแต่ละ
ครั้ง

ข. วิธีการเสนอรายชื่อโดยไม่มีเหตุผลที่เหมาะสมมารายงานแก่วุฒิสภา

วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ
ว่า เมื่อคณะกรรมการสรรหาฯ ได้คัด เลือกผู้ใดแล้วจะต้องส่งรายงานมายังวุฒิสภาพร้อมทั้งอธิบาย
ว่าเลือกผู้นั้นเพราะเหตุใด มีความเหมาะสมแก่งาน กท
             ช. อย่างไร ด้วยผลงานและประสบการณ์
อย่างไร วุฒิสภาจึงจะเลือกได้ถูกต้อง มิใช่รายงานเพียงแต่คะแนนที่ได้จากการสรรหาอย่างไม่มี
ที่มาและไม่มีคําอธิบาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ในการเสนอรายชื่อบุคคลที่สมควร

๒ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

ได้รับการแต่งตั้งเป็น กทช. ต่อวุฒิสภา นั้น มาตรา ๑๐”
ความถี่ฯ ได้กําหนดไว้ว่า “จะต้องมีรายละเอียดของบุคคลดังกล่าว ที่จะต้องระบุให้ชัดเจน หรือมี
หลักฐานแสดงให้เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๓ และความ
ยินยอมเป็นหนังสือของผู้ท
             ี่ได้รับการเสนอรายชื่อนั้น”

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจสอบเอกสารรายงานผลการ

oe โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
cana.” ที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอต่อประธานวุฒิสภาแล้ว ปรากฏว่าคณะกรรมการสรร
หาฯ ได้นําเสนอเอกสารต่อประธานวุฒิสภาโดยมีสาระสําคัญแบ่งเป็น ๕ ส่วนคือ ส่วนแรก เอกสาร
เกี่ยวกับความเป็นมาของคณะกรรมการสรรหาฯ ส่วนที่สอง กระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลผู้
สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช. ซึ่งจะกล่าวถึงการดําเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ
ana’? ส่วนที่สาม ผลการพิจารณาสรรหาบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช.
โดยคณะกรรมการสร
             รหาฯ ได้เสนอรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกจํานวน ๑๕ คน พร้อมกับระบุว่า ผู้
ผ่านการคัดเลือกแต่ละรายเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในด้านใด ส่วนที่สี่ ประวัติและ
ประสบการณ์การทํางานของบุคคลผู้ได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกทช. ประกอบด้วยการสรุป
รายละเอียดเกี่ยวกับประวัติโดยย่อและประวัติโดยละเอียดของผู้ได้รับการเสนอรายชื่อเป็น กทช.
ทั้ง ๑๕ คน และส่วนที่ห้า เอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ รายละเอียดเกี่ยวกับการประกาศ
รายชื่อคณะกรรมการสรรหา กทช. ของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี การประกาศรับสมัคร
บุคคลเข้า
             รับการคัดเลือกเป็น กทช. ของคณะกรรมการสรรหาฯ รายละเอียดใบสมัคร หนังสือ
ความยินยอนของผู้สมัครในการเสนอรายชื่อเป็น กทช. รวมทั้งรายงานการประชุม ของ
คณะกรรมการสรรหาฯ ทั้งหมด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาเอกสารดังกล่าวแล้วเห็นว่า
เอกสารทั้งหมดมีรายละเอียดของบุคคลไม่ว่าจะเป็นประวัติ ผลคะแนนและการระบุว่าบุคคลนั้นๆ
มีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในด้านใดด้านหนึ่งตามมาตรา ๕๓ และมีหนังสือแสดง
ความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อ ซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขตามมาตรา ๕๐””” ประกอบกับ
มาตรา oo แห่งพระรา
             ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ แล้ว และในการเสนอราชชื่อ
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้แจ้งด้วยว่า ผู้ได้รับการเสนอรายชื่อได้รับเลือกเพราะมีคุณสมบัติ
เชี่ยวชาญในด้านใด ส่วนการเชี่ยวชาญมากหรือน้อยและเหมาะสมจะแต่งตั้งเพราะเป็นผู้เชี่ยวชาญ
ด้านนั้นจริงหรือไม่เป็นดุลยพินิจในการพิจารณาของวุฒิสภาที่จะลงมติต่อไป ดังนั้น จะถือว่าการ
ดําเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) จึงเห็นว่าการเสนอรายงานต่อวุฒิสภาชอบด้วยเอกสารข้างต้นจึงชอบด้วยกฎหมาย

๑๓ รายงานเรื่องผลการพิจารณ
             าคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ที่ส่งไปพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ ที่ นร ๑๓๐๒/๕๓๑ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ลงนามโดยประธานคณะกรรมการสรรหา กทช.
(รองศาสตราจารย์ ถวิล พึ่งมา) ถึงประธานวุฒิสภา (นายมนูญกฤต รูปขจร)
๑๓ ประกอบด้วยสาระสําคัญ ๓ เรื่องคือ (๑) การเปิดรับสมัครบุคคลเพื่อคัดเลือก (๒) การ
จัดกลุ่มสาขาที่เชี่ยวชาญของผู้สมัคร กทช. (๓) วิธีการคัดเลือกและหัวข้อการให้คะแนน (๕) คณะอนุกรรมการ
เป็นผู้พิจารณาการคัดเลือกใ
             นรอบแรก (๕) สรุปคะแนนในรอบแรกของผู้สมัครทั้ง ซ๒ คน Co) ผู้สมัคร กทช.
ที่ผ่านรอบแรก (๓) วิธีการสัมภาษณ์ Ca) ผลการคัดเลือกผู้สมัคร กทช. ในรอบที่สอง (๓) การพิจารณา
ผู้สมัคร กทซ. ในรอบสุดท้าย
๑๓๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
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แล้ว
๕.๒ การจัดกลุ่ม กากรย้ายกลุ่มและการให้คะแนน
วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
สามัญฯ สรุปได้ว่า มีความโปร่งใสในขั้นตอนการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ การย้ายกลุ่มและ
การให้คะแนน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อทักท้วงของวุฒิสภาแล้วเห็น
ว่ามีประเด็นในการพิจารณา คือ (๑) การจัดผู้สมัครลงตามกลุ่มต่างๆ (๒) การย้ายกลุ่มและ (๓)
การให้คะแนนผู้สมัคร
ก. การจัดผู้สมัครลงตามกลุ่มต่าง ๆ
วุฒิสภามีข้อทักท้วงปรากฏตามรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ว่าการ
กําหนดให้บุคคล
             ใดอยู่ในกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญ มิได้มีหลักเกณฑ์เช่น กรณีนายวุฒิพรเดี่ยว
wilt รศ.ดร.สุธี อักษรกิตติ์ ศ.ดร.ประสิทธิ์ ประพิณมงคลการ และนายอาทร จันทรวิมล
ข้อเท็จจริงจากการพิจารณาได้ความว่า ในการจัดแบ่งผู้สมัครลงตามกลุ่มต่างๆ
นั้น ในชั้นต้นได้พิจารณาจากข้อมูลในใบสมัครที่ให้ผู้สมัครระบุว่า ตนเป็นผู้เชี่ยวชาญ หรือมี
ประสบการณ์ในด้านใด แต่เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ ได้อนุญาตให้ผู้สมัครระบุความ
เชี่ยวชาญได้มากกว่าหนึ่งด้าน**“ จึงทําให้เกิดปัญหาต่อมาในภายหลังว่า ผู้สมัครที่ได้ระบุว่ามี
ความรู้ความเชี่ยว
             ชาญหลายด้าน ควรจัดอยู่ในกลุ่มใด ดังนั้น ในชั้นแรกจึงได้จัดลงกลุ่มตามที่ระบุ
ในการสมัคร และมีการปรับกลุ่มเล็กน้อยตามดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหาฯ ที่เห็นว่าผู้ใด
ควรอยู่ในกลุ่มใด และในชั้นการคัดเลือกกรอบที่สอง ซึ่งมีการสัมภาษณ์ผู้สมัคร คณะกรรมการ
สรรหาฯ จึงได้ขอให้ผู้สมัครระบุว่าตนเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านใด หลังจากนั้น ก็ได้จัด
กลุ่มผู้สมัครโดยยึดตามที่ผู้สมัครได้แจ้งความจํานงในครั้งนั้นและได้ถือเป็นหลักฐานแสดงความ
เหมาะสมของผู้ผ่านการคัดเลือกประกอบการเสนอรายชื่อต่อวุฒิสภาด้วย
คณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า
กรณีนายวุฒิพร เดี่ยวพานิช ปรากฏว่าได้ระบุในใบสมัครว่า เป็นผู้เชี่ยวชาญ
หลายด้าน กล่าวคือ การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม กฎหมายมหาชน และกิจการท้องถิ่น ต่อมาใน
ชั้นการสัมภาษณ์ได้แจ้งว่าตนเองเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้ย้ายรายชื่อนายวุฒิพรฯ จากกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรมไปอยู่ในกลุ่ม
กฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่นตามความสมัครใจ ประกอบกับข้อมูลในใบสมัคร ปรากฏว่า
นายวุฒิพรฯ เคยมีประสบการณ์ทางด้านการศึกษา และเคยเป็นประธา
             นชมรมนักศึกษาชาวใต้และ
ประธานฝ่ายประชาสัมพันธ์องค์การนักศึกษา

oot ปรากฏรายละเอียดในแบบฟอร์มใบสมัครเข้ารับการเสนอชื่อเป็นกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ ที่คณะกรรมการสรรหาฯ กําหนดขึ้น ในหน้าที่ ๓ ข้อ ๕ กําหนดให้ผู้สมัครกรอก
รายละเอียดเกี่ยวกับ “ผลงานหรือประสบการณ์ในกิจการโทรคมนาคมเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษา ศาสนา
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ ความมั่นคง กฎหมายมหาชนหรือกิจการท้องถิ่น อันจะเป็นประโยชน์ต่อกิจการ

โทรคมนาคม ... (โปรดระบุความเชียวชาญหรือประสบการณ์ ระบุได้มากกว่า ๑ ด้าน และโปรดบรรยาย) “
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กรณี รศ.ดร.สุธี อักษรกิตติ์ ปรากฏว่าได้ระบุในใบสมัครว่าเป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญ ๓ ด้าน กล่าวคือ ด้านกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษา ซึ่ง
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาแล้วได้จัดให้นายสุธีฯ อยู่ในกลุ่มการศึกษาตั้งแต่รอบแรก และ
จากข้อมูลในใบสมัครปรากฏว่านายสุธีฯ เคยเป็นกรรมการมหาวิทยาลัยหลายแห่ง เช่น
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าธนบุรี ฯ ลฯ เป็นต้น

:

กรณี ศ.ดร.ประสิทธิ์ ประพิณมงคลการ ปรากฏว่าได้ระบุความเชี่ยวชาญในใบ
สมัครว
             ่าเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ ๓ ด้าน คือ ด้านกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องและ
การศึกษา คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้จัดให้ ศ.ดร.ประสิทธิ์ฯ อยู่ในกลุ่มการศึกษาตั้งแต่รอบ
แรกและจากข้อมูลในใบสมัครปรากฏว่านายประสิทธิ์ฯ เคยดํารงตําแหน่งในจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยหลายตําแหน่ง ได้แก่ ศาสตราจารย์ระดับ ๑๐ ในคณะวิศวกรรมศาสตร์ รองคณบดี
ในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ผู้อํานวยการสํานักงานบริหารและสถาบันทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น

กรณีนายอาทร จันทรวิมล ปรากฏว่าได้ระบุความเชี่ยวชาญในใบสมัครว่ามีความ
เชี่ยวชาญหลายด้าน กล่าวคือ
              ด้านกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง การศึกษาเศรษฐกิจ
ศาสนาและวัฒนธรรม และกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น โดยยกเว้นเฉพาะความเชี่ยวชาญ
ด้านความมั่นคง คณะกรรมการสรรหาฯ ได้จัดนายอาทรฯ อยู่ในกลุ่มศาสนาแล ะวัฒนธรรมตั้งแต่
รอบแรก และจากข้อมูลในใบสมัครปรากฏว่านายอาทรฯ เคยดํารงตําแหน่งเป็นเลขาธิการ
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ เป็นต้น

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า จากข้อเท็จจริงข้างต้น
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

a. การย้ายกลุ่ม

คณะกรรมาธิการสามัญฯ มีความเห็
             นสรุปได้ว่า““* ในชั้นแรกคณะกรรมการสรร
หาฯ ได้วางกรอบการคัดเลือกผู้สมัคร โดยมีการแบ่งกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเป็น ๓ nda
โดยรอบแรกจะคัดผู้สมัครให้เหลือกลุ่มละ ๕ คน รองสองคัดให้เหลือกลุ่มละ ๕ คน และรอบ
สุดท้ายเหลือกลุ่มละ ๒ คน รวมเป็น ๑๕ คน แต่คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้ประกาศหลักเกณฑ์
ดังกล่าวให้ผู้สมัครทราบเพื่อให้มีการสมัครตามกลุ่มต่าง ๆ คนละเพียงกลุ่มเดียว หลังจากนั้น
คณะกรรมการสรรหาฯ กีมิได้ดําเนินการคัดเลือกตามเกณฑ์ดังกล่าว โดยมีการย้ายกลุ่มผู้สมัคร
บางราย และมีมติให้ยืดถือคะแนนเป็นเกณฑ์โดยไม่คํา
             นึงว่าแต่ละกลุ่มจะมีผู้ได้รับการคัดเลือก
จํานวนเท่าใด ทําให้บางกลุ่มมีผู้สมัครเหลือคนเดียวในรอบที่สอง (ซึ่งได้แก่กลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม) และบางกลุ่มเหลือผู้ได้รับการเสนอชื่อเพียงคนเดียวเมื่อผ่านการคัด เลือกในรอบ
สุดท้าย (ซึ่งได้แก่กลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น) อย่างไรก็ตาม ในการคัดเลือกรอบ
สุดท้ายจาก ๑๕ คนเหลือ ๑๕ คน นั้น ปรากฏว่าเมื่อนายมหิดล จันทรางกูร ได้ขอถอนตัวจาก
บัญชีรายชื่อคณะกรรมการสรรหาฯ กลับหยิบยกหลักเกณฑ์ในเรื่องการจัดกลุ่มความรู้ความ

๑๓6 รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญฯ 
             หน้า ๑๕-๑๕
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เชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาเลื่อนผู้ได้คะแนนลําดับที่ ov ขึ้นมาแทนลําดับที่ ๑๕ โดยอ้างว่ากลุ่ม
เศรษฐกิจมีผู้ได้รับการคัดเลือก ๒ คน เพียงพอแล้ว แต่กลุ่มความมั่นคงมีผู้ได้รับการคัดเลือก
เพียงคนเดียว กรณีจึงถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่อธิบายไม่ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า วิธีการ
คัดเลือกเป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการสรรหาฯ ที่สามารถกําหนดหาวิธีใด ๆ ก็ได้ที่เหมาะสม
และเกิดผลดี ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏจากการชี้แจงของผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ว่า ในชั้นแรก
กําหนดกรอบการคัดเลือกผู้สมัครโ
             ดยจะให้มีจํานวนผู้ผ่านการคัดเลือกในแต่ละกลุ่มให้มีจํานวน
เท่าๆ กันทุกกลุ่ม ในจํานวนทั้งหมด @ กลุ่ม โดยในรอบแรกจะคัดเลือกผู้สมัครเหลือกลุ่มละ ๕
คน (๕๐๒ au) รองสองคัดให้เหลือกลุ่มละ ๕ คน (๒๕ คน) และรอบสุดท้ายเหลือกลุ่มละ ๒ คน
รวมเป็น ๑๕ คนนั้น เป็นเพียงแนวทางการดําเนินงานคร่าว ๆ ที่ได้กําหนดไว้ตั้งแต่ก่อนวันปิดรับ
สมัคร”” โดยคณะกรรมการสรรหาฯ คาดว่า อาจมีผู้สมัครจํานวนมากแต่เมื่อปรากฏว่ามีผู้สมัคร
ทั้งสิ้นจํานวน oe คน ก็ได้มีการพิจารณาว่าอาจไม่จําเป็นต้องดําเนินการคัดเลือกถึง ๓ รอบ
เนื่องจากผู้สมัค
             รบางกลุ่มอาจไม่ผ่านการคัดเลือกตามเกณฑ์การให้คะแนนก็ได้ โดยเห็นว่าตาม
กฎหมายการกระจายกลุ่มเป็นวัตถุประสงค์หนึ่ง เพื่อให้กทช. มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับภารกิจ
แต่กฎหมายมิได้กําหนดให้มีบุคคลครบทั้ง ๓ กลุ่มเพราะบทบัญญัติมาตรา doe? ใช้คําว่า

” จึงอาจสรรหาไม่ครบทุกกลุ่มก็ได้ โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้

เน้นความเหมาะสมคือ คะแนน ที่ได้รับเป็นหลักโดยจะเสนอเฉพาะผู้ที่เหมาะสมและพยายาม
กระจายให้ได้หลายกลุ่มตามที่กฎหมายบัญญัติเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) เห็นว่า เป็นมติที่มีเหตุผลและสอดคล้
             องกับบทบัญญัติมาตรา ๕๓ แล้ว

สําหรับข้อทักท้วงเรื่องการย้ายกลุ่มนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วปรากฏว่า มีการย้ายกลุ่มผู้สมัครบางรายดังนี้ คือ

ในรอบที่หนึ่ง ได้แก่ นายมหิดล จันทรางกูร (จากกลุ่มเศรษฐกิจไปอยู่ในกลุ่ม
กิจการโทรคมนาคม) จ่าสิบเอกโสวัฒน์ พุฒป่า (จากกลุ่มความมั้นคงไปยังกลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม) นายประมุท สูตะบุตร (จากกุล่มความมั่นคง ไปยังกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง) และ
นายวิบูลย์ เข็มเฉลิม (จากกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น ไปยังกลุ่มศาสนาและ
วัฒนธรรม) ซ
             ึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้สมัครทั้ง ๕ ราย เป็นผู้ที่ได้ระบุในใบสมัครว่ามีความ
เชี่ยวชาญหลายด้าน และกลุ่มที่ข้ายผู้สมัครไปยังคงเป็นกลุ่มที่ผู้สมัครแต่ละรายได้แจ้งข้อมูลไว้ใน
ใบสมัครของตน สําหรับเหตุผลในการย้ายผู้สมัครทั้ง ๕ราย นั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ได้
ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้

พิจารณาประวัติของผู้สมัครทั้ง ๕ คนแล้ว เห็นว่า การจัดกลุ่มของคณะอนุกรรมการยังไม่

os รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ครั้งที่
๒/๒
             ๕๕๓ วันศุกร์ ที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ณ ห้องประชุมสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ๓ (สปน. ๓) แต่
ตามประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อคัดเลือกเป็น กทช.ได้กําหนดรับสมัครในระหว่างวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึง
วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๓

๑๓9 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐๕, ข้างต้น
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เหมาะสมกับข้อมูลเกี่ยวกับความรู้และประสบการณ์ที่ผู้สมัครระบุไว้ในใบสมัคร ดังนั้น
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเห็นสมควรย้ายผู้สมัครทั้ง ๕ รายไปยังกลุ่มที่เห็นว่าตรงกับความรู้และ
ประสบการณ์ของผู้สมัครมากกว่า อย่างไรก็ดีการย้ายผู้สมัครดังกล่าวเป็นที่เข้าใจกันภายใน
ระหว่างกรรมการสรรหาฯ ว่ายังมิใช่เป็นที่ยุติและอาจต้องมีการเปลี่ยนแปลงได้ในการคัดเลือก
รอบหลังหากปรากฏข้อมูลว่าผู้สมัครมีความเหมาะสมในกลุ่มอื่นมากกว่า

ในรอบที่สอง ซึ่งได้มีการย้ายผู้สมัครหลังจากได้ทําการสัมภาษณ์ และให้ผู้สมัคร
แจ้งความสมัครใจ
             ว่า ตนเหมาะสมในการเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกลุ่มใด แล้วได้แก่ นาย
ประมุท สูตะบุตร (จากกลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง ไปยังกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น)
นายวุฒิพร เดี่ยวพานิช (จากกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม ไปยังกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการ
ท้องถิ่น) และนายเศรษฐพร ดูศรีพิทักษ์ (จากกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น ไปยังกลุ่ม
กิจการโทรคมนาคม) สําหรับเหตุผลในการข้ายผู้สมัครทั้ง ๓ รายนั้นผู้แทนคณะกรรมการสรรหา
ฯ ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า เนื่องจากในการ
สัมภาษณ์จะ
             มีการถามความคิดเห็นของผู้สมัครแต่ละคนว่ามีคุณสมบัติและประสบการณ์เหมาะสม
กับการเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติด้านใดและต้องการอยู่ในกลุ่มใด และ
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้นําข้อมูลจากการสัมภาษณ์นั้นมาพิจารณาการจัดกลุ่มผู้สมัคร โดยได้มี
มติย้ายผู้สมัครจํานวน ๓ คน ลงในกลุ่มตามที่ผู้สมัครต้องการอยู่ และก่อนการคัดเลือกรอบที่ ๓
อันเป็นรอบสุดท้ายเพื่อคัดให้ได้รายชื่อจํานวน ๑๕ คน คณะกรรมการสรรหาฯ ได้มีมติย้าย ดร.
เลอสรร ธนสุกาญจน์ (ซึ่งได้ระบุในใบสมัครว่า ตนเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทุกกลุ่มแยกเป็น
กลุ่ม
             ศาสนาและวัฒนธรรม) จากกลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่นไปยังกลุ่มเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้อง เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า ดร.เลอสรรฯ ไม่มีคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย
และในชั้นการสัมภาษณ์ ดร.เลอสรรฯ ไม่ยอมตอบว่าสมัครใจจะอยู่ในกลุ่มใด ดังนั้น
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้ย้ายดร.เลอสรรฯ ไปกลุ่มดังกล่าว แต่ก็ยังเป็นไปตามกลุ่มที่ ดร.เลอ
สรรฯ ได้แสดงความประสงค์ในใบสมัคร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วเห็นว่า
การย้ายกลุ่มผู้สมัครมีเหตุผลที่สามารถอธิบายได้ และไม่ปรากฏว่า การย้ายกลุ่มม
             ีผล ต่อการ
คัดเลือกผู้สมัคร เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาโดยใช้คะแนนเป็นเกณฑ์ในการ
ตัดสิน ซึ่งทําให้ผลการคัดเลือกปรากฏว่า บางกลุ่มมีจํานวนผู้ได้รับการคัดเลือกมากกว่า กลุ่มอื่น
ซึ่งได้แก่ กลุ่มกิจการโทรคมนาคม (๕ คน) กลุ่มเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง (๓ คน) และบางกลุ่มมี
ผู้สมัครเหลือคนเดียวในรอบที่สอง ซึ่งได้แก่ กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม หรือในรอบสุดท้าย ซึ่ง
ได้แก่กลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น

สําหรับการคัดเลือกในรอบสุดท้าย (จาก ๑๕ คน เหลือ ๑๕ คน) เมื่อนายมหิดล
จันทรางกูร ซึ่งเป็นผู้ที่ได้คะแน
             นเป็นอันดับ ๑ ได้ถอนตัวออกจากบัญชีรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก
แล้ว คณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้มีข้อทักท้วงว่า คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้มีมติยืดถือคะแนน
เป็นเกณฑ์ แต่กลับหยิบยกหลักเกณฑ์ในเรื่องการจัดกลุ่มความรู้ความเชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาเลื่อน

ผู้ที่ได้คะแนนลําดับที่ ๑๐ ขึ้นมาแทนลําดับที่ ๑๕ โดยอ้างว่ากลุ่มเศรษฐกิจมีผู้ได้รับการคัดเลือก
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สองคนเพียงพอแล้ว นั้น ผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ชีแจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณาผลการคัดเลือกผู้สมัครในรอบที่

สองแล้วปรากฏว่า เมื่อนายมหิดลฯ ขอถอนตัวหากนับคะแนนสูงสุด ๑๕ อันดับแรกจะทําให้มีผู้
ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มต่างๆ ดังนี้ คือ (๑) กลุ่มกิจการโทรคมนาคม จํานวน ๓ คน (๒) กลุ่ม
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง จํานวน ๓ คน (๓) กลุ่มการศึกษา จํานวน ๒ คน (๕) กลุ่มเศรษฐกิจ
จํานวน ๓ คน (๒) กลุ่มความมั้นคงจํานวน ๑ คน (a) กลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม จํานวน ๑ คน
waz 
             Co) กลุ่มกฎหมายมหาชนและกิจการท้องถิ่น จํานวน ๑ คน รวมทั้งสิ้น ๑๕ au ds
คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่าจํานวนผู้ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มกิจการโทรคมนาคมและกลุ่ม
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องนั้น เป็นจํานวนที่เหมาะสมแล้ว เนื่องจากเป็นสาขาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
อํานาจหน้าที่ของ กทช. ส่วนกลุ่มการศึกษา กลุ่มเศรษฐกิจ และกลุ่มความมั่นคงนั้น มีความสําคัญ
รองลงมา จึงไม่จําเป็นต้องมีผู้ผ่านการคัดเลือกเท่ากับ ๒ กลุ่มแรก แต่ควรมีจํานวนผู้ผ่านการ
คัดเลือกกลุ่มละ ๒ คน เท่า ๆ กัน สําหรับกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม และกลุ่มกฎหมายมหาช
             น
และกิจการท้องถิ่นนั้นเป็นกลุ่มที่มีความสําคัญน้อยกว่าทั้ง ๕ กลุ่มแรก เมื่อมีจํานวนผู้ผ่านการ
คัดเลือกกลุ่มละ๑ คน ก็คิดว่าเหมาะสมแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเห็นว่าเมื่อกลุ่ม
เศรษฐกิจมีคู่แข่งจํานวนถึง ๓ คน จึงควรลดให้เหลือ ๒ คนและเพิ่มกลุ่มความมั่นคงขึ้นอีก ๑ คน
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้จัดให้มีการลงมติคัดเลือกผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อในกลุ่ม
เศรษฐกิจจํานวน ๒ คน จากผู้ผ่านการคัดเลือก ๓ คน ได้แก่ นายเศวต สันตานนท์ รท.สุชาย
เชาว์วิศิษฐ และนายอัมมาร์ สยามวาลา ซึ่งผลปรากฏว่าผู้ผ่านการคัดเลือก ไ
             ด้แก่ นายเศวตฯ waz
รท.สุชายฯ ส่วนกลุ่มความมั่นคงซึ่งมีผู้ผ่านการคัดเลือกอยู่เพียง ๑ คน ตามเกณฑ์คะแนน ๑๕ คน
แรก คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้พิจารณาผู้สมัครในกลุ่มความมั้นคงที่เหลือซึ่งควรมีจํานวน ๒
คน และได้เสนอชื่อนายสงคราม ชื่นภิบาล ซึ่งอยู่ในลําดับที่ ๑๒ ตามลําดับคะแนนขึ้นมาเป็น
ตัวเลือกด้วย เพื่อให้กลุ่มความมั่นคงมีจํานวนครบ ๒ คน ตามเป้าหมายที่ประสงค์ในฐานะเป็น
กลุ่มที่มีความสําคัญรองลงมา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาคําชี้แจงของผู้แทน
คณะกรรมการสรรหาฯ แล้ว เห็นว่า การพิจารณากําหนดจํานว
             นผู้ผ่านการคัดเลือกในกลุ่มต่างๆ
โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ได้คํานึงถึงการกระจายกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าที่จะ
เป็นไปได้โดยเหมาะสม ทั้งนี้ โดยพิจารณาคะแนนซึ่งแสดงถึงคุณภาพของบุคคลประกอบด้วย อัน
เป็นการดําเนินการที่มีเหตุผลและสอดคล้องกับกฎหมาย การย้ายกลุ่มและการเลื่อนบุคคลเพื่อให้
ได้ผู้ได้รับการสรรหา ๑๕ คน จึงเป็นอย่างมีเหตุมีผลที่สามารถอธิบายได้จึงเห็นว่า คณะกรรมการ
สรรหาฯ ได้ใช้ดุลยพินิจดําเนินการคัด เลือกผู้สมัครและเสนอรายชื่อ ผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
กทช. โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

๕.๓ การให้
             คะแนนผู้สมัครไม่เป็นธรรมและไม่โปร่งใส ปรากฏรายละเอียดตาม
รายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ ว่า มีความไม่โปร่งใส ๓ ประการคือ ประการที่หนึ่งผู้สมัคร
ไม่ทราบว่าข้อมูลต่างๆ ที่กรอกลงในใบสมัครจะถูกนําไปให้คะแนน ประการที่สองการปรับ
คะแนนในรอบที่สองให้เหลือร้อยละ oo เพื่อนําไปรวมกับคะแนนจากการสัมภาษณ์อีก ๓๐
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คะแนน ทําให้ผู้ได้คะแนนนําในรอบแรกต้องเสียความได้เปรียบไป และเปิดโอกาสให้กรรมการ
เลื้อประโยชน์ผู้สมัครบางรายและกดคะแนนผู้สมัครที่ไม่พึงประสงค์ได้ ประการที่สามในชั้นการ
สอบสัมภาษณ์ กรรมการสรรหาได้สอบถามหรือชี้แนะให้ผู้สมัครบางรายที่แสดงความ จํานงไว้
หลายกลุ่ม ให้เลือกกลุ่มให้แน่นอนซึ่งผู้สมัครที่รู้ข้อมูลภายในแล้วย่อมมีโอกาสเลือกกลุ่มที่เป็น
คุณแก่ตนได้

ในประเด็นนี้  ผู้แทนคณะกรรมการสรรหาฯ%“ ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ว่า เหตุที่คณะกรรมการสรรหาฯ มิได้ประกาศเกณฑ์การ
             ให้
คะแนนเนื่องจากเห็นว่าจะทําให้การดําเนินการต้องใช้เวลาเพิ่มขึ้นไปอีก ส่วนการให้คะแนน
ผู้สมัครนั้นจะใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ยด้วย โดยเฉพาะในการให้คะแนนการสัมภาษณ์ กล่าวคือนํา
จํานวนคะแนนทั้งหมดที่ผู้สมัครได้รับหารด้วยจํานวนกรรมการที่พิจารณาให้คะแนนซึ่งจะช่วย
ป้องกันมิให้มีการช่วยเหลือหรือกลั่นแกล้งกันได้ในระดับหนึ่ง และเป็นวิธีที่ใช้กันอยู่ทั่วไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า การให้คะแนน
จากข้อมูลในใบสมัครเป็นเรื่องที่สามารถกระทําได้โดยชอบตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) 
             ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อ ๕.๑ ก. ส่วนการที่ผู้สมัครไม่ทราบว่าข้อมูลที่กรอกลงในใบ
สมัครจะถูกนําไปให้คะแนนย่อมไม่ใช่สาระสําคัญที่จะทําให้ข้อมูลนั้นเสียไปเพราะผู้สมัครย่อมมี
หน้าที่ในการกรอกข้อมูลให้ถูกต้องตรงตามความจริง สําหรับข้อทักท้วงในเรื่องการให้คะแนนโดย
ไม่เป็นธรรมนั้น เมื่อความเห็นของคณะกรรมาธิการสามัญฯ เกิดจาก”ข้อสันนิษฐาน” ว่า วิธีการให้
คะแนนดังกล่าวอาจมีการเอื้อประโยชน์หรือกลั่นแกล้งผู้สมัครบางรายได้ ทั้งนี้ โดยไม่ปรากฏว่า มี
ข้อเท็จจริงใด ๆ สนับสนุนอย่างชัดแจ้งว่ามีการกระทําในลักษณะดั
             งกล่าวเกิดขึ้นจริง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงเท่านี้ไม่เพียงพอที่จะถือว่าการให้
คะแนนผู้สมัครของคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

นอกจากนี้ วุฒิสภายังมีความเห็นเพิ่มเติมปรากฏตามสรุปความเห็นและมติที่
ประชุมวุฒิสภาครั้งที่ ๑๑ (สมัยสามัญทั่วไป) ว่า การให้คะแนนในรอบแรกที่ได้แบ่งการให้
คะแนนเป็น ๓ หัวข้อ โดยแต่ละหัวข้อจะให้คะแนนโดยกรรมการสรรหาเพียง ๒ คนเท่านั้น
กรรมการที่เหลือจะประชุมรับทราบคะแนนโดยปราศจากเหตุผล เช่นที่ควร ซึ่งวุฒิสภา เห็นว่าเป็น
ความบกพร่องถึงขั้นเป็นกร
             ณีที่ขัดต่อกฎหมายและทําลายหลักการทํางานเป็นคณะที่กฎหมายถือ
เป็นสาระสําคัญ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับขั้นตอนการ
ให้คะแนนในรอบแรกแล้ว ปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นคณะ
หนึ่งมีจํานวน ๕ คน โดยแต่งตั้งจากกรรมการสรรหาตามมาตรา ๕๕ กลุ่มละ ๒ คน และได้วาง
หลักเกณฑ์การให้คะแนน โดยแบ่งหัวข้อการให้คะแนนเป็น ๓ หัวข้อ จากรายละเอียดในใบสมัคร
และให้อนุกรรมการ ๒ คน เป็นผู้ตรวจค ะแนนต่อหนึ่งหัวข้อโดยผู้ตรวจคะแนนจะต้องให้คะแนน

ผู้สมัครทั้ง ๑๒ คน เพื่อความเท่
             าเทียมกัน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า โดย

๑๓% รูศ.ถวิล พึ่งมา ประธานคณะกรรมการสรรหาฯ และนายอนันต์วรธิติพงศ์ เลขานุการ

ตคณะกรรมการสรรหาฯ
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ข้อเท็จจริงคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นผู้กําหนดขั้นตอนและวิธีการให้คะแนน เพียงแต่ได้
กําหนดให้อนุกรรมการสองคนเป็นผู้ให้ค ะแนนเฉพาะในเบื้องต้น เนื่องจากเห็นว่าผู้สมัครมี
จํานวนมาก การให้คณะกรรมการให้คะแนนโดยตรงจะยุ่งยาก หลังจากนั้นให้คณะอนุกรรมการ
เสนอความเห็นในการให้คะแนนต่อคณะกรรมการสรรหาฯ พิจารณาอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งการดําเนินการ
ดังกล่าวคณะกรรมการสรรหาฯ ย่อมมีอํานาจกระทําได้ เพราะอนุกรรมการที่ได้รับมอบหมายไป
นั้นจะต้องดําเนินการภายในกรอบที่คณะกรรมการสรรหาฯ กําหนดไว้ และเมื่อปรากฏว่าใน
ท้ายที่สุดผลก
             ารให้คะแนนเป็นเช่นใด คณะอนุกรรมการต้องเสนอคณะกรรมการสรรหาฯ เพื่อลง
มติเห็นชอบผลการให้คะแนนนั้นอีกครั้งหนึ่ง หากคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่เห็นชอบด้วยก็
สามารถมีมติเป็นอย่างอื่นได้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า การพิจารณา
ดังกล่าวจึงเป็นการประชุมลงมติโดยคณะกรรมการสรรหาฯ และถือได้ว่าคณะกรรมการสรรหาฯ
ย่อมเป็นผู้พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการเสนอรายชื่อเป็นกรรมการใน กทช. การ
ดําเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ กรณีนี้จึงเป็นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(ศาสตร
             าจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕๕
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