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เรื่อง  กำรติดตั้งไฟฟ้ำสำธำรณะบริเวณถนนสำยหลกัในชุมชนหมู่บำ้นภำณุรงัษี 
 

   

 

กรมส่งเสริมกำรปกครองทอ้งถิน่ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๐๔.๔/๒๗๐๓ ลงวันที่ 
๓ มีนาคม ๒๕๕๑  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษี 
อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี มีความประสงค์จะให้เทศบาลเมืองบางกรวยด าเนินการติดตั้ง
ไฟฟ้าสาธารณะบริเวณถนนสายหลักในชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีตั้งแต่หน้าวัดส าโรงถึงสะพานข้าม
ทางรถไฟ เนื่องจากบริษัท ส. ภาณุรังษี จ ากดั ผู้จัดสรรที่ดิน ปล่อยปละละเลยไม่บ ารุงรักษาไฟฟ้า
สาธารณะเป็นเหตุให้ประชาชนประสบอุบัติเหตุและเป็นที่ซ่องสุมโจรผู้ ร้าย โดยถนนดังกล่าวน่าจะ
เป็นทางสาธารณะตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๓/๒๔๘๓ และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๐๒๐/๒๕๐๓ เทศบาลจึงได้หารือจังหวัดนนทบุรีว่าถนนสายนี้ เป็นทางสาธารณะหรือไม่ จังหวัด
นนทบุรีมีความเห็นว่า ชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีถือเป็นหมู่บ้านจัดสรรตามพระราชบัญญัติการ
จัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ถนนสายหลักในชุมชนน่าจะเป็นสาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินจัดไว้ให้
มีขึ้นเป็นภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรรและมีหน้าที่บ ารุงรักษาสาธารณูปโภคให้คง
สภาพดังเช่นที่ได้จัดท าขึ้นนั้นต่อไปตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ โดยผู้
จัดสรรที่ดินจะพ้นจากหน้าที่เมื่อผู้ซื้ อที่ดินจัดสรรได้จัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรหรือนิติบุคคล
ตามกฎหมายอื่น เพื่อรับโอนทรัพย์สนิไปจัดการและดูแลรักษาภายในเวลาที่ผู้จัดสรรที่ดินก าหนด 
หรือผู้จัดสรรที่ดินได้จดทะเบียนโอนทรัพย์สินให้เป็นสาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีการอุทศิถนนให้เป็นสาธารณประโยชน์ 
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นถนนสาธารณะที่เทศบาลจะด าเนินการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะให้แก่ชุมชนหมู่บ้าน
ภาณุรังษีได้ และหากเข้าไปกอ็าจเป็นการรุกล ้าที่ดินของเอกชน  จังหวัดนนทบุรีจึงได้หารือกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า ถนนดังกล่าวเป็นทางสาธารณประโยชน์หรือไม่ และเทศบาลจะ
ด าเนินการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะได้หรือไม่ อย่างไร 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นขอให้จังหวัดนนทบุรีตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพิ่มเติม สรุปได้ว่า ถนนสายหลักในชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษี ประชาชนทั่วไปได้ใช้เดินทางออกสู่
ทางสาธารณะระหว่างอ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผ่านเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร มา
ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๒๔ ปี โดยมิได้มีการห้ามปรามหรือหวงห้าม 
และผู้จัดสรรที่ดินมิได้ยกที่ดินถนนดังกล่าวให้ แต่ได้ท าหนังสอืยินยอมให้เทศบาลติดตั้งเสาไฟฟ้า
สาธารณะได้  ส าหรับเร่ืองการจัดสรรที่ดิน กรมที่ดินมีความเห็นว่า แม้บริษัท ส. ภาณุรังษี จ ากัด 
จะได้ด าเนินการจัดสรรที่ดินในชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีโดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของคณะ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๐๕๕ ลงวันที่  ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ แต่ถนนภายในโครงการหมู่บ้านภาณุรังษี 
ซึ่งผู้จัดสรรที่ดินได้จัดท าขึ้นย่อมถือเป็นสาธารณูปโภคและตกเป็นภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่
ที่ดินจัดสรร ซึ่งผู้จัดสรรที่ดินมีหน้าที่บ ารุงรักษาสาธารณูปโภคให้คงสภาพนั้นต่อไปตามข้อ ๓๐ 
แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ซึ่งตรงกบัมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดินฯ ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๕๓/๒๕๓๗ และค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๒๓๒๕/๒๕๓๙  เมื่อบริษัทฯ ผู้ถือกรรมสิทธิ์ตามโฉนดที่ดิน ยังไม่มีการอุทิศหรือ
แสดงเจตนาที่จะยกให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ หากเทศบาลเมืองบางกรวยจะด าเนินการติดตั้ง
ไฟฟ้าสาธารณะบริเวณถนนสายดังกล่าวต้องประสานงานกบับริษัทฯ และผู้อยู่อาศัยก่อน  

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า แม้บริษัท ส. ภาณุรังษี จ ากัด จะ
ได้ด าเนินการจัดสรรที่ดินในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีโดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ และบริษัทฯ ผู้ถือกรรมสิทธิ์มิได้อุทิศหรือแสดงเจตนาที่จะยกให้เป็น
ทางสาธารณประโยชน์  แต่การที่บริษัทฯ ได้จัดสรรที่ดินแบ่งขายโดยมีถนนตัดผ่านและมีถนนซอย
ผ่านที่ดินออกสู่ถนนใหญ่ เป็นส่วนที่ถูกจัดแบ่งไว้เป็นสาธารณปูโภคเพื่อประโยชน์ของผู้ซื้อที่ดินใน
โครงการ และถนนดังกล่าวประชาชนโดยทั่วไปได้ใช้สญัจรไปมาออกสู่ทางสาธารณะระหว่างอ าเภอ
บางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผ่านเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร มากว่า ๒๔ ปี โดยมิได้มีการห้าม
ปรามหรือแสดงการหวงห้ามมิให้บุคคลภายนอกใช้ถนน จึงถือได้ว่าบริษัทฯ ได้สละและอุทศิถนน
เป็นทางสาธารณะเพื่อใช้เป็นทางเข้าออกโดยปริยาย ถนนนั้นย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินประเภททรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่จ าต้องจดทะเบียนโอนสิทธิการให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๕๘๓๒/๒๕๔๑ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๗๗๕/๒๕๔๑ และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๒๖/
๒๕๔๐  ด้วยเหตุนี้  เมื่อถนนนั้นเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เทศบาลจึงมีอ านาจหน้าที่ดูแล
และรักษาตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับ
มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และเทศบาลมีหน้าที่
ต้องจัดให้มีและบ ารุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างโดยวิธีอื่นในทางสาธารณะตามมาตรา ๕๓ (๗) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนต่อไป  อย่างไรก็ดี 
เนื่องจากเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิของเอกชนและการจัดท าบริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน ประกอบกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งประสบปัญหาการเข้าไปด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะใน
หมู่บ้านจัดสรรซึ่งผู้จัดสรรที่ดินได้ปล่อยปละละเลยไม่บ ารุงรักษาสาธารณปูโภคอนัก่อให้เกดิความ
เดือดร้อนแก่ประชาชน กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือปัญหาดังกล่าวเพื่อเป็น
แนวทางในการปฏบิัติราชการต่อไป 

 



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรมที่ดิน 
และจังหวัดนนทบุรี) และผู้แทนเทศบาลเมืองบางกรวย เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า กรณีที่
ขอหารือในเรื่องนี้มีประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยรวมสองประเดน็ ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การด าเนินการจัดสรรที่ดินในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษี 
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
จะถือว่าเป็นการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏวิัติหรือไม่ 

ประเด็นที่สอง ถนนสายหลักภายในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีได้เปล่ียน
สภาพไปเป็นทางสาธารณะแล้วหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้   

ประเด็นที่หนึ่ง  การด าเนินการจัดสรรที่ดินในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุ รังษี 
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
จะถือว่าเป็นการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติหรือไม่ นั้น เห็นว่า แม้การจัดสรรที่ดิน
ของบริษัท ส. ภาณรัุงษี จ ากดั จะไม่ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินให้
ท าการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๘๖ฯ ก็ตาม แต่การที่บริษัทฯ ได้
แบ่งแยกที่ดินของตนออกเป็นแปลงย่อยเพื่อจ าหน่ายตั้งแต่สิบแปลงขึ้ นไป โดยมีการจัดท า
สาธารณูปโภค บริการสาธารณะหรือปรับปรุงที่ดินนั้นเป็นที่อยู่อาศัย ที่ประกอบการพาณิชย์ หรือ
ที่ประกอบการอุตสาหกรรม ย่อมถือได้ว่าเป็นการจัดสรรที่ดินตามข้อ ๑๑ แห่งประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ส่วนกรณีที่บริษัทฯ จะขออนุญาตท าการจัดสรรที่ดินต่อคณะกรรมการ
ควบคุมการจัดสรรที่ดินหรือไม่เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง แม้จะเป็นการฝ่าฝืนต่อประกาศของคณะปฏิวัติก็
ไม่ท าให้การด าเนินการของบริษัทฯ ไม่เป็นการจัดสรรที่ดินตามกฎหมาย๒ และถนนภายใน
โครงการหมู่บ้านภาณุรังษีอันเป็นสาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดิน 
ย่อมตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรรทุกแปลง บริษัทฯ จึงมีหน้าที่บ ารุงรักษา

 
๑ ข้อ ๑  ในประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้  
“การจัดสรรที่ดิน” หมายความว่า การจัดจ าหน่ายที่ดินติดต่อกันเป็นแปลงย่อยมีจ านวน

ตั้งแต่สิบแปลงขึ้ นไป ไม่ว่าด้วยวิธีใด โดยได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเป็น
ค่าตอบแทน และมีการให้ค ามั่นหรือการแสดงออกโดยปริยายว่าจะจัดให้มีสาธารณปูโภค หรือบริการสาธารณะ 
หรือปรับปรุงให้ที่ดินนั้นเป็นที่อยู่อาศัย ที่ประกอบการพาณิชย์ หรือที่ประกอบการอุตสาหกรรม 

๒ ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๔๕-๒๖๔๗/๒๕๔๑ “กรณีที่จะถือว่าเป็นการจัดสรร
ที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ นั้น สาระส าคัญอยู่ที่การจัดจ าหน่ายที่ดินติดต่อกันเป็นแปลง
ย่อยมีจ านวนตั้งแต่ ๑๐ แปลงขึ้นไป และมีการให้ค าม่ันหรือการแสดงออกว่าจะจัดให้มีสาธารณูปโภคหรือ
บริการสาธารณะหรือปรับปรุงให้ที่ดินนั้น เป็นที่อยู่อาศัย ที่ประกอบการพาณิชย์ หรือที่ประกอบการ
อุตสาหกรรม ส่วนผู้จัดสรรจะขออนุญาตท าการจัดสรรที่ดินต่อคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินหรือไม่ 



 ๔ 

สาธารณูปโภคให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดท าขึ้นนั้นต่อไปตามข้อ ๓๐๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๘๖ฯ และมาตรา ๔๓๔ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  

ประเด็นที่สอง  ถนนสายหลักภายในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีได้เปล่ียน
สภาพไปเป็นทางสาธารณะแล้วหรือไม่ นั้น ข้อเทจ็จริงตามที่จังหวัดนนทบุรีตรวจสอบมาปรากฏว่า 
ถนนสายหลักดังกล่าวประชาชนโดยทั่วไปได้ใช้เดินทางออกสู่ทางสาธารณะ และใช้สัญจรไปมา
ระหว่างอ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผ่านเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร มาตั้ งแต่ประมาณปี 
พ.ศ. ๒๕๒๖ ระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๒๔ ปี โดยมิได้มีเอกสารหรือหนังสือห้ามปรามหรือแสดงการ
หวงห้ามมิให้บุคคลภายนอกใช้ถนน และปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากค าชี้ แจงของผู้แทน
เทศบาลเมืองบางกรวยว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ เทศบาลเมืองบางกรวยกเ็คยเข้าไปปรับปรุงซ่อมแซม
ถนนเพื่อประโยชน์ในการระบายน ้าโดยไม่มีการหวงห้าม  ถ้าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่จังหวัด
นนทบุรีรายงานและผู้แทนเทศบาลเมืองบางกรวยชี้แจงเพิ่มเติม กต้็องถือว่าได้มีการอุทศิที่ดินนั้น
ให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยายแล้ว ที่ดินดังกล่าวจึงตกเป็นทางสาธารณะโดยไม่จ าเป็นต้องมีการ
จดทะเบียน  การที่ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เทศบาลเมืองบางกรวยได้มีหนังสือขอความยินยอมจาก

 

เป็นอกีเรื่องหนึ่ง หากจะเป็นการฝ่าฝืนต่อประกาศของคณะปฏวิัติฉบับดังกล่าว กไ็ม่ท าให้การด าเนินการของผู้
จัดสรร ไม่เป็นการจัดสรรที่ดินตามกฎหมาย”  และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๕๓/๒๕๓๗ “แม้ไม่ปรากฏว่า พ. 
เป็นผู้ ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินให้ท าการจัดสรรที่ดิน และที่ดินอันเป็นทาง
พิพาทเป็นที่ดินตามแผนผังและโครงการที่ได้รับอนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ กต็าม กถื็อ
ได้ว่าการกระท าของ พ. ที่แบ่งแยกที่ดินของตนออกเป็นแปลงย่อย ๑๓ แปลง เพื่อขายนั้น เป็นการแสดง
ออกเป็นปริยายแล้วว่า พ. จัดให้มีสาธารณูปโภคคือทางพิพาทอนัถือได้ว่าเป็นการจัดสรรที่ดินตามประกาศของ
คณะปฏวิัติฉบับดังกล่าว ส่วนการที่ พ. จะขออนุญาตจัดสรรที่ดินหรือไม่เป็นอกีเรื่องหนึ่งต่างหาก ซึ่งหากจะเป็น
การด าเนินการฝ่าฝืนประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวกไ็ม่ท าให้การด าเนินการของ พ. ไม่เป็นการจัดสรร
ที่ดินตามกฎหมายทางพิพาทที่จ าเลยปลูกโรงเรือนรุกล า้จึงเป็นภารจ ายอมแก่ที่ดินที่โจทก์เช่าชื้ อจาก พ. จ าเลย
จึงต้องรื้อถอนบ้านที่จ าเลยปลูกรุกล า้เข้ามาในทางพิพาท” 

๓ ข้อ ๓๐  สาธารณูปโภคซึ่งผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังและ
โครงการที่ได้รับอนุญาต เช่น ถนน สวนสาธารณะ สนามเดก็เล่น ให้ตกอยู่ในภารจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดิน
จัดสรร และให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรที่ดินหรือผู้รับโอนกรรมสทิธิ์คนต่อไปที่จะบ ารุงรักษากจิการดังกล่าวให้คง
สภาพดังเช่นที่ได้จัดท าขึ้นโดยตลอดไป และจะกระท าการใดๆ อันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภารจ ายอมลดไป
หรือเสื่อมความสะดวกมิได้ 

หน้าที่ในการบ ารุงรักษาตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับในกรณีที่ผู้จัดสรรที่ดินหรือผู้ รับโอน
กรรมสิทธิ์คนต่อไปได้อุทิศทรัพย์สินดังกล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์ หรือได้โอนให้แก่เทศบาล สุขาภิบาล 
หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งท้องที่ที่ดินจะจัดสรรอยู่ในเขต 

๔ มาตรา ๔๓  สาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผัง
และโครงการที่ได้รับอนุญาต เช่น ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให้ตกอยู่ในภาระจ ายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดิน
จัดสรร และให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรที่ดินที่จะบ ารุงรักษาสาธารณูปโภคดังกล่าวให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดท า
ขึ้นนั้นต่อไป และจะกระท าการใดอนัเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจ ายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได้ 

ให้ผู้จัดสรรที่ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินมาท าสัญญาค ้าประกันการบ ารุงรักษา
สาธารณูปโภคซึ่งผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้น และยังอยู่ในความรับผิดชอบในการบ ารุงรักษาของผู้จัดสรรที่ดิน
ตามวรรคหนึ่งกบัคณะกรรมการ และให้น ามาตรา ๒๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๕ 

บริษัท ส. ภาณุรังษี จ ากดั๕ เพื่อติดตั้งเสาไฟฟ้าสาธารณะจึงไม่มีผลท าให้ที่ดินที่ตกเป็นที่สาธารณะ
แล้วกลับคืนไปเป็นของผู้มีชื่อในโฉนดอกีได้  ดังนั้น เม่ือเป็นทางสาธารณะแล้ว เทศบาลเมืองบาง
กรวยย่อมสามารถเข้าไปติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะตามอ านาจหน้าที่ได้ 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๕๑ 

 
๕ ปรากฏตามหนังสือยินยอมให้เทศบาลติดตั้งเสาไฟฟ้าสาธารณะ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม 

๒๕๕๐ ระหว่างบริษัท ส. ภาณุรังษี จ ากัด “ผู้ให้” กับนายกเทศมนตรีเมืองบางกรวย “ผู้รับ” โดยผู้ให้ยินยอมให้
เทศบาลด าเนินการติดตั้งเสาไฟฟ้าสาธารณะ ในที่ดินตลอดซอยบางกรวย - ไทรน้อย ๑๗ (ภาณุรังษี) ซึ่งเป็น
กรรมสทิธิ์ของผู้ให้ ตลอดแนวแผนผังแนบท้ายหนังสอืนี้  
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะบริเวณถนนสายหลักในชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษี

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๕/๒๕๐๓ ลงวันที่
๓ มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ชุมชนหมู่บ้านภาญรังษี
อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี มีความประสงค์จะให้เทศบาลเมืองบางกรวยดําเนินการติดตั้ง
ไฟฟ้าสาธารณะบริเวณถนนสายหลักในชุมชนหมู่บ้านภาณุรังนีตั้งแต่หน้าวัดสําโรงถึงสะพานข้าม
ทางรถไฟ เนื่องจากบริษัท ส. ภาณุรังษี จํากัด ผู้จัดส
             รรที่ดิน ปล่อยปละละเลยไม่บํารุงรักษาไฟฟ้า
สาธารณะเป็นเหตุให้ประชาชนประสบอุบัติเหตุและเป็นที่ซ่องสุมโจรผู้ร้าย โดยถนนดังกล่าวน่าจะ
เป็นทางสาธารณะตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๓ /๒๕๕๓ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่
๑๐๒๐/๒๕๐๓ เทศบาลจึงได้หารือจังหวัดนนทบุรีว่าถนนสายนี้เป็นทางสาธารณะหรือไม่ จังหวัด
นนทบุรีมีความเห็นว่า ชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีถือเป็นหมู่บ้านจัดสรรตามพระราชบัญญัติการ
จัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๓ ถนนสายหลักในชุมชนน่าจะเป็นสาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินจัดไว้ให้
มีขึ้นเป็นภาระจํายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ด
             ินจัดสรรและมีหน้าที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคให้คง
สภาพดังเช่นที่ได้จัดทําขึ้นนั้นต่อไปตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ โดยผู้
จัดสรรที่ดินจะพ้นจากหน้าที่เมื่อผู้ซื้อที่ดินจัดสรรได้จัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรหรือนิติบุคคล
ตามกฎหมายอื่น เพื่อรับโอนทรัพย์สินไปจัดการและดูแลรักษาภายในเวลทที่ผู้จัดสรรที่ดินกําหนด
หรือผู้จัดสรรที่ดินได้จดทะเบียนโอนทรัพย์สินให้เป็นสาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีการอุทิศถนนให้เป็นสาธารณประโยชน์
จึงถือไม่ได้
             ว่าเป็นถนนสาธารณะที่เทศบาลจะดําเนินการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะให้แก่ชุมชนหมู่บ้าน
ภาณุรังษีได้ และหากเข้าไปก็อาจเป็นการรุกล้าที่ดินของเอกชน จังหวัดนนทบุรีจึงได้หารือกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า ถนนดังกล่าวเป็นทางสาธารณประโยชน์หรือไม่ และเทศบาลจะ
ดําเนินการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะได้หรือไม่ อย่างไร

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นขอให้จังหวัดนนทบุรีตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพิ่มเติม สรุปได้ว่า ถนนสายหลักในชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษี ประชาชนทั่วไปได้ใช้เดินทางออกสู่
ทางสาธารณะระหว่างอําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผ่านเ
             ขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร มา
ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. ๒๕๒๒ ระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๒๕ ปี โดยมิได้มีการห้ามปรามหรือหวงห้าม
และผู้จัดสรรที่ดินมิได้ยกที่ดินถนนดังกล่าวให้ แต่ได้ทําหนังสือยินยอมให้เทศบาลติดตั้งเสาไฟฟ้า
สาธารณะได้ สําหรับเรื่องการจัดสรรที่ดิน กรมที่ดินมีความเห็นว่า แม้บริษัท ส. ภาณุรังษี จํากัด

จะได้ดําเนินการจัดสรรที่ดินในชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีโดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของคณะ

ส่่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๑๐๕๕ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๑ ซิ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะร
             ัฐมนตรี
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             ๒

ฎิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ ลงวันที ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ แต่ถนนภายในโครงการหมู่บ้านภาณุรังษี

—

ซึ่งผู้จัดสรรที่ดินได้จัดทําขึ้นย่อมถือเป็นสาธารณูปโภคและตกเป็นภาระจํายอมเพื่อประโยชน์แก่

ที่ดินจัดสรร ซึ่งผู้จัดสรรที่ดินมีหน้าที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคให้คงสภาพนั้นต่อไปตามข้อ ๓๐
แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ฯ ซึ่งตรงกับมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดินฯ ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๕๓ /๒๕๓ และคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๒๓๒๕/๒๕๓๕ เมื่อบริษัทฯ ผู้ถือกรรมสิทธิ์ตามโฉนดที่ด
             ิน ยังไม่มีการอุทิศหรือ
แสดงเจตนาที่จะยกให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ หากเทศบาลเมืองบางกรวยจะดําเนินการติดตั้ง
ไฟฟ้าสาธารณะบริเวณถนนสายดังกล่าวต้องประสานงานกับบริษัทฯ และผู้อยู่อาศัยก่อน

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความเห็นว่า แม้บริษัท ส. ภาณุรังษี จํากัด จะ
ได้ดําเนินการจัดสรรที่ดินในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีโดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ฯ และบริษัทฯ ผู้ถือกรรมสิทธิ์มิได้อุทิศหรือแสดงเจตนาที่จะยกให้เป็น
ทางสาธารณประโยชน์ แต่การที่บริษัทฯ ได้จัดสรรที่ดินแบ่งขายโดยมีถนนต
             ัดผ่านและมีถนนซอย
ผ่านที่ดินออกสู่ถนนใหญ่ เป็นส่วนที่ถูกจัดแบ่งไว้เป็นสาธารณูปโภคเพื่อประโยชน์ของผู้ซื้อที่ดินใน
โครงการ แล ะถนนดังกล่าวประชาชนโดยทั่วไปได้ใช้สัญจรไปมาออกสู่ทางสาธารณะระหว่างอําเภอ
บางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผ่านเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร มากว่า ๒๕ ปี โดยมิได้มีการห้าม
ปรามหรือแสดงการหวงห้ามมิให้บุคคลภายนอกใช้ถนน จึงยือได้ว่าบริษัทฯ ได้สละและอุทิศถนน
เป็นทางสาธารณะเพื่อใช้เป็นทางเข้าออกโดยปริยาย ถนนนั้นย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินประเภททรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐
             ๕ (๒) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยไม่จําต้องจดทะเบียนโอนสิทธิการให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่
๕๕๓๒/๒๕๕๑ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๓๕/๒๕๕๑ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๒๒ /
๒๕๕๐  ด้วยเหตุนี้ เมื่อถนนนั้นเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เทศบาลจึงมีอํานาจหน้าที่ดูแล
และรักษาตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับ
มาตรา ๕
             ๐ และมาตรา ๕๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล WA. ๒๕๕๒ และเทศบาลมีหน้าที่
ต้องจัดให้มีและบํารุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างโดยวิธีอื่นในทางสาธารณะตามมาตรา ๕๓ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาลฯ เพื่อแก้ไขบปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนต่อไป อย่างไรก็ดี
เนื่องจากเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิของเอกชนและการจัดทําบริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน ประกอบกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งประสบปัญหาการเข้าไปดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะใน
หมู่บ้านจัดสรรซึ่งผู้จัดสรรท
             ี่ดินได้ปล่อยปละละเลยไม่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคอันก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนแก่ประชาชน กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือปัญหาดังกล่าวเพื่อเป็น

แนวทางในการปฏิบัติราชการต่อไป
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (ดณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรมที่ดิน
และจังหวัดนนทบุรี) และผู้แทนเทศบาลเมืองบางกรวย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า กรณีที่
ขอหารือในเรื่องนี้มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยรวมสองประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การดําเนินการจัดสรรที่ดินในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษี
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๑๕
จะถือว่าเป็นการจัดสรรที่ดิ
             นตามประกาศของคณะปฏิวัติหรือไม่

ประเด็นที่สอง ถนนสายหลักภายในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีได้เปลี่ยน
สภาพไปเป็นทางสาธารณะแล้วหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การดําเนินการจัดสรรที่ดินในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษี
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๑๕
จะถือว่าเป็นการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติหรือไม่ นั้น เห็นว่า แม้การจัดสรรที่ดิน
ของบริษัท ส. MANE จํากัด จะ
             ไม่ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินให้
ทําการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ฯ ก็ตาม แต่การที่บริษัทฯ ได้
แบ่งแยกที่ดินของตนออกเป็นแปลงย่อยเพื่อจําหน่ายตั้งแต่สิบแปลงขึ้นไป โดยมีการจัดทํา
สาธารณูปโภค บริการสาธารณะหรือปรับปรุงที่ดินนั้นเป็นที่อยู่อาศัย ที่ประกอบการพาณิชย์ หรือ

ที่ประกอบการอุตสาหกรรม ย่อมถือได้ว่าเป็นการจัดสรรที่ดินตามข้อ ๑” แห่งประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ฯ ส่วนกรณีที่บริษัทๆ จะขออนุญาตทําการจัดสรรที่ดินต่อคณะกรรมการ

ซ   da  a  1a ad   a  y  ซ
             ่|    yey  1           avad
ควบคุมการจัดสรรที่ดินหรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่ง แม้จะเป็นการฝ่าฝืนต่อประกาศของคณะปฏิวัติก็
ไม่ทําให้การดําเนินการของบริษัทฯ ไม่เป็นการจัดสรรที่ดินตามกฎหมาย”" และถนนภายใน
โครงการหมู่บ้านภาญุรังษีอันเป็นสาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดิน
ย่อมตกอยู่ในภาระจํายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรรทุกแปลง บริษัทฯ จึงมีหน้าทีบํารุงรักษา

๑ข้อ ๑ ในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้

“การจัดสรรที่ดิน” หมายความว่า การจัดจําหน่ายที่ดินติดต่อกันเป็นแปลงย่อยมีจํานวน

             ตั้งแต่สิบแปลงขึ้นไป ไม่ว่าด้วยวิธีใด โดยได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมเป็น
ค่าตอบแทน และมีการให้คํามั่นหรือการแสดงออกโดยปริยายว่าจะจัดให้มีสาธารณูปโภค หรือบริการสาธารณะ
หรือปรับปรุงให้ที่ดินนั้นเป็นที่อยู่อาศัย ที่ประกอบการพาณิชย์ หรือที่ประกอบการอุตสาหกรรม

๒ ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๕๕-๒๒๕๐/๒๕๕๑ “กรณีที่จะถือว่าเป็นการจัดสรร

dia.              eee wd    วัว      dw haw     Pa
ที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบบท ๒๕๒ นน สาระสําคัญอยู่ที่การจัดจําหน่ายที่ดินติดต่อกันเป็นแปล
             ง

A      zo         ฉั.        a     wg at              ไจลษัคใช้วี.             4
ยอยมจานวนตงแต่ ๑๐ แปลงขึ้นไป และมีการให้คํามั่นหรือการแสดงออกว่าจะจัดให้มีสาธารณูปโภคหรือ
ead

a.            ซี   2      ' ก      ”   vod             ว
บริการสาธารณะหรือปรับปรุงให้ที่ดินนั่น เป็นที่อยู่อาศัย ที่ประกอบการพาณิชย์ หรือที่ประกอบการ
อุตสาหกรรม ส่วนผู้จัดสรรจะขออนุญาตทําการจัดสรรที่ดินต่อคณะกรรมการดวบคุมการจัดสรรทีดินหรือไม่
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             ๕

สาธารณูปโภคให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดทําขึ้นนั้นต่อไปตามข้อ ๓๐” แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๒๕๐ฯ และมาตรา ๕๓“ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๓

ประเด็นที่สอง ถนนสายหลักภายในโครงการชุมชนหมู่บ้านภาณุรังษีได้เปลี่ยน
สภาพไปเป็นทางสาธารณะแล้วหรือไม่ นั้น ข้อเท็จจริงตามที่จังหวัดนนทบุรีตรวจสอบมาปรากฏว่า
ถนนสายหลักดังกล่าวประชาชนโดยทั่วไปได้ใช้เดินทางออกสู่ทางสาธารณะ และใช้สัญจรไปมา
ระหว่างอําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ผ่านเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร มาตั้งแต่ประมาณปี
พ.ศ. ๒๕๒๒ ระยะเวลาไม่น
             ้อยกว่า ๒๕ ปี โดยมิได้มีเอกสารหรือหนังสือห้ามปรามหรือแสดงการ
หวงห้ามมิให้บุคคลภายนอกใช้ถนน และปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทน
เทศบาลเมืองบางกรวยว่า lull พ.ศ. ๒๕๕๐ เทศบาลเมืองบางกรวยก็เคยเข้าไปปรับปรุงซ่อมแซม
ถนนเพื่อประโยชน์ในการระบายน้้าโดยไม่มีการหวงห้าม ถ้าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่จังหวัด
นนทบุรีรายงานและผู้แทนเทศบาล เมืองบางกรวยชี้แจงเพิ่มเติม ก็ต้องถือว่าได้มีการอุทิศที่ดินนั้น
ให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยายแล้ว ที่ดินดังกล่าวจึงตกเป็นทางสาธารณะโดยไม่จําเป็นต้องมีการ
จดทะเบียน การท
             ี่ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เทศบาลเมืองบางกรวยได้มีหนังสือขอความยินยอมจาก

เป็นอีกเรื่องหนึ่ง หากจะเป็นการฝ่าฝันต่อประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว ก็ไม่ทําให้การดําเนินการของผู้
จัดสรร ไม่เป็นการจัดสรรที่ดินตามกฎหมาย”  และคดําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๕๓/๒๕๓๓ “แม้ไม่ปรากฏว่า พ.
เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินให้ทําการจัดสรรที่ดิน และที่ดินอันเป็นทาง
พิพาทเป็นที่ดินตามแผนผังและโครงการที่ได้รับอนุญาตตาม ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๒ ก็ตาม ก็ถือ
ได้ว่าการกระทําของ พ. ที่แบ่งแยกที่ดินของตนอ
             อกเป็นแปลงย่อย ๑๓ แปลง เพื่อขายนั้น เป็นการแสดง
ออกเป็นปริยายแล้วว่า พ. จัดให้มีสาธารณูปโภคคือทางพิพาทอันถือได้ว่าเป็นการจัดสรรที่ดินตามประกาศของ
ดณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว ส่วนการที่ พ. จะขออนุญาตจัดสรรที่ดินหรือไม่เป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก ซึ่งหากจะเป็น
การดําเนินการฝ่าฝืนประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวก็ไม่ทําให้การดําเนินการของ พ. ไม่เป็นการจัดสรร
ที่ดินตามกฎหมายทางพิพาทที่จําเลยปลูกโรงเรือนรุกล้้าจึงเป็นภารจํายอมแก่ที่ดินที่โจทก์เช่าซื้อจาก พ. จําเลย
จึงต้องรื้อถอนบ้านที่จําเลยปลูกรุกล้าเข้ามาใ
             นทางพิพาท”

๓ ข้อ ๓๐ สาธารณูปโภคซึ่งผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังและ
โครงการที่ได้รับอนุญาต เช่น ถนน สวนสาธารณะ สนามเด็กเล่น ให้ตกอยู่ในภารจํายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดิน
จัดสรร และให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรที่ดินหรือผู้รับโอนกรรมสิทธิ์คนต่อไปที่จะบํารุงรักษากิจการดังกล่าวให้คง
สภาพดังเช่นที่ได้จัดทําขึ้นโดยตลอดไป และจะกระทําการใด ๆ อันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภารจํายอมลดไป
หรือเสื่อมความสะดวกมีได้

หน้าที่ในการบํารุงรักษาตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับในกรณีที่ผู้จัดสรรที่ดิ
             นหรือผู้รับโอน
กรรมสิทธิ์คนต่อไปได้อุทิศทรัพย์สินดังกล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์ หรือได้โอนให้แก่เทศบาล สุขาภิบาล

หรือองค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งท้องที่ที่ดินจะจัดสรรอยู่ในเขต

* มาตรา ๕๓ สาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผัง
และโครงการที่ได้รับอนุญาต เช่น ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให้ตกอยู่ในภาระจํายอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดิน
จัดสรร และให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรที่ดินที่จะบํารุงรักษาสาธารณูปโภคดังกล่าวให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดทํา
ขึ้นนั้นต่อไป และจะกระทําการใดอันเป็
             นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได้

ให้ผู้จัดสรรที่ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินมาทําสัญญาคั้าประกันการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคซึ่งผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้น และยังอยู่ในความรับผิดชอบในการบํารุงรักษาของผู้จัดสรรที่ดิน
ตามวรรคหนึ่งกับคณะกรรมการ และให้นํามาตรา ๒๕ มาใช้บังดับโดยอนุโลม
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บริษัท a. ภาณุรังษี จํากัด“ เพื่อติดตั้งเสาไฟฟ้าสาธารณะจึงไม่มีผลทําให้ที่ดินที่ตกเป็นที่สาธารณะ
แล้วกลับคืนไปเป็นของผู้มีชื่อในโฉนดอีกได้ ดังนั้น เมื่อเป็นทางสาธารณะแล้ว เทศบาลเมืองบาง
กรวยย่อมสามารถเข้าไปติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะตามอํานาจหน้าที่ได้

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๑

* ปรากฏตามหนังสือยินยอมให้เทศบาลติดตั้งเสาไฟฟ้าสาธารณะ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม
๒๕๕๐ ระหว่างบริษัท ส. ภาณุรังยี จํากัด “ผู้ให้” กับนายกเทศมนตรีเมืองบางกรวย “ผู้รับ” โดยผ
             ู้ให้ยินยอมให้
เทศบาลดําเนินการติดตั้งเสาไฟฟ้าสาธารณะ ในที่ดินตลอดซอยบางกรวย - ไทรน้อย oo (ภาณุรังยี) ซึ่งเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้ให้ ตลอดแนวแผนผังแนบท้ายหนังสือนี้
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