
เรื่องเสร็จที่ ๖๙๓/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรสือ่สำรแห่งประเทศไทยขอหำรือเกีย่วกบักำรปฏิบติัตำมพระรำชบญัญติั 

ควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   

 

กำรสือ่สำรแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือที่ กสท.๖๐๓ สต.(พส)/ ๒๖๙๗ ลงวันที่ 
๒๙ สงิหาคม ๒๕๔๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ รวม ๓ ประเด็น 
ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง  ตามที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีค าสั่งให้นายชูศักด์ิ ขวัญเริง
ใจ  และนายกฤษณะ มีเพชรสม ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้การสื่อสารแห่งประเทศไทย ซึ่ง
นายชูศักด์ิและนายกฤษณะได้อุทธรณ์ความรับผิด  และต่อมาคณะกรรมการที่ปรึกษาความรับผิด
ทางละเมิดของการสื่อสารแห่งประเทศไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า นายชูศักด์ิประมาทเลินเล่อแต่ผู้
เดียวจึงให้รับผิดเพียงล าพังเป็นเงิน ๑๒,๖๕๑ บาท โดยเสนอให้ผู้ ว่าการฯ พิจารณาสั่งการเมื่อ
วันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ และได้แจ้งให้นายชูศักด์ิช าระเงินจ านวนดังกล่าว นายชูศักด์ิได้ช าระ
เงินให้แก่การสื่ อสารแห่งประเทศไทยและได้ ร้องทุกข์ ต่อ สหภาพแรงงาน รัฐวิสาหกิจ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย สหภาพแรงงานฯ จึงได้น าเร่ืองดังกล่าวเข้าประชุมในที่ประชุม
คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์การสื่อสารแห่งประเทศไทย และคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ฯ ได้
มีมติให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยพิจารณาเร่ืองดังกล่าวอกีคร้ังหนึ่ง นั้น 

คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้ นตามพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ มีอ านาจที่จะส่งเร่ืองให้การสื่อสารแห่งประเทศไทย
พิจารณาทบทวนค าสั่งดังกล่าวโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์  
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๓(๔) และมาตรา ๒๔ ได้หรือไม่เพียงใด และหากคณะกรรมการกิจการ
สมัพันธฯ์ มีอ านาจด าเนินการได้การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะต้องปฏบิัติอย่างไร 

ประเด็นที่สอง  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 
๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้ก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินไว้ 
ประกอบกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยไม่มีระเบียบที่ก าหนดให้อุทธรณ์ความรับผิดไว้เช่นกัน 

ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ถูกต้อง เจ้าหน้าที่จะมีแนวปฏิบัติ
อย่างไร ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยมีความเหน็เป็นสองฝ่าย คือ 

 
ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๙๐๖/                   ลงวันที่    พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๑.ให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอุทธรณ์ค าสั่งต่อการสื่อสารแห่งประเทศไทยตาม
มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยถือว่าค าสั่ง
ดังกล่าวมิได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ 

๒. เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลแรงงานเนื่องจากเป็นการ
ออกค าสั่ งทางปกครองที่ เจ้าห น้ าที่ ผู้ กระท าละเมิด ไม่ระมัด ระวังรักษาประโยชน์ ของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยตามระเบียบที่ เกี่ยวข้อง อันถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง
แรงงานเป็นผลให้การสื่อสารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นนายจ้างได้รับความเสยีหาย ถือได้ว่าเป็นคดี
พิพาทอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง สืบเนื่องจากข้อพิพาทแรงงาน หรือเกี่ยวกับ
การท างานตามสัญญาจ้างแรงงาน  ซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลแรงงานตามมาตรา  ๘ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ประเด็นที่ สาม   การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่ตั้ งขึ้ นโดย
พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ จะมีการแปรรูปตามนโยบายของรัฐบาล
โดยแบ่งเป็นบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด และบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ตาม
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกจิ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๖ โดยมีการแปลงทุนเป็นหุ้นและด าเนินการ
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จ ากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ มีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้น ท าให้บริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่มิได้จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามบทนิยามของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔ 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนี้  ภายหลังการแปรรูป 
บริษัทฯ ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ และหากบริษัทฯ ไม่ต้องด าเนินการ
ตามแล้ว  คดีต่างๆ ที่เกิดก่อนการแปรรูปแต่อยู่ในระหว่างพิจารณาก าหนดความรับผิดของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย หรืออยู่ในระหว่างการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง หรือคดียังไม่
เป็นที่ยุติเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดปฏิเสธการจ่ายค่าสินไหมทดแทน  หรือมีการอุทธรณ์
ร้องทุกข์ค าสั่งดังกล่าว ทั้งสองบริษัทฯจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยมี
ผู้แทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  ตามมาตรา ๒๓ (๔)๑ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอ านาจหน้าที่ปรึกษาหารือเพื่อ

 
๑มาตรา ๒๓  ให้คณะกรรมการกจิการสมัพันธมี์อ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
 (๑) พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิภาพในการด าเนินงานของ

รัฐวิสาหกจิตลอดจนส่งเสริมและพัฒนาการแรงงานสมัพันธ์ 
 (๒) หาทางปรองดองและระงับข้อขัดแย้งในรัฐวิสาหกจินั้น 

 (๓) พิจารณาปรับปรุงระเบียบข้อบังคับในการท างาน อันจะเป็นประโยชน์ต่อนายจ้าง 
ลูกจ้างและรัฐวิสาหกจินั้น 

 (๔) ปรึกษาหารือเพื่อแก้ปัญหาตามค าร้องทุกข์ของลูกจ้างหรือสหภาพแรงงาน รวมถึงการ
ร้องทุกข์ที่เกี่ยวกบัการลงโทษทางวินัย 



 ๓ 

แก้ปัญหาตามค าร้องทุกข์ของลูกจ้างหรือสหภาพแรงงาน รวมถึงการร้องทุกข์ที่เกี่ยวกบัการลงโทษ
ทางวินัย และมาตรา ๒๔๒ ก าหนดให้นายจ้างอ านวยความสะดวกในการปฏบิัติหน้าที่ของกรรมการ
กิจการสัมพันธ์หรืองดเว้นการกระท าใด  ๆ อันเป็นผลให้กรรมการกิจการสัมพันธ์ไม่สามารถ
ท างานตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุถึงอ านาจของคณะกรรมการ
กจิการสัมพันธ์ที่จะส่งเร่ืองของพนักงานให้นายจ้างพิจารณา  ดังนั้น คณะกรรมการกจิการสมัพันธ์
การสื่อสารแห่งประเทศไทยอาจส่งเร่ืองของนายชูศักด์ิให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยพิจารณา
ทบทวนได้ แต่ไม่มีผลผูกพันให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยต้องปฏบิัติตาม 

ประเด็นที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยมีความเห็นไว้ว่า๓ 

ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้มีการก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้
แล้ว ตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ ยวกับความ รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้ าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ ที่ ให้มี การ ส่งส านวนให้
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบและให้มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามที่เห็น
ว่าถูกต้อง ซึ่งเป็นกระบวนการตรวจสอบเฉพาะอนัแตกต่างไปจากการอุทธรณ์  ดังนั้น จึงไม่อาจน า
เร่ืองการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ 

ส าหรับการโต้แย้งค าสั่งในกรณีนี้  แม้ว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จะ
เคยมีความเห็นไว้ว่าค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินเป็นค าสั่งทางปกครอง๔ แต่
เนื่องจากตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นกรณีที่ศาลปกครองสงูสดุได้วินิจฉัยว่า๕เป็นคดีอัน
เกดิแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสืบเนื่องจากข้อพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการท างาน
ตามสัญญาจ้างแรงงาน อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา ๘ (๕)๖ 

 
 (๕) ปรึกษาหารือเพื่อพิจารณาปรับปรุงสภาพการจ้าง  
๒มาตรา ๒๔  ให้นายจ้างอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการกิจการ

สัมพันธ์หรืองดเว้นการกระท าใด ๆ อันเป็นผลให้กรรมการกิจการสัมพันธ์ไม่สามารถท างานตามอ านาจหน้าที่
ต่อไปได้ 

 นายจ้างจะเลิกจ้าง ลดค่าจ้าง หรือตัดค่าจ้าง กรรมการกิจการสัมพันธ์ได้ต่อเม่ือได้รับ
อนุญาตจากศาลแรงงานก่อน เว้นแต่กรรมการกจิการสัมพันธ์ผู้นั้นจะให้ความยินยอมเป็นหนังสอื หรือเป็นการ
เลิกจ้างเพราะเหตุเกษียณอายุ 

๓บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมบัญชีกลางหารือว่า ค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จะสามารถอุทธรณ์
หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ (เรื่องเสรจ็ที่ ๒๘๗/๒๕๔๕)  

๔บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ อง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่อง
เสรจ็ที่ ๓๐๗/๒๕๔๑) 

๕ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ที่ ๘๖/๒๕๔๔ 
๖มาตรา ๘ ศาลแรงงานมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องต่อไปนี้   

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕) คดีอนัเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสืบเนื่องจากข้อพิพาทแรงงานหรือ
เกี่ยวกบัการท างานตามสญัญาจ้างแรงงาน 



 ๔ 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ การโต้แย้งค าสั่ง
ดังกล่าวจึงต้องน าไปฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน  

ประเด็นที่สำม  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยมีความเห็นไว้ใน
เร่ือง สถานภาพของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙๗ ว่า เมื่อบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มิใช่รัฐวิสาหกิจที่ตั้ งขึ้ นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาและมิใช่หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้
เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่หากบริษัท ปตท. จ ากัด 

(มหาชน) ประสงค์จะให้คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดที่ตั้งร่วมกันตาม
กฎหมายดังกล่าวด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงต่อไปกย่็อมกระท าได้ 

ในเร่ืองนี้ เมื่อการสื่อสารแห่งประเทศไทยแปรรูปเป็นบริษัทแล้วย่อมไม่เป็น
หน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับและไม่จ าต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อีกต่อไปเช่นกัน แต่หากในเร่ืองใดได้เร่ิมด าเนินการตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ไปแล้วการสื่อสารแห่งประเทศไทยจะให้คณะกรรมการดังกล่าวด าเนินการ
ต่อไปจนเสรจ็สิ้นกระบวนการกย่็อมกระท าได้ 

อย่างไรกด็ี ในกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดขึ้นก่อนที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย
จะแปรรูปเป็นบริษัทฯ นั้น ยังคงจะต้องน าบทบัญญัติในส่วนที่เป็นสารบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่น ความรับผิดในทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
สทิธไิล่เบี้ย หลักความรับผิดซ่ึงไม่ต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ ร่วม มาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวด้วย 

 
 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน  ๒๕๔๕ 

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๗บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพของบริษัท ปตท. จ ากดั (มหาชน)
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสรจ็ที่ ๕๕๙/๒๕๔๕) 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Gar การสื่อสารแห่งประเทศไทยขอหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓

การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือที่ กสท.๒๐๓ สต.(พส)/ ๒๒๓๓ ลงวันที่
๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ รวม ๓ ประเด็น
ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ตามที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีคําสั่งให้นายชูศักดิ์ ขวัญเริง
ใจ และนายกฤษ
             ณะ มีเพชรสม ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้การสื่อสารแห่งประเทศไทย ซึ่ง
นายชูศักดิ์และนายกฤษณะได้อุทธรณ์ความรับผิด และต่อมาคณะกรรมการที่ปรึกษาความรับผิด
ทางละเมิดของการสื่อสารแห่งประเทศไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า นายชูศักดิ์ประมาทเลินเล่อแต่ผู้
เดียวจึงให้รับผิดเพียงลําพังเป็นเงิน ๑๒,๒๕๑ บาท โดยเสนอให้ผู้ว่าการฯ พิจารณาสั่งการเมื่อ
Sufi ob กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และได้แจ้งให้นายชูศักดิ์ชําระเงินจํานวนดังกล่าว นายชูศักดิ์ได้ชําระ
เงินให้แก่การสื่อสารแห่งประเทศไทยและได้ร้องทุกข์ต่อสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ
การสื่
             อสารแห่งประเทศไทย สหภาพแรงงานฯ จึงได้นําเรื่องดังกล่าวเข้าประชุมในที่ประชุม
คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์การสื่อสารแห่งประเทศไทย และคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ฯ ได้
มีมติให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยพิจารณาเรื่องดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง นั้น

คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีอํานาจที่จะส่งเรื่องให้การสื่อสารแห่งประเทศไทย
พิจารณาทบทวนคําสั่งดังกล่าวโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓(๕) และมาตรา We
              ได้หรือไม่เพียงใด และหากคณะกรรมการกิจการ
สัมพันธ์ฯ มีอํานาจดําเนินการได้การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะต้องปฏิบัติอย่างไร

ประเด็นที่สอง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ มิได้กําหนด เรื่องการอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินไว้
ประกอบกับการสื่อสารแห่งประเทศไทยไม่มีระเบียบที่กําหนดให้อุทธรณ์ความรับผิดไว้เช่นกัน
ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเห็นว่าคําส
             ั่งดังกล่าวไม่ถูกต้อง เจ้าหน้าที่จะมีแนวปฏิบัติ

อย่างไร ซึ่งการสือสารแห่งประเทศไทยมีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๒/               ลงวันที่ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

๑1ให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดอุทธรณ์คําสังต่อการสือสารแห่งประเทศไทยตาม

มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยถือว่าคําสั่ง
ดังกล่าวมิได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ

๒. เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดต้องอุทธรณ์คําสั่งต่อศาลแรงงานเนื่องจากเป็นการ
ออกคําสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดไม่ระมัด ระวังรักษาประโยชน์ของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง อันถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง
แรงงานเป็นผลให้การสื่อ
             สารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นนายจ้างได้รับความเสียหาย ถือได้ว่าเป็นคดี
พิพาทอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง สืบเนื่องจากข้อพิพาทแรงงาน หรือเกี่ยวกับ
การทํางานตามสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งอยู่ในอํานาจของศาลแรงงานตามมาตรา ๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานแล ะวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒

ประเด็นที่สาม การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๓ จะมีการแปรรูปตามนโยบายของรัฐบาล
โดยแบ่งเป็นบริษัท ไปรษณีย์ไทย จํากัด และบริษัท nan. โทรค
             มนาคม จํากัด (มหาชน) ตาม
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๕๒ NT ๒๒ โดยมีการแปลงทุนเป็นหุ้นและดําเนินการ
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ มีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้น ทําให้บริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่มิได้จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามบทนิยามของคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนี้ ภายหลังการแปรรูป
บริษัทฯ ต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ 
             และหากบริษัทฯ ไม่ต้องดําเนินการ
ตามแล้ว คดีต่างๆ ที่เกิดก่อนการแปรรูปแต่อยู่ในระหว่างพิจารณากําหนดความรับผิดของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย หรืออยู่ในระหว่างการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง หรือคดียังไม่
เป็นที่ยุติเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดปฏิเสธการจ่ายค่าสินไหมทดแทน หรือมีการอุทธรณ์
ร้องทุกข์คําสั่งดังกล่าว ทั้งสองบริษัทฯจะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยมี
ผู้แทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี
             ้

ประเด็นที่หนึ่ง ตามมาตรา ๒๓ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอํานาจหน้าที่ปรึกษาหารือเพื่อ

จมาตรา ๒๓ ให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ
รัฐวิสาหกิจตลอดจนส่งเสริมและพัฒนาการแรงงานสัมพันธ์

(๒) หาทางปรองดองและระงับข้อขัดแย้งในรัฐวิสาหกิจนั้น

(๓) พิจารณาปรับปรุงระเบียบข้อบังคับในการทํางาน อันจะเป็นประโยชน์ต่อนายจ้าง
ลูกจ้างและรัฐวิสาหกิจนั้น


             (๕) ปรึกษาหารือเพื่อแก้ปัญหาตามดําร้องทุกข์ของลูกจ้างหรือสหภาพแรงงาน รวมถึงการ

ร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย
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             แก้ปัญหาตามคําร้องทุกข์ของลูกจ้างหรือสหภาพแรงงาน รวมถึงการร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการลงโทษ
ทางวินัย และมาตรา we" กําหนดให้นายจ้างอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ
กิจการสัมพันธ์หรืองดเว้นการกระทําใด ๆ อันเป็นผลให้กรรมการกิจการสัมพันธ์ไม่สามารถ
ทํางานตามอํานาจหน้าที่ต่อไปได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุถึงอํานาจของคณะกรรมการ
กิจการสัมพันธ์ที่จะส่งเรื่องของพนักงานให้นายจ้างพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์
การสื่อสารแห่งประเทศไทยลาจส่งเรื่องของนาธชูศักดิ์ให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยพ
             ิจารณา
ทบทวนได้ แต่ไม่มีผลผูกพันให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยมีความเห็นไว้ว่า”
คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้มีการกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้
แล้ว ตามข้อ ๑๐ และข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่ให้มีการส่งสํานวนให้
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบและให้มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามที่เห็น
ว่าถูกต้อง ซึ่งเป็นกระบวนก
             ารตรวจสอบเฉพาะอันแตกต่างไปจากการอุทธรณ์  ดังนั้น จึงไม่อาจนํา
เรื่องการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ

สําหรับการโต้แย้งคําสั่งในกรณีนี้ แม้ว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จะ
เคยมีความเห็นไว้ว่าคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้เงินเป็นคําสั่งทางปกครอง“ แต่
เนื่องจากตามข้อเท็จจริงดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า“เป็นคดีอัน
เกิด แต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสืบเนื่องจากข้อพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางาน

ตามสัญญาจ้างแร
             งงาน อันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา ๕ (๕)

(@) ปรึกษาหารือเพื่อพิจารณาปรับปรุงสภาพการจ้าง

๒มาตรา ๒๕ ให้นายจ้างอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการกิจการ
สัมพันธ์หรืองดเว้นการกระทําใด ๆ อันเป็นผลให้กรรมการกิจการสัมพันธ์ไม่สามารถทํางานตามอํานาจหน้าที่
ต่อไปได้

นายจ้างจะเลิกจ้าง ลดค่าจ้าง หรือตัดค่าจ้าง กรรมการกิจการสัมพันธ์ได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากศาลแรงงานก่อน เว้นแต่กรรมการกิจการสัมพันธ์ผู้นั้นจะให้ความยินยอมเป็นหนังสือ หรือเป็นการ
เลิกจ้างเพราะเหตุเกษียณอายุ

๓บั
             นทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมบัญชีกลางหารือว่า คําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จะสามารถอุทธรณ์
หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ (เรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕)

«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ (เรื่อง
เสร็จที่ ๓๐๐๕/๒๕๕๑)

#คําสั่งศาลปกครองสูงสุด fi ๕๐/๒๕๕๕

9มาตรา ๕ ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค
             ําสั่งในเรื่องต่อไปนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ
(2) คดีอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสืบเนื่องจากข้อพิพาทแรงงานหรือ

เกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจ้างแรงงาน
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             ๕

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ การโต้แย้งคําสั่ง
ดังกล่าวจึงต้องนําไปฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน

ประเด็นที่สาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยมีความเห็นไว้ใน
เรื่อง สถานภาพของบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕” ว่า เมื่อบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มิใช่รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาและมิใช่หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้
เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่
             อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ แต่หากบริษัท ปตท. จํากัด
(มหาชน) ประสงค์จะให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ตั้งร่วมกันตาม
กฎหมายดังกล่าวดําเนินการสอบข้อเท็จจริงต่อไปก็ย่อมกระทําได้

ในเรื่องนี้เมื่อการสื่อสารแห่งประเทศไทยแปรรูปเป็นบริษัทแล้วย่อมไม่เป็น
หน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับและไม่จําต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับ
             ผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อีกต่อไปเช่นกัน แต่หากในเรื่องใดได้เริ่มดําเนินการตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ไปแล้วการสื่อสารแห่งประเทศไทยจะให้คณะกรรมการดังกล่าวดําเนินการ
ต่อไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการก็ย่อมกระทําได้

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดขึ้นก่อนที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย

จะแปรรูปเป็นบริษัท
             ฯ wu ยังคงจะต้องนําบทบัญญัติในส่วนที่เป็นสารบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ม

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เช่น ความรับผิดในทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
สิทธิไล่เบีย หลักความรับผิดซึ่งไม่ต้องรับผิดอย่างลูกหนี่ร่วม มาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวด้วย

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๕

ฯลฯ                      ฯลฯ
9บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gar สถานภาพของบริษัท den. จํากัด (มหาชน)
ตาม
             พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๓/๒๕๕๕)
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