
เรื่องเสร็จที่ ๖๗๙/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ปัญหำขอ้กฎหมำยกรณีกำรสืบสวนก่อนรบัค ำรอ้งทุกข์  
   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๑ (สส.๑)/๑๙๐ 
ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย
กรณีการสืบสวนก่อนรับค าร้องทุกข์  สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ได้มีค าวินิจฉัยว่า  “เมื่อผู้ ร้องทุกข์ได้ย่ืนค าร้องทุกข์โดยชอบแล้ว พนักงานสอบสวนต้องรับค าร้อง
ทุกขแ์ล้วด าเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและข้อเทจ็จริงในคดี แล้วเสนอความเหน็ต่อ
พนักงานอัยการว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง เว้นแต่จะเป็นกรณีตามมาตรา ๑๒๒ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือเป็นเร่ืองที่เห็นได้โดยชัดแจ้งว่าเป็นเร่ืองทางแพ่ง ซึ่งมิใช่ค า
ร้องทุกข์ตามกฎหมาย จะลงประจ าวันชี้ แจงหลักกฎหมายไว้เป็นหลักฐานแล้วแจ้งให้ผู้ ร้องทุกข์
ทราบก็ได้  ดังนั้น ระเบียบกรมต ารวจ (เดิม) ที่ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจใช้
ดุลพินิจที่จะพิจารณาวินิจฉัยในเบื้ องต้นว่าค าร้องทุกข์ใดไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้ น หรือเป็นเร่ืองทางแพ่ง แล้วลงประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน โดยไม่ต้อง
ด าเนินการสอบสวนต่อไปตามที่กฎหมายบัญญัติเท่ากับเป็นการก าหนดให้พนักงานสอบสวนมี
อ านาจพิจารณาชี้ขาดคดีแทนพนักงานอัยการหรือศาล ซ่ึงน่าจะไม่ถูกต้องและอาจท าให้เกิดความ
เดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนได้” ในการนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ด าเนินการแก้ไขระเบียบ
การต ารวจเกี่ยวกับคดีในเร่ืองดังกล่าวให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ตามที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการแล้ว 

ต่อมาได้มีการออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่ง
ความในข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบดังกล่าวได้บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
เจ้าหน้าที่ หรือผู้ ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ในทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนเสียก่อน  ถ้าการสืบสวนตามค ากล่าวหานั้นแน่ชัดว่า
ไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ น หรือเป็นเร่ืองทางแพ่ง ให้
พนักงานสอบสวนผู้ รับแจ้งความลงรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีไว้เป็นหลักฐาน ถ้าการสืบสวน
ปรากฏข้อเทจ็จริงฟังได้ว่าเป็นความผิดอาญาหรือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ให้พนักงาน
สอบสวนรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้นไว้ด าเนินการสอบสวนตามระเบียบต่อไป”  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า แนวทางการปฏิบัติของ

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๑๑๐๗ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซึ่ง ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

พนักงานสอบสวนเมื่อมีผู้มาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนทั้งสองแนวทางไม่สอดคล้องกัน และ
อาจกอ่ให้เกิดปัญหาการปฏิบัติไม่เสมอภาคกันตามกฎหมายตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย จึงขอหารือว่า แนวทางปฏิบัติใดของพนักงานสอบสวนเป็นแนวทางที่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือดังกล่าว 
โดยมีผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และ
ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่า ข้อ ๑๑ วรรค
หนึ่ง๑ แห่งประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ ๑๓ บทที่ ๓ ค าร้องทุกข์หรือค า
กล่าวโทษ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยค าร้องทุกข์หรือค า
กล่าวโทษ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นแนวทางการปฏบิัติงานของพนักงานสอบสวนที่ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติได้วางไว้ เกี่ยวกับการด าเนินการกรณีมีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามกฎหมาย 
โดยข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า เมื่อมีผู้มาแจ้งความกับพนักงานสอบสวน  ถ้าการแจ้งความนั้น
เป็นค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษตามบทนิยามในมาตรา ๒ (๗) หรือ (๘)๒ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะต้องรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษตาม
ระเบียบเพื่อด าเนินการสอบสวนด าเนินคดีต่อไป  หากการแจ้งความนั้นไม่ใช่ค าร้องทุกข์หรือค า
กล่าวโทษ หรือเป็นเร่ืองทางแพ่ง ให้พนักงานสอบสวนลงรายงานประจ าวันชี้ แจงหลักกฎหมายไว้
เป็นหลักฐานแล้วแจ้งให้ผู้แจ้งความทราบ  แนวปฏิบัติตามข้อ ๑๑  วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีดังกล่าวเป็นแนวทางที่ถูกต้องสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเป็นแนวทางที่

 
๑ ข้อ ๑๑  เม่ือมีผู้มาแจ้งความกบัพนักงานสอบสวน ถ้าการแจ้งความนั้นเป็นค าร้องทุกข์หรือ

ค ากล่าวโทษตามกฎหมาย ให้พนักงานสอบสวนรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษตามระเบียบ เพื่ อท าการ
สอบสวนด าเนินคดีต่อไป หากการแจ้งความนั้นมิใช่เป็นค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษหรือเป็นเรื่องทางแพ่ง ให้
พนักงานสอบสวนลงรายงานประจ าวันชี้แจงหลักกฎหมายไว้เป็นหลักฐาน แล้วแจ้งให้ผู้แจ้งความทราบ เว้นแต่
กรณีที่การแจ้งความนั้น ไม่เป็นค าร้องทุกข์ แต่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน พนักงานสอบสวนควรจะต้อง
สอบสวนว่ามีมูลความผิดเป็นอาญาแผ่นดินหรือไม่ ถ้าปรากฏเป็นความผิดอาญาแผ่นดินแล้ว เป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะต้องด าเนินการต่อไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๗) “ค าร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่กต็าม ซึ่งกระท าให้เกิดความ
เสยีหายแก่ผู้เสยีหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ 

(๘) “ค ากล่าวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่
ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่กด็ี ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ก าหนดขึ้ นตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  ที่  ๓๓/๒๕๔๐ และค าสั่ งของ
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล๓ ที่ได้สั่งการในเร่ืองร้องทุกข์ดังกล่าวตามมาตรา ๔๙๔ แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒  

ส่วน ข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ ง๕ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
ประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
พ.ศ. ๒๕๔๔  มีข้อก าหนดเกี่ยวกับกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ ช่วยเหลือ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในทางอาญาอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  โดย
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนท าการสืบสวนเสียก่อน ถ้าการสืบสวนตามค ากล่าวหานั้นแน่ชัดว่าไม่
เป็นความผิดอาญา หรือไม่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น หรือเป็นเร่ืองทางแพ่ง ให้พนักงาน
สอบสวนผู้ รับแจ้งความลงรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีไว้เป็นหลักฐาน ถ้าการสืบสวนปรากฏ
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเป็นความผิดอาญา หรือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ น ให้พนักงาน
สอบสวนรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้นไว้ด าเนินการสอบสวนตามระเบียบต่อไป ซึ่งแนว
ปฏิบัติตามข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบดังกล่าวเป็นการก าหนดหลักการเกี่ยวกับการรับค าร้อง
ทุกข์และค ากล่าวโทษที่ขัดหรือแย้งกบัข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง๖ แห่งประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับ
คดี ลักษณะ ๑๓ บทที่ ๓ ค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบส านักงาน

 
๓ ค าสั่งของนายกรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นที่สุดแล้ว  ไม่สามารถหยิบยกให้พิจารณาใหม่ เป็น

อย่างอื่นหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขในประเดน็ดังกล่าวได้อกี  ทั้งนี้  ตามแนวการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ในเรื่องร้องทุกข์ของบริษัท หงษ์สวัสด์ิ หาดใหญ่ จ ากัด ขอเปิดด าเนิน
กิจการโรงแรมวิวิลล่า ๒ (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่  ๑๐๖/๒๕๒๘) และบันทึกของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เรื่ อง การด าเนินการตามค าสั่ งของ
นายกรัฐมนตรี (กรณีบริษัท หงษ์สวัสด์ิ หาดใหญ่ จ ากดั  ขอเปิดด าเนินกจิการโรงแรมวิวิลล่า ๒) 

๔ มาตรา ๔๙  เม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์เรื่องใดแล้ว ให้
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอค าวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรีโดยเร็วที่สุด แต่ต้องไม่เกินเจด็วันนับแต่
วันที่ได้มีค าวินิจฉัยเช่นนั้น 

เม่ือนายกรัฐมนตรีได้รับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว ให้นายกรัฐมนตรี
สั่งการโดยเร็ว ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นชอบด้วยกับค าวินิจฉัยที่ส่งมาไม่ว่า ทั้งหมดหรือบางส่วน 
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการได้ตามที่เหน็สมควร พร้อมทั้งแสดงเหตุผลแห่งการสั่งการนั้นไว้ด้วย 

๕ ข้อ ๑๓  เม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ให้พนักงานสอบสวนท าการสบืสวนเสียก่อน ถ้าการสบืสวนตามค า
กล่าวหานั้นแน่ชัดว่าไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่มีการกระท าความผิดอาญาเกดิขึ้น หรือเป็นเรื่องทางแพ่ง ให้
พนักงานสอบสวนผู้ รับแจ้งความ ลงรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีไว้เป็นหลักฐาน ถ้าการสืบสวนปรากฏ
ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่าเป็นความผิดอาญา หรือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ให้พนักงานสอบสวนรับค าร้อง
ทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้นไว้ด าเนินการสอบสวนตามระเบียบต่อไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๔ 

ต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๒  และเป็นการ
ก าหนดหลักการเกี่ยวกับการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษที่ไม่ถูกต้องสอดคล้องกับหลักการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  นอกจากนั้น 
โดยที่หลักการตามข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบดังกล่าวก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติในการ
ด าเนินคดีอาญาระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กับ
บุคคลอื่นที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา จึงขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๓๐๗ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยด้วย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า เมื่อมีผู้มา
ร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว ว่ากระท าความผิดในทางอาญาอนัเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานสอบสวนต้องปฏบิัติตามข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง๘ 
แห่งประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกบัคดี ลักษณะ ๑๓ บทที่ ๓ ค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ ซ่ึง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ (ฉบับที่ 
๙) พ.ศ. ๒๕๔๒ อนัเป็นแนวทางที่ถูกต้อง 

 

 

(ลงชื่อ )   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต ์

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 

 
๗ มาตรา ๓๐ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า

เทยีมกนั 

ชายและหญิงมีสทิธเิท่าเทยีมกนั 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถ่ินก าเนิด 
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกจิหรือสงัคม ความเชื่อ
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท า
มิได้ 

มาตรการที่รัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ
ได้  เช่นเดียวกบับุคคลอื่น ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏบัิติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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เรื่องเสร็จที่ ๖๗๙/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายกรณีการสืบสวนก่อนรับคำร้องทุกข์(
		

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๑ (สส.๑)/๑๙๐ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการสืบสวนก่อนรับคำร้องทุกข์  สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีคำวินิจฉัยว่า  “เมื่อผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นคำร
             ้องทุกข์โดยชอบแล้ว พนักงานสอบสวนต้องรับคำร้องทุกข์แล้วดำเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดี แล้วเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง เว้นแต่จะเป็นกรณีตามมาตรา ๑๒๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือเป็นเรื่องที่เห็นได้โดยชัดแจ้งว่าเป็นเรื่องทางแพ่ง ซึ่งมิใช่คำร้องทุกข์ตามกฎหมาย จะลงประจำวันชี้แจงหลักกฎหมายไว้เป็นหลักฐานแล้วแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบก็ได้  ดังนั้น ระเบียบกรมตำรวจ (เดิม) ที่ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องต้นว่
             าคำร้องทุกข์ใดไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น หรือเป็นเรื่องทางแพ่ง แล้วลงประจำวันไว้เป็นหลักฐาน โดยไม่ต้องดำเนินการสอบสวนต่อไปตามที่กฎหมายบัญญัติเท่ากับเป็นการกำหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจพิจารณาชี้ขาดคดีแทนพนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งน่าจะไม่ถูกต้องและอาจทำให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนได้” ในการนี้สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ดำเนินการแก้ไขระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีในเรื่องดังกล่าวให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการแล้ว
ต่อมาได้
             มีการออกระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งความในข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบดังกล่าวได้บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดในทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้พนักงานสอบสวนทำการสืบสวนเสียก่อน  ถ้าการสืบสวนตามคำกล่าวหานั้นแน่ชัดว่าไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่
             มีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น หรือเป็นเรื่องทางแพ่ง ให้พนักงานสอบสวนผู้รับแจ้งความลงรายงานประจำวันเกี่ยวกับคดีไว้เป็นหลักฐาน ถ้าการสืบสวนปรากฏข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเป็นความผิดอาญาหรือมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น ให้พนักงานสอบสวนรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษนั้นไว้ดำเนินการสอบสวนตามระเบียบต่อไป” 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า แนวทางการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเมื่อมีผู้มาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนทั้งสองแนวทางไม่สอดคล้องกัน และอาจก่อให้เกิดปัญหาการปฏิบัติไม่เสมอภาคกันตามกฎหมายตามมาตรา ๓
             ๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงขอหารือว่า แนวทางปฏิบัติใดของพนักงานสอบสวนเป็นแนวทางที่ถูกต้องตามบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของกฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือดังกล่าว โดยมีผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผู้แทนสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า ข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ ๑๓ บทที่ ๓ คำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักงานตำรวจ
             แห่งชาติ ว่าด้วยคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นแนวทางการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้วางไว้ เกี่ยวกับการดำเนินการกรณีมีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามกฎหมาย โดยข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง กำหนดว่า เมื่อมีผู้มาแจ้งความกับพนักงานสอบสวน  ถ้าการแจ้งความนั้นเป็นคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษตามบทนิยามในมาตรา ๒ (๗) หรือ (๘)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะต้องรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษตามระเบียบเพื่อดำเนินการสอบสวนดำเนินคดีต่อไป  หากการแจ้งความนั้นไม่ใช
             ่คำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ หรือเป็นเรื่องทางแพ่ง ให้พนักงานสอบสวนลงรายงานประจำวันชี้แจงหลักกฎหมายไว้เป็นหลักฐานแล้วแจ้งให้ผู้แจ้งความทราบ  แนวปฏิบัติตามข้อ ๑๑  วรรคหนึ่ง แห่งประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีดังกล่าวเป็นแนวทางที่ถูกต้องสอดคล้องกับหลักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเป็นแนวทางที่กำหนดขึ้นตามคำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๓๓/๒๕๔๐ และคำสั่งของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล  ที่ได้สั่งการในเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวตามมาตรา ๔๙  แห่งพระร
             าชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ส่วนข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔  มีข้อกำหนดเกี่ยวกับกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดในทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  โดยกำหนดให้พนักงานสอบสวนทำการสืบสวนเสียก่อน ถ้าการสืบสวนตามคำกล่าวหานั้นแน่ชัดว่า
             ไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่มีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น หรือเป็นเรื่องทางแพ่ง ให้พนักงานสอบสวนผู้รับแจ้งความลงรายงานประจำวันเกี่ยวกับคดีไว้เป็นหลักฐาน ถ้าการสืบสวนปรากฏข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเป็นความผิดอาญา หรือมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น ให้พนักงานสอบสวนรับคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษนั้นไว้ดำเนินการสอบสวนตามระเบียบต่อไป ซึ่งแนวปฏิบัติตามข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบดังกล่าวเป็นการกำหนดหลักการเกี่ยวกับการรับคำร้องทุกข์และคำกล่าวโทษที่ขัดหรือแย้งกับข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับ
             คดี ลักษณะ ๑๓ บทที่ ๓ คำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๒  และเป็นการกำหนดหลักการเกี่ยวกับการรับคำร้องทุกข์และคำกล่าวโทษที่ไม่ถูกต้องสอดคล้องกับหลักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  นอกจากนั้น โดยที่หลักการตามข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบดังกล่าวก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติในการดำเนินคดีอาญาระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้า
             หน้าที่ดังกล่าวที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กับบุคคลอื่นที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญา จึงขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๓๐  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย
ด้วยเหตุผลดังกล่าว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า เมื่อมีผู้มาร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ หรือผู้ช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ว่ากระทำความผิดในทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ
             ตามข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ ๑๓ บทที่ ๓ คำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยคำร้องทุกข์หรือคำกล่าวโทษ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเป็นแนวทางที่ถูกต้อง


(ลงชื่อ )   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
        พฤศจิกายน ๒๕๔๔
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