
เรื่องเสร็จที่ ๖๖๙/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  

เรื่อง  กำรเรียกใหห้น่วยงำนของรฐัชดใชค่้ำสินไหมทดแทน 

กรณีผูเ้สียหำยไดใ้ชส้ิทธิเบิกเงินสวสัดิกำรเกีย่วกบั 

ค่ำรกัษำพยำบำลจำกหน่วยงำนของรฐัไปก่อนแลว้ 

   

 

กรุงเทพมหำนครได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๑๐๓๙ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้ เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้
ดังนี้  

(๑) กรุงเทพมหานคร โดยส านักสิ่งแวดล้อมมีค าสั่งที่ ๒๙๔/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณี นายศักด์ิ 
โพธิ์นอก ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งคนงาน สังกัดกลุ่มงานบ ารุงรักษาท่อระบายน า้ ๒ กองระบบท่อ
ระบายน ้า ส านักการระบายน ้า กรุงเทพมหานคร ได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วย
เคล่ือนที่เร็ว (BEST) เพื่อแก้ไขปัญหาน ้าท่วมขังตามถนนและท่อระบายน ้าอุดตันในพื้ นที่ฝั่ง
ธนบุรี เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ เวลาประมาณ ๑๔.๐๐ นาฬิกา นายศักด์ิ โพธิ์นอก ได้ออกไป
ปฏิบัติหน้าที่บริเวณปากท่อระบายน ้าคลองพิกุล หน้ากระทรวงวัฒนธรรม ถนนบรมราชชนนี 
แขวงบางบ าหรุ เขตบางพลัด แล้วถูกไฟฟ้าดูดตกลงในคลองพิกุล เป็นเหตุให้นายศักด์ิ โพธิ์นอก 
ได้รับบาดเจ็บสาหัสถึงขั้นพิการ โดยนางอ าพัน โพธิ์นอก ภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นผู้
อนุบาลของนายศักด์ิ โพธิ์นอก ได้ร้องขอให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนส าหรับกรณี
ที่นายศักด์ิ โพธิ์นอก ประสบอุบัติเหตุจากการปฏิบัติหน้าที่เป็นเงินจ านวน ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
และต่อมา นายศักด์ิ โพธิ์นอก ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๐ 

(๒) กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่าท่อร้อยสายไฟฟ้าที่ช ารุดและเชื่อมต่อ
จากมิเตอร์จ่ายไฟฟ้าสู่ระบบสปริงเกอร์เป็นทรัพย์สินของกรุงเทพมหานครซึ่ งอยู่ในความ
ครอบครองและบ ารุงรักษาของส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม เมื่อสายไฟช ารุดและ
เป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น 
กรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าของทรัพย์สินจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ ได้รับ
ความเสียหายตามมาตรา ๔๓๗ ประกอบมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และโดยที่ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ มิใช้บังคับแก่ราชการส่วน
ท้องถิ่น กรุงเทพมหานครจึงสามารถพิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายตามควรแก่

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๑๐๑๑ ลงวันที่  ๓ กันยายน ๒๕๕๑  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ เมื่อข้อเทจ็จริงจากการกระท าละเมิดปรากฏว่า นาย
ศักด์ิ โพธิ์นอก ได้รับความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย ซ่ึงได้รับบาดเจบ็สาหัสจนถึงขั้นพิการ 
และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๐ ปรากฏว่านายศักด์ิ โพธิ์นอก ได้ถึงแก่ความตาย และ
ความตายนั้นเกดิขึ้นเนื่องจากการกระท าละเมิดในเหตุเดียวกัน การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนจึง
ต้องพิจารณาชดใช้ให้แก่ผู้ เสียหายในกรณีที่ ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายตามมาตรา ๔๔๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ไม่หมายความรวมถึงค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๔ 
และมาตรา ๔๔๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น ค่าสินไหมทดแทนที่นายศักด์ิ 
โพธิ์นอก และทายาทมีสิทธิได้รับ ได้แก่ ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นเกี่ยวกับงานศพ ค่า
รักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานในระหว่างที่ยังมีชีวิต
อยู่ รวมถึงค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมายของทายาท 

(๓) ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อนุมัติให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวน 
๑,๐๓๗,๖๖๙ บาท โดยมีรายละเอยีดดังนี้  

๑. ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นเกี่ยวกับงานศพ จ านวน ๖๐,๐๐๐ 
บาท 

๒. ค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมายของทายาท จ านวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท 

๓. ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงาน จ านวน 
๑๔๘,๓๗๓ บาท 

๔. ค่ารักษาพยาบาล ตามหนังสือของโรงพยาบาลศิริราช ลงวันที่ ๑๑ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ เร่ือง ขอรับเงินค่ารักษาพยาบาล จ านวน ๒๐๖,๙๕๐ บาท และปรากฏตาม
ใบเสร็จรับเงินในราชการกรมมหาวิทยาลัยมหิดล จ านวน ๙ ฉบับ ที่มีการช าระเงินสดและเป็น
รายการที่เบิกไม่ได้ รวมเป็นจ านวนเงิน ๒๒,๓๔๖ บาท (เบิกได้ ๒,๒๖๔ บาท และเบิกไ ม่ได้ 
๒๐,๐๘๒ บาท) รวมค่ารักษาพยาบาลทั้งสองส่วนแล้วเป็นจ านวนเงิน ๒๒๙,๒๙๖ บาท 

ต่อมากรุงเทพมหานครได้ส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงมหาดไทย
ตรวจสอบตามนัยข้อ ๑๗ ประกอบข้อ ๓๑ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑก์าร
ปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๔) กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือที่ มท ๐๒๐๒.๒/๒๖๓ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๕๐ แจ้งผลการพิจารณาว่า กรณีค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นเกี่ยวกับงานศพของนาย
ศักด์ิ โพธิ์นอก ซ่ึงนางอ าพัน โพธิ์นอก ภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย ในฐานะทายาทของนายศักด์ิ 
โพธิ์นอก ได้เรียกร้องจากกรุงเทพมหานครเป็นจ านวน ๖๐,๐๐๐ บาท ค่าขาดไร้อุปการะตาม
กฎหมายของทายาท ซ่ึงนางอ าพัน โพธิ์นอก ในฐานะทายาทและเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร 
จ านวน ๓ คน ได้เรียกร้องจากกรุงเทพมหานคร เป็นจ านวนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท และค่าขาด
ประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานได้ในระหว่างที่นายศักด์ิ โพธิ์นอก ยังมีชีวิต
อยู่ ซ่ึงนายศักด์ิ โพธิ์นอก สมควรจะได้รับ เป็นจ านวนเงิน ๑๔๘,๓๗๓ บาท รวมค่าสินไหม
ทดแทนทั้งสามส่วนนี้ เป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น ๘๐๘,๓๗๓ บาท เป็นจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่
เหมาะสมและเพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของทายาทผู้ เสียหาย จึงให้กรุงเทพมหานคร



 ๓ 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวนดังกล่าวให้แก่ทายาทของผู้ เสียหาย และเมื่อกรุงเทพมหานครได้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวนดังกล่าวให้แก่ทายาทของผู้ เสียหายแล้ว ไม่สามารถเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่กรุงเทพมหานครได้ เนื่องจาก
ข้อเทจ็จริงยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดตามนัยมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ตามความเหน็ของกรุงเทพมหานคร 

ส่วนกรณี ค่ารักษาพยาบาลของนายศัก ด์ิ  โพธิ์นอก เป็นจ านวนเงินรวม 
๒๒๙,๒๙๖ บาท ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าโรงพยาบาลศิริราชได้มีหนังสอืลงวันที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๔๘ 
แจ้งให้กรุงเทพมหานครช าระเงินค่ารักษาของนายศักด์ิ โพธิ์นอก แล้ว เป็นจ านวนเงิน ๒๐๖,๙๕๐ 
บาท และนายศักด์ิ โพธิ์นอก ได้จ่ายเงินสดเป็นค่ารักษาพยาบาลซึ่งเป็นรายการที่เบิกได้อกี จ านวน 
๒,๒๖๔ บาท รวมเป็นเงินค่ารักษาพยาบาลที่ เบิกจากหน่วยงานต้นสังกัดได้เป็นจ านวนเงิน 
๒๐๙,๒๑๔ บาท นอกจากนี้  ในส่วนของค่ารักษาพยาบาลที่เบิกราชการไม่ได้ จ านวน ๒๐,๐๘๒ 
บาท ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อนุมัติให้เป็นกรณีพิเศษโดยเบิกจ่ายจากงบประมาณกลาง 
รายการค่ารักษาพยาบาลตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การช่วยเหลือในการ
รักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๐  กรณีนี้ จึงมีปัญหาว่านางอ าพัน โพธิ์นอก ทายาทของนายศักด์ิ โพธิ์
นอก จะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนของค่ารักษาพยาบาลของนายศักด์ิ โพธิ์นอก 
เป็นจ านวนเงิน ๒๒๙,๒๙๖ บาท จากกรุงเทพมหานครได้อีกหรือไม่ เพียงใด เพราะถ้าหาก
กรุงเทพมหานครได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนอันเป็นค่ารักษาพยาบาลจ านวนเงิน ๒๒๙,๒๙๖ บาท 
ให้แก่ทายาทของนายศักด์ิ โพธิ์นอกอีก กอ็าจจะเป็นการซ ้าซ้อนกับค่ารักษาพยาบาลที่นายศักด์ิ 
โพธิ์นอก ได้เบิกจากหน่วยงานต้นสงักดัไปแล้ว 

(๕) กรุงเทพมหานครเห็นว่า แม้ว่านายศักด์ิ โพธิ์นอก สามารถใช้สิทธิเบิกค่า
รักษาพยาบาลจากหน่วยงานของรัฐที่ตนสงักดัได้ นายศักด์ิ โพธิ์นอกหรือทายาทในฐานะผู้เสียหาย
ยังสามารถเรียกร้องจากกรุงเทพมหานครในฐานะเป็นหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัด
ได้อีก ไม่เป็นการซ ้าซ้อนกันแต่อย่างใด (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๕๕/๒๕๑๙ และค า
วินิ จฉั ยคณ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณ ะพิ เศษ) เร่ืองเสร็จที่  ๔๒๑/๒๕๔๓)  ดั งนั้ น 
กรุงเทพมหานครจึงขอหารือปัญหาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลที่จะ
ชดใช้ให้แก่นายศักด์ิ โพธิ์นอก ว่าการที่นายศักด์ิ โพธิ์นอก ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจาก
กรุงเทพมหานคร ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร จ านวน ๒๒๙,๒๙๖ บาท ไปแล้ว 
หากกรุงเทพมหานครจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลให้แก่นายศักด์ิ โพธิ์
นอก ในฐานะเป็นผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครตามรายการและ
จ านวนที่นายศักด์ิ โพธิ์นอก ได้ขอรับสวัสดิการไปแล้ว โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเป็นการซ า้ซ้อนกนัหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กรุงเทพมหานครเป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับ



 ๔ 

ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้อื่นที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่า
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ ได้รับความเสียหายหรือสังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นกต็าม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ใน
เร่ืองเสรจ็ที่  ๔๒๑/๒๕๔๓๑ ว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับความเสยีหายนั้นถือเป็น “ผู้เสยีหาย” ตามความ
ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีสิทธิที่จะย่ืนค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนได้ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ ดังนั้น เม่ือข้อเทจ็จริงตามข้อหารือนี้ เป็นกรณีที่นายศักด์ิ  โพธิ์นอก ลูกจ้างประจ าของ
กรุงเทพมหานครถูกไฟฟ้าดูดเนื่องจากท่อร้อยสายไฟฟ้าที่เชื่อมต่อจากมิเตอร์จ่ายไฟฟ้าสู่ระบบ
สปริงเกอร์ช ารุด  ซึ่ งเกิดจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติห น้ าที่ ของเจ้าหน้ าที่ ของ
กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหาย นาย
ศักด์ิฯ ผู้ เสียหายจึงมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการถูก
กระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครได้ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

ส าหรับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ เสียหายมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด
ในกรณีที่ผู้เสยีหายถูกท าละเมิด แต่ยังไม่ถึงแก่ความตายทนัท ีคงมีการรักษาพยาบาลอยู่ระยะหนึ่ง
จึงถึงแก่ความตาย นั้น มาตรา ๔๔๓๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดว่า ค่า
สินไหมทดแทน ได้แก่ ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอย่างอื่นๆ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหายที่
ต้องขาดประโยชน์ท ามาหาได้ และค่าอุปการะเล้ียงดู ดังนั้น นางอ าพัน โพธิ์นอก ทายาทของนาย

 
๑ บันทึก เรื่อง ผู้ เสียหายตามความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และบุคคลภายนอกตามความในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ที่ นร 
๐๖๐๖/๑๖๔ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๒ มาตรา ๑๑  ในกรณีที่ผู้ เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ 
ผู้เสยีหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนส าหรับความเสยีหายที่เกดิแก่ตนก็
ได้ ในการนี้ หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือ
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้ เสยีหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ  กใ็ห้มีสิทธิ
ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย ร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับ
แต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๔๔๓  ในกรณีท าให้เขาถึงตายนั้น ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่าปลงศพรวมทั้ง

ค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นอย่างอื่นๆ อกีด้วย 
ถ้ามิได้ตายในทันที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้งค่าเสียหายที่ต้องขาด

ประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นด้วย 
ถ้าว่าเหตุที่ตายลงนั้นท าให้บุคคลคนหนึ่งคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปด้วยไซร้  

ท่านว่าบุคคลคนนั้นชอบที่จะได้รับค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการนั้น 



 ๕ 

ศักด์ิฯ จึงมีสิทธิเรียกให้กรุงเทพมหานครช าระค่าสินไหมทดแทนดังที่ได้กล่าวมานี้ ให้แก่ตนได้ ซึ่ง
โดยหลัก การเรียกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจะเรียกได้ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเท่านั้ น จึง
มีประเดน็ที่ต้องพิจารณาว่าการที่นายศักด์ิฯ ผู้เสียหาย โดยนางอ าพันฯ คู่สมรสและผู้อนุบาลของ
นายศักด์ิฯ ได้ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลการเจบ็ป่วยอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร ซึ่ งเป็นสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างของ
กรุงเทพมหานครไปแล้ว ต่อมานายศักด์ิฯ ได้ถึงแก่ความตายซึ่งเป็นผลมาจากการกระท าละเมิด
ดังกล่าว และนางอ าพันฯ ได้ ย่ืนค าขอให้กรุงเทพมหานครรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
กรุงเทพมหานครจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนในส่วนค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผู้เสียหายอีกหรือไม่ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้นมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ถูกกระท าละเมิดกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ส่วนสิทธิ
ของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐในการที่จะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้นเป็นสวัสดิการที่
หน่วยงานของรัฐจัดให้แก่ข้าราชการและลูกจ้างที่ปฏิบัติงานให้แก่ตน ซึ่งเป็นสิทธคินละส่วนและมี
วัตถุประสงค์ที่แตกต่างกบัความเสยีหายในเรื่องละเมิด โดยในกรณีทั่วไปผู้กระท าละเมิดยังคงต้อง
รับผิดในผลของการละเมิดนั้ นเต็มจ านวนค่าเสียหายที่ เกิดจากการละเมิดนั้ น  จะน าค่า
รักษาพยาบาลที่ได้รับในส่วนนี้ มาหักออกจากค่าสินไหมทดแทนอันจะพึงได้รับจากการกระท า
ละเมิดไม่ได้ ดังนั้น แม้ผู้เสียหายจะได้ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลซึ่งเป็นสิทธิของข้าราชการและ
ลูกจ้างหน่วยงานของรัฐไปแล้วกไ็ม่ตัดสิทธิของผู้ เสียหายที่จะเรียกและได้รับค่าสินไหมทดแทน
ประเภทค่ารักษาพยาบาลจากผู้กระท าละเมิดอกี 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีที่หารือมานี้  สิทธิของข้าราชการและลูกจ้างของ
กรุงเทพมหานครที่จะได้รับการรักษาพยาบาลนั้นเป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง 
การช่วยเหลือในการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งในเร่ืองเกี่ยวกับการเบิกเงินช่วยเหลือค่า
รักษาพยาบาลนั้น ข้อ ๑๖๔ แห่งข้อบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้น าพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ มาใช้ โดยมาตรา ๑๐๕ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกา

 
๔ข้อ ๑๖  ในการเบิกเงินช่วยเหลือค่ารักษาพยาบาลให้น าพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเงิน

สวัสดิการเกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลมาใช้กบับุคคลตามข้อ ๘ (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๕) โดยอนุโลม 
๕มาตรา ๑๐  ในกรณีที่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราช

กฤษฎีกานี้หรือบุคคลใดในครอบครัวของผู้นั้นได้รับค่าสนิไหมทดแทนส าหรับค่ารักษาพยาบาลจากผู้อื่นแล้ว ผู้
นั้นไม่มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้  เว้นแต่ค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับนั้นต ่ากว่าเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลที่มีสิทธิจะได้รับตามพระราช
กฤษฎีกานี้  กใ็ห้มีสทิธไิด้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลเฉพาะส่วนที่ขาดอยู่ 

ในกรณีที่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกานี้ ไปก่อนแล้ว ภายหลังได้รับค่าสนิไหมทดแทนส าหรับค่ารักษาพยาบาล
จากบุคคลอื่น มีจ านวนเท่าหรือเกินกว่าเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่ได้รับตามพระราชกฤษฎีกานี้  
กใ็ห้น าเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่ได้รับไปนั้นส่งคืน แต่ถ้าเงินค่าสินไหมทดแทนที่ได้รับจาก
บุคคลอื่นต ่ากว่าเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลที่ได้รับตามพระราชกฤษฎีกานี้  กใ็ห้ส่งคืนเท่าจ านวนที่
ได้รับจากบุคคลอื่นนั้น  ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนด 



 ๖ 

เงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลฯ ก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้มีสทิธไิด้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
ค่ารักษาพยาบาลได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลไปก่อนแล้ว ภายหลังได้รับค่า
สินไหมทดแทนส าหรับค่ารักษาพยาบาลจากบุคคลอื่น ให้น าเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ
รักษาพยาบาลที่ได้รับไปนั้นส่งคืน แต่ถ้าเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นได้รับต ่ากว่าเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล กใ็ห้ส่งคืนเท่าจ านวนที่ได้รับจากบุคคลอื่น  ดังนั้น เมื่อนางอ าพันฯ 
ได้รับค่าสินไหมทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลจากกรุงเทพมหานครแล้ว นางอ าพันฯ ย่อมมี
หน้าที่ตามข้อ ๑๖ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การช่วยเหลือในการรักษาพยาบาลฯ 
ประกอบกบัมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลฯ 

ที่จะต้องน าเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับไปส่งคืนกรุงเทพมหานครเช่นกนั 
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             0669/2551 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้เสียหายได้ใช้สิทธิเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานของรัฐไปก่อนแล้ว

เรื่องเสร็จที่ ๖๖๙/๒๕๕๑

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(
เรื่อง  การเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีผู้เสียหายได้ใช้สิทธิเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
ค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานของรัฐไปก่อนแล้ว
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๑๐๓๙ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
              ขอหารือปัญหาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ดังนี้
(๑) กรุงเทพมหานคร โดยสำนักสิ่งแวดล้อมมีคำสั่งที่ ๒๙๔/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี นายศักดิ์ โพธิ์นอก ลูกจ้างประจำ ตำแหน่งคนงาน สังกัดกลุ่มงานบำรุงรักษาท่อระบายน้ำ ๒ กองระบบท่อระบายน้ำ สำนักการระบายน้ำ กรุงเทพมหานคร ได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยเคลื่อนที่เร็ว (BEST) เพื่อแก้ไขปัญหาน้ำท่วมขังตามถน
             นและท่อระบายน้ำอุดตันในพื้นที่ฝั่งธนบุรี เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ เวลาประมาณ ๑๔.๐๐ นาฬิกา นายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้ออกไปปฏิบัติหน้าที่บริเวณปากท่อระบายน้ำคลองพิกุล หน้ากระทรวงวัฒนธรรม ถนนบรมราชชนนี แขวงบางบำหรุ เขตบางพลัด แล้วถูกไฟฟ้าดูดตกลงในคลองพิกุล เป็นเหตุให้นายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้รับบาดเจ็บสาหัสถึงขั้นพิการ โดยนางอำพัน โพธิ์นอก ภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นผู้อนุบาลของนายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้ร้องขอให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับกรณีที่นายศักดิ์ โพธิ์นอก ประสบอุบัติเหตุจากการปฏิบัติหน้า
             ที่เป็นเงินจำนวน ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท และต่อมา นายศักดิ์ โพธิ์นอก ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๐
(๒) กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่าท่อร้อยสายไฟฟ้าที่ชำรุดและเชื่อมต่อจากมิเตอร์จ่ายไฟฟ้าสู่ระบบสปริงเกอร์เป็นทรัพย์สินของกรุงเทพมหานครซึ่งอยู่ในความครอบครองและบำรุงรักษาของสำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดล้อม เมื่อสายไฟชำรุดและเป็นทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น กรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าของทรัพย์สินจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายตาม
             มาตรา ๔๓๗ ประกอบมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และโดยที่ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ มิใช้บังคับแก่ราชการส่วนท้องถิ่น กรุงเทพมหานครจึงสามารถพิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ เมื่อข้อเท็จจริงจากการกระทำละเมิดปรากฏว่า นายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้รับความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย ซึ่งได้รับบาดเจ็บสาหัสจนถึงขั้นพิการ และต่อมาเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน 
             ๒๕๕๐ ปรากฏว่านายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้ถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการกระทำละเมิดในเหตุเดียวกัน การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนจึงต้องพิจารณาชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายตามมาตรา ๔๔๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ไม่หมายความรวมถึงค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๔ และมาตรา ๔๔๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น ค่าสินไหมทดแทนที่นายศักดิ์ โพธิ์นอก และทายาทมีสิทธิได้รับ ได้แก่ ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจำเป็นเกี่ยวกับงานศพ ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่
             สามารถประกอบการงานในระหว่างที่ยังมีชีวิตอยู่ รวมถึงค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมายของทายาท
(๓) ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อนุมัติให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจำนวน ๑,๐๓๗,๖๖๙ บาท โดยมีรายละเอียดดังนี้
๑. ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจำเป็นเกี่ยวกับงานศพ จำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท
๒. ค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมายของทายาท จำนวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท
๓. ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงาน จำนวน ๑๔๘,๓๗๓ บาท
๔. ค่ารักษาพยาบาล ตามหนังสือของโรงพยาบาลศิริราช ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ เรื่อง ขอรับเงินค่ารักษาพยาบาล จำนวน ๒๐๖,๙๕
             ๐ บาท และปรากฏตามใบเสร็จรับเงินในราชการกรมมหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน ๙ ฉบับ ที่มีการชำระเงินสดและเป็นรายการที่เบิกไม่ได้ รวมเป็นจำนวนเงิน ๒๒,๓๔๖ บาท (เบิกได้ ๒,๒๖๔ บาท และเบิกไม่ได้ ๒๐,๐๘๒ บาท) รวมค่ารักษาพยาบาลทั้งสองส่วนแล้วเป็นจำนวนเงิน ๒๒๙,๒๙๖ บาท
ต่อมากรุงเทพมหานครได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงมหาดไทยตรวจสอบตามนัยข้อ ๑๗ ประกอบข้อ ๓๑ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
(๔) กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือที่ มท ๐๒๐๒.๒/๒๖๓ ลงวันที่ ๑
             ๑ กันยายน ๒๕๕๐ แจ้งผลการพิจารณาว่า กรณีค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจำเป็นเกี่ยวกับงานศพของนายศักดิ์ โพธิ์นอก ซึ่งนางอำพัน โพธิ์นอก ภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย ในฐานะทายาทของนายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้เรียกร้องจากกรุงเทพมหานครเป็นจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท ค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมายของทายาท ซึ่งนางอำพัน โพธิ์นอก ในฐานะทายาทและเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร จำนวน ๓ คน ได้เรียกร้องจากกรุงเทพมหานคร เป็นจำนวนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท และค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานได้ในระหว่างที่นายศักดิ์ โพธิ์นอก ยังมีชีวิตอยู่ ซึ่ง
             นายศักดิ์ โพธิ์นอก สมควรจะได้รับ เป็นจำนวนเงิน ๑๔๘,๓๗๓ บาท รวมค่าสินไหมทดแทนทั้งสามส่วนนี้เป็นเงินจำนวนทั้งสิ้น ๘๐๘,๓๗๓ บาท เป็นจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่เหมาะสมและเพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของทายาทผู้เสียหาย จึงให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจำนวนดังกล่าวให้แก่ทายาทของผู้เสียหาย และเมื่อกรุงเทพมหานครได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจำนวนดังกล่าวให้แก่ทายาทของผู้เสียหายแล้ว ไม่สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวคืนแก่กรุงเทพมหานครได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่าเป
             ็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดตามนัยมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามความเห็นของกรุงเทพมหานคร
ส่วนกรณีค่ารักษาพยาบาลของนายศักดิ์ โพธิ์นอก เป็นจำนวนเงินรวม ๒๒๙,๒๙๖ บาท ปรากฏข้อเท็จจริงว่าโรงพยาบาลศิริราชได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ แจ้งให้กรุงเทพมหานครชำระเงินค่ารักษาของนายศักดิ์ โพธิ์นอก แล้ว เป็นจำนวนเงิน ๒๐๖,๙๕๐ บาท และนายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้จ่ายเงินสดเป็นค่ารักษาพยาบาลซึ่งเป็นรายการที่เบิกได้อีก จำนวน 
             ๒,๒๖๔ บาท รวมเป็นเงินค่ารักษาพยาบาลที่เบิกจากหน่วยงานต้นสังกัดได้เป็นจำนวนเงิน ๒๐๙,๒๑๔ บาท นอกจากนี้ ในส่วนของค่ารักษาพยาบาลที่เบิกราชการไม่ได้ จำนวน ๒๐,๐๘๒ บาท ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อนุมัติให้เป็นกรณีพิเศษโดยเบิกจ่ายจากงบประมาณกลาง รายการค่ารักษาพยาบาลตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การช่วยเหลือในการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๐  กรณีนี้จึงมีปัญหาว่านางอำพัน โพธิ์นอก ทายาทของนายศักดิ์ โพธิ์นอก จะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนของค่ารักษาพยาบาลของนายศักดิ์ โพธิ์นอก เป็นจำนวนเงิน 
             ๒๒๙,๒๙๖ บาท จากกรุงเทพมหานครได้อีกหรือไม่ เพียงใด เพราะถ้าหากกรุงเทพมหานครได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นค่ารักษาพยาบาลจำนวนเงิน ๒๒๙,๒๙๖ บาท ให้แก่ทายาทของนายศักดิ์ โพธิ์นอกอีก ก็อาจจะเป็นการซ้ำซ้อนกับค่ารักษาพยาบาลที่นายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้เบิกจากหน่วยงานต้นสังกัดไปแล้ว
(๕) กรุงเทพมหานครเห็นว่า แม้ว่านายศักดิ์ โพธิ์นอก สามารถใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดได้ นายศักดิ์ โพธิ์นอกหรือทายาทในฐานะผู้เสียหายยังสามารถเรียกร้องจากกรุงเทพมหานครในฐานะเป็นหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท
             ำละเมิดสังกัดได้อีก ไม่เป็นการซ้ำซ้อนกันแต่อย่างใด (เทียบคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๕๕/๒๕๑๙ และคำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๔๒๑/๒๕๔๓)  ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงขอหารือปัญหาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลที่จะชดใช้ให้แก่นายศักดิ์ โพธิ์นอก ว่าการที่นายศักดิ์ โพธิ์นอก ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากกรุงเทพมหานคร ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร จำนวน ๒๒๙,๒๙๖ บาท ไปแล้ว หากกรุงเทพมหานครจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลให้แก่นายศักดิ์ โพธิ์นอก ในฐานะเป็นผู้
             เสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครตามรายการและจำนวนที่นายศักดิ์ โพธิ์นอก ได้ขอรับสวัสดิการไปแล้ว โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเป็นการซ้ำซ้อนกันหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกรุงเทพมหานครเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้อื่นที่ได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดจะส
             ังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับความเสียหายหรือสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่  ๔๒๑/๒๕๔๓  ว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับความเสียหายนั้นถือเป็น “ผู้เสียหาย” ตามความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีสิทธิที่จะยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดสังกัดอยู่ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนได้ตามมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
             ฯ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้เป็นกรณีที่นายศักดิ์  โพธิ์นอก ลูกจ้างประจำของกรุงเทพมหานครถูกไฟฟ้าดูดเนื่องจากท่อร้อยสายไฟฟ้าที่เชื่อมต่อจากมิเตอร์จ่ายไฟฟ้าสู่ระบบสปริงเกอร์ชำรุด ซึ่งเกิดจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย นายศักดิ์ฯ ผู้เสียหายจึงมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการถูกกระทำละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครได้ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
             ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
สำหรับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในกรณีที่ผู้เสียหายถูกทำละเมิด แต่ยังไม่ถึงแก่ความตายทันที คงมีการรักษาพยาบาลอยู่ระยะหนึ่งจึงถึงแก่ความตาย นั้น มาตรา ๔๔๓  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดว่า ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นอย่างอื่นๆ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหายที่ต้องขาดประโยชน์ทำมาหาได้ และค่าอุปการะเลี้ยงดู ดังนั้น นางอำพัน โพธิ์นอก ทายาทของนายศักดิ์ฯ จึงมีสิทธิเรียกให้กรุงเทพมหานครชำระค่าสินไหมทดแทนดังที่ได้กล่
             าวมานี้ให้แก่ตนได้ ซึ่งโดยหลัก การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเรียกได้ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเท่านั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าการที่นายศักดิ์ฯ ผู้เสียหาย โดยนางอำพันฯ คู่สมรสและผู้อนุบาลของนายศักดิ์ฯ ได้ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลการเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างของกรุงเทพมหานครไปแล้ว ต่อมานายศักดิ์ฯ ได้ถึงแก่ความตายซึ่งเป็นผลมาจากการกระทำละเมิดดังกล่าว และนางอำพันฯ ได้ยื่นคำขอให้กรุงเทพมหานครรับผิ
             ดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรุงเทพมหานครจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนในส่วนค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผู้เสียหายอีกหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ถูกกระทำละเมิดกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ส่วนสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐในการที่จะเบิกค่ารักษาพยาบาลนั้นเป็นสวัสดิการที่หน่วยงานของรัฐจัดให้แก่ข้าราชการและลูกจ้างที่ปฏิบัติงานให้แก่ตน ซึ่งเป็นสิทธิคนละส่วนและมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกับความเสียหายในเรื่องละเมิด
              โดยในกรณีทั่วไปผู้กระทำละเมิดยังคงต้องรับผิดในผลของการละเมิดนั้นเต็มจำนวนค่าเสียหายที่เกิดจากการละเมิดนั้น จะนำค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับในส่วนนี้มาหักออกจากค่าสินไหมทดแทนอันจะพึงได้รับจากการกระทำละเมิดไม่ได้ ดังนั้น แม้ผู้เสียหายจะได้ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลซึ่งเป็นสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐไปแล้วก็ไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะเรียกและได้รับค่าสินไหมทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลจากผู้กระทำละเมิดอีก
อย่างไรก็ตาม สำหรับกรณีที่หารือมานี้ สิทธิของข้าราชการและลูกจ้างของกรุงเทพมหานครที่จะ
             ได้รับการรักษาพยาบาลนั้นเป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การช่วยเหลือในการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งในเรื่องเกี่ยวกับการเบิกเงินช่วยเหลือค่ารักษาพยาบาลนั้น ข้อ ๑๖  แห่งข้อบัญญัติดังกล่าว กำหนดให้นำพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ มาใช้ โดยมาตรา ๑๐  วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ กำหนดว่า ในกรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาลได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลไปก่อนแล้ว ภายหลังได้รับค่าสินไหมทดแทนสำหร
             ับค่ารักษาพยาบาลจากบุคคลอื่น ให้นำเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่ได้รับไปนั้นส่งคืน แต่ถ้าเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นได้รับต่ำกว่าเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล ก็ให้ส่งคืนเท่าจำนวนที่ได้รับจากบุคคลอื่น  ดังนั้น เมื่อนางอำพันฯ ได้รับค่าสินไหมทดแทนประเภทค่ารักษาพยาบาลจากกรุงเทพมหานครแล้ว นางอำพันฯ ย่อมมีหน้าที่ตามข้อ ๑๖ แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การช่วยเหลือในการรักษาพยาบาลฯ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลฯ ที่จะต้องนำเงินสวั
             สดิการค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับไปส่งคืนกรุงเทพมหานครเช่นกัน


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน  ๒๕๕๑
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