
 

เรื่องเสร็จที่ ๖๖๗/๒๕๕๑ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรปฏิบติักรณีที่คณะกรรมกำรตรวจสอบกำรกระท ำที่ก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยแก่รฐั 

มีมติว่ำขอ้กล่ำวหำมีมูลควำมผิดในกรณีที่ขำ้รำชกำรประจ ำกระท ำควำมผิด 

ร่วมกบัผูด้ ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
 

   
 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๒๐๘/๕๖๕๗ ลง
วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ได้ด าเนินการไต่สวนและมีมติให้
ด าเนินคดีกับผู้ เกี่ยวข้องกับการทุจริตในโครงการจัดซื้ อพันธุ์กล้ายางพารา จ านวน ๙๐ ล้านต้น 
มูลค่า ๑,๔๔๐ ล้านบาท ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พร้อมทั้งได้เสนอความเห็นต่ออัยการ
สูงสุดฟ้องผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งข้าราชการประจ า เป็นจ าเลย ในความผิดฐานเจ้า
พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของ
พนักงานในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งให้ประทับรับฟ้องไว้พิจารณาแล้ว  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึง
หารือข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในกรณีที่ข้าราชการประจ ากระท าความผิดร่วมกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงคดีอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง กรณีที่ คตส. มีมติว่าข้อกล่าวหาในคดีการทุจริตกล้ายางพารามี
มูล ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะต้องหยุดการปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าพิพากษา เช่นเดียวกบัผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามบทบัญญัติของมาตรา ๕๕ หรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่สอง ในกรณีดังกล่าวข้างต้น หากไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวหาทางวินัย 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งข้าราชการประจ าที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามมติของ 
คตส. จะต้องด าเนินการทางวินัยกบัข้าราชการดังกล่าวต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า การพิจารณาเร่ืองดังกล่าวมีความส าคัญ
อันเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จึงอาศัย
อ านาจตามข้อ ๑๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อพิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ 

 

ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๙๙๗ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๑ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบ
กับได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (ส านักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากการชี้ แจงของผู้แทนกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานปลัดกระทรวง) ว่า ในการด าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ที่ไต่สวนและมีมติให้ด าเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตในโครงการจัดซื้ อพันธุ์กล้ายางพารา จ านวน ๙๐ ล้านต้น มูลค่า ๑,๔๔๐ ล้านบาท 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และได้ย่ืนค าฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองนั้น  ข้าราชการประจ าที่ถูก คตส. กล่าวหาว่ากระท าความผิดร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง มีทั้งในฐานะที่เป็นกรรมการในคณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือ
เกษตรกร (คชก.) และในฐานะที่รับผิดชอบบริหารงานและด าเนินการตามโครงการดังกล่าว ซึ่ง
เป็นประเด็นท านองเดียวกับที่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ใน
บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งรับค าฟ้องของ
คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ๑ ซึ่งมีความเห็นแตกต่างกัน
ออกเป็นสองฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ ายที่ หนึ่ ง  (กรรมการเสียงข้างน้อย)  เห็น ว่า เมื่ อมาตรา ๕๕ ๒ แ ห่ ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจ ริต พ .ศ . ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญั ติ ไว้ ว่า ในกรณี ที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล  นับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมี
มติหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าพิพากษา แล้วแต่กรณี  
แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัตินี้ มุ่งที่จะใช้บังคับกับบุคคลซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา โดยมิได้ระบุว่าบุคคล
นั้นจะด ารงต าแหน่งใดอยู่  ทั้งนี้  เพื่อมิให้บุคคลซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาใช้อ านาจหน้าที่ท าให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐต่อไป และด้วยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว ในกรณีนี้  เมื่อ คตส. ได้ใช้

 
๑บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่

ของรัฐในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งรับค าฟ้องของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วน
ที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๙๖๑  ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๑  ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ 
๖๔๒/๒๕๕๑) 

๒มาตรา ๕๕  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล และข้อกล่าวหานั้น
เป็นเรื่องตามมาตรา ๔๓ (๑) หรือ (๒)  นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดังกล่าว ผู้ ถูกกล่าวหาจะ
ปฏบัิติหน้าที่ต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมี
ค าพิพากษา แล้วแต่กรณี 



 ๓ 

อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ โดยผลของประกาศคณะปฏริูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๓๐ เร่ือง การตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสยีหายแก่รัฐ ลงวันที่ 
๓๐ กนัยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ มีมติให้ด าเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องกบัการทุจริตในโครงการจัดซื้ อ
พันธุ์กล้ายางพาราของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และได้มีการย่ืนค าฟ้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และศาลฎีกาฯ ได้รับค าร้องไว้พิจารณาแล้ว ผู้ถูก
กล่าวหานั้นไม่ว่าจะด ารงต าแหน่งใดกต็ามในขณะที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองมีค าสั่งรับค าฟ้องไว้พิจารณา ย่อมจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติ
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าพิพากษา ตามนัยของมาตรา 
๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
ดังนั้น กรณีของข้าราชการประจ าซึ่งถูก คตส. กล่าวหาว่าร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเกี่ยวกับการทุจริตในโครงการจัดซื้ อพันธุ์กล้ายางพาราของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์นี้  โดยผลของมาตรา ๕๕ ประกอบกับมาตรา ๖๖๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ย่อมไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งปัจจุบันในขณะที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งรับค า
ฟ้องไว้พิจารณาได้ 

 

ฝ่ายที่สอง (กรรมการเสียงข้างมาก)  เห็นว่า มาตรา ๕๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มีความประสงค์ให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งใดที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในขณะที่ด ารงต าแหน่งนั้นต้องหยุดปฏบิัติหน้าที่ เพื่อมิ
ให้ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นใช้โอกาสจากการมีอ านาจหน้าที่โดยตรงของตนที่ยังคงปฏิบัติหน้าที่ในเร่ือง
ที่ถูกกล่าวหาไปด าเนินการแทรกแซงพยานหลักฐานที่ใช้ในการด าเนินคดีและเพื่อมิให้มีการปฏบิัติ
หน้าที่ในต าแหน่งเดิมซึ่งอาจก่อความเสียหายต่อรัฐเพิ่มขึ้ น  ดังนั้น หากผู้ถูกกล่าวหาพ้นจาก
ต าแหน่งเดิมที่ถูกกล่าวหาไปแล้วย่อมเป็นไปตามความประสงค์ของมาตรา ๕๕ ที่ไม่ต้องการให้ผู้
นั้นยังคงอยู่ปฏิบัติหน้าที่เดิมโดยต่อเนื่องต่อไปในขณะที่ถูกกล่าวหา แต่เมื่อผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง
เดิมไปแล้ว บทบัญญัติมาตรา ๕๕ มิได้บัญญัติห้ามการด ารงต าแหน่งอื่นๆ ที่มิใช่เป็นต าแหน่งที่

 
๓มาตรา ๖๖  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาว่าผู้ด ารง

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่นร ่ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงโดยเร็ว เว้น
แต่ในกรณีที่ผู้กล่าวหามิใช่ผู้ เสียหาย และค ากล่าวหาไม่ระบุพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวน
ข้อเทจ็จริงต่อไปได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ด าเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงกไ็ด้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจวางระเบียบเกี่ยวกบัการกล่าวหาตามวรรคหนึ่งได้ 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนด้วย 

๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



 ๔ 

ถูกกล่าวหา เพราะหากประสงค์ให้งดเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในทุกต าแหน่ง กจ็ะต้องมีบทบัญญัติ
แสดงให้เห็นถึงความประสงค์เช่นนั้น เช่น ต้องบัญญัติเป็นลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่ง
อื่นในขณะที่ถูกกล่าวหา หรือหากต้องการให้ผลการหยุดการปฏบิัติหน้าที่รวมถึงการด ารงต าแหน่ง
อื่นในภายหลัง กต้็องบัญญัติไว้เช่นเดียวกับมาตรา ๑๕๙๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แต่เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มิได้มี
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว จึงต้องมีความหมายเพียงเท่าที่บัญญัติไว้  ดังนั้น เมื่อมาตรา ๕๕ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ได้บัญญัติ
ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล ผู้ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
มิได้ จึงเป็นการบัญญัติให้พิจารณาจากข้อกล่าวหาเป็นหลัก โดยผู้ใดถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจหน้าที่
ในขณะด ารงต าแหน่งใดกระท าการตามที่ถูกกล่าวหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ด ารงต าแหน่งที่
ถูกกล่าวหาย่อมจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปในต าแหน่งที่ถูกกล่าวหานั้นมิได้ โดยไม่หมายความรวมถึง
ต าแหน่งอื่นที่มิได้ถูกกล่าวหาหรือต าแหน่งอื่นในภายหลัง 

ด้วยเหตุผลข้างต้น การที่ ข้าราชการประจ าซึ่ งเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
ร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเกี่ยวกับการทุจริตในโครงการจัดซื้ อพันธุ์กล้ายางพาราของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ตามค าฟ้องที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีค าสั่งรับไว้พิจารณา เป็นการกล่าวหาข้าราชการประจ าเหล่านั้นในขณะที่ปฏบิัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งกรรมการในคณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) หรือใน
ต าแหน่งที่ รับผิดชอบบริหารงานและด าเนินการตามโครงการดังกล่าว ซึ่ งเป็นตัวการ ผู้ ใช้ 
ผู้ สนับสนุนในการกระท าความผิดตามมาตรา ๖๖๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ การหยุดปฏบิัติหน้าที่โดยผลของมาตรา 
๕๕  จึงใช้บังคับเฉพาะกรณี ในต าแหน่งกรรมการในคณะกรรมการนโยบายและมาตรการ
ช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) และในต าแหน่งที่รับผิดชอบบริหารงานและด าเนินการตามโครงการ 
โดยหากข้าราชการประจ าที่ถูกกล่าวหายังคงด ารงต าแหน่งนั้นในขณะที่ถูกกล่าวหาอยู่กย่็อมที่
จะต้องหยุดการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าว แต่มิได้หมายความรวมไปถึงการหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ในต าแหน่งอื่นหรือในต าแหน่งที่ได้รับแต่งตั้งในภายหลังที่มิได้เกี่ยวข้องกับกรณีที่ถูก
กล่าวหาด้วย 

 
๕มาตรา ๑๕๙  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในหกของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ
รัฐมนตรีเป็นรายบุคคล และให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๕๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

รัฐมนตรีคนใดพ้นจากต าแหน่งเดิมแต่ยังคงเป็นรัฐมนตรีในต าแหน่งอื่นภายหลังจากวันที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีคนนั้นยังคงต้องถูกอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ
ตามวรรคหนึ่งต่อไป 

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับรัฐมนตรีผู้ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเดิมไม่เกินเก้าสิบวัน
ก่อนวันที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อตามวรรคหนึ่ง แต่ยังคงเป็นรัฐมนตรีในต าแหน่งอื่นด้วยโดยอนุโลม 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 



 ๕ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า อ านาจหน้าที่ของ คตส. ในการด าเนินการตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๓๐ 
เร่ือง การตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน พุทธศักราช 
๒๕๔๙ ได้ก าหนดไว้ในข้อ ๙๗ ว่า  ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือบุคคลใดกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือร ่ารวยผิดปกติ  
ให้ส่งรายงาน เอกสารหลักฐาน พร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่ อ ให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ด้วยเหตุนี้  การตรวจสอบและการมีมติของ คตส. จึงเป็นเร่ืองที่พิจารณาว่าข้อกล่าวหามีมูล
ความผิดทางอาญาเพื่อด าเนินคดีต่อไปเท่านั้น  โดยมิได้ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบมูล
ความผิดทางวินัย ดังเช่นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑๘ และมาตรา 
๙๒๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ด้วย  

 
๗ข้อ ๙  ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลใด

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือร ่ารวยผิดปกติ  ให้ส่งรายงาน เอกสารหลักฐาน
พร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่ อให้อัยการสูงสุดด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยให้ถือว่ามติของคณะกรรมการ
ตรวจสอบเป็นมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในกรณีที่อัยการสูงสุดมี
ความเห็นแตกต่าง  แต่คณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม ให้คณะกรรมการตรวจสอบมี
อ านาจด าเนินการให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือศาลที่มีเขต
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าบุคคลใดกระท าผิดกฎหมายและเป็นกรณีที่ไม่อยู่
ในบังคับของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้
คณะกรรมการตรวจสอบส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงานนั้นต่อไป โดยถือผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบเป็นการสอบสวนตามกฎหมายนั้น 

๘มาตรา ๙๑  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเทจ็จริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล
ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป  ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๒ 

(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๗ 

๙มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเหน็ไปยังผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ ถูกกล่าวหาผู้
นั้ นเพื่ อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

การที่ คตส. ได้ด าเนินการไต่สวนและมีมติให้ด าเนินคดีกบัผู้เกี่ยวข้องกบัผู้ทุจริตในโครงการจัดซื้ อ
พันธุ์กล้ายางพาราของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงเป็นเร่ืองที่ คตส. ส่งความเห็นให้อัยการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  โดยมติของ คตส. 
มิได้มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา ให้ต้องพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต่อย่างใด  อย่างไรกต็าม หากผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ
ประจ าที่ถูกฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เห็นว่า   การ
กระท าของข้าราชการประจ าผู้นั้นมีมูลเป็นความผิดวินัยอยู่ด้วย กจ็ะต้องด าเนินการทางวินัยต่อไป
ตามหลักเกณฑข์องกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๕๑ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การปฏิบัติกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําทีก่อให้เกิด ความเสียหายแก่รัฐ

มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดในกรณีทีข้าราชการประจํากระทําความผิด

ร่วมกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi nv ๐๒๐๕/๕๐๒๕๐ ลง
วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ได้ดําเนินการไต่สวนและมีมติให้
ดําเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องกั
             บการทุจริตในโครงการจัดซื้อพันธุ์กล้ายางพารา HUM ๕๐ ล้านต้น
มูลค่า ๑,๕๕๐ ล้านบาท ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พร้อมทั้งได้เสนอความเห็นต่ออัยการ
สูงสุดฟ้องผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง รวม ทั้งข้าราชการประจํา เป็นจําเลย ในความผิดฐานเจ้า
พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๒ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของ
พนักงานในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองมีคําสั่งให้ประท
             ับรับฟ้องไว้พิจารณาแล้ว กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึง
หารือข้อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติในกรณีที่ข้าราชการประจํากระทําความผิดร่วมกับผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง ซึ่งคดีอยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ คตส. มีมติว่าข้อกล่าวหาในคดีการทุจริตกล้ายางพารามี
มูล ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดจะต้องหยุดการปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะมีคําพิพากษา 
             เช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามบทบัญญัติของมาตรา ๕๕ หรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่สอง ในกรณีดังกล่าวข้างต้น หากไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวหาทางวินัย
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งข้าราชการประจําที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดตามมติของ
and. จะต้องดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการดังกล่าวต่อไปหรือไม่ อย่างไร

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การพิจารณาเรื่องดังกล่าวมีความสําคัญ
อันเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งจําเป็นต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน จึงอาศัย
อํานาจตามข้อ ๑๑ แห่งระเบียบค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมกรรมการกฤษฎีกา
พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่งตั้งกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เพื่อพิจารณาข้อหารือของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๐๓๓๓ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบ
กับได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สํานักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มี
ความเห็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ (สํานักงานปลัดกระทรวง) ว่า ในการดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส0 ที่ไต่สวนและมีมติให้ดําเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตในโครงการจัดซื้อพันธุ์กล้ายางพารา จํานวน co ล้านต้น มูลค่า ๑,๕๕๐ ล้านบาท
ของกระท
             รวงเกษตรและสหกรณ์ แล ะได้ยื่นคําฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองนั้น  ข้าราชการประจําที่ถูก aga. กล่าวหาว่ากระทําความผิดร่วมกับผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง มีทั้งในฐานะที่เป็นกรรมการในคณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือ
เกษตรกร (คชก. และในฐานะที่รับผิดชอบบริหารงานและดําเนินการตามโครงการดังกล่าว ซึ่ง
เป็นประเด็นทํานองเดียวกับที่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ใน
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในกรณ
             ีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําสั่งรับคําฟ้องของ

๑

คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ* ซึ่งมีความเห็นแตกต่างกัน

ออกเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง (กรรมการเสียงข้างน้อย) เห็นว่า เมื่อมาตรา ๕๕" แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที

ม

คณะกรรมก
             ารป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล นับแต่วันที
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมี

มติหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะมีคําพิพากษา แล้วแต่กรณี

แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัตินี่มุ่งที่จะใช้บังคับกับบุคคลซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา โดยมิได้ระบุว่าบุคคล

นั้นจะดํารงตําแหน่งใดอยู่ wil เพื่อมิให้บุคคลซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาใช้อํานาจหน้าที่ทําให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐต่อไป และด้วยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าว ในก
             รณีนี่ ula ana. ได้ใช้

จบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่
ของรัฐในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําสั่งรับคําฟ้องของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วน
ที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๕๒๑ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่
วต๕๒/๒๕๕๑)

๒มาตรา ๕๕ ในกรณีที่คณะกรรมการ vale. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล และข้อกล่าวหานั้น
เป็นเรื่องตามมา
             ตรา ๕๓ Co) หรือ Co) นับแต่วันที่คณะกรรมการ vale. มีมติดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาจะ

ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติหรือศาลฎีกาแผนกดดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะมี

คําพิพากษา แล้วแต่กรณี
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             อํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
๒๕๕๒ โดยผลของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๓๐ เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่
๓๐ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๕๕ มีมติให้ดําเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องกับการทุจริตในโครงการจัดซื้อ
พันธุ์กล้ายางพาราของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และได้มีการยื่นคําฟ้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และศาลฎีกาฯ ได้รับคําร้องไว้พิจารณาแล้ว ผู้ถู
             ก
กล่าวหานั้นไม่ว่าจะดํารงตําแหน่งใดก็ตามในขณะที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองมีคําสั่งรับคําฟ้องไว้พิจารณา ย่อมจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติ
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะมีคําพิพากษา ตามนัยของมาตรา
๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ดังนั้น กรณีของข้าราชการประจําซึ่งถูก and. กล่าวหาว่าร่วมกระทําความผิดกับผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองเกี่ยวกับการทุจริตในโครงการจัดซื้อพันธุ์กล้ายางพาราของกระทรวงเก
             ษตรและ
สหกรณ์นี้ โดยผลของมาตรา ๕๕ ประกอบกับมาตรา ๒๒” วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ย่อมไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ใน
ตําแหน่งปัจจุบันในขณะที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีคําสั่งรับคํา
ฟ้องไว้พิจารณาได้

ฝ่ายที่สอง (กรรมการเสียงข้างมาก) เห็นว่า มาตรา ๕๕“ แห่งพระราชบัญญั'
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มีความประสงค์ให้ผู้ดํารง

ตําแหน่งใดที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดในขณะทีดํารงตําแหน่งนันต้องหยุดปฏิบัติหน้าที
             ่ เพื่อมิ

ห้ผู้ดํารงตําแหน่งนันใช้โอกาสจากการมีอํานาจหน้าที่โดยตรงของตนทียังคงปฏิบัติหน้าที่ในเรื่อง

-

ที่ถูกกล่าวหาไปดําเนินการแทรกแซงพยานหลักฐานที่ใช้ในการดําเนินคดีและเพื่อมิให้มีการปฏิบัติ

หน้าที่ในตําแหน่งเดิมซึงอาจก่อความเสียหายต่อรัฐเพิ่มขื้น ดังนั้น หากผู้ถูกกล่าวหาพันจาก
ตําแหน่งเดิมที่ถูกกล่าวหาไปแล้วย่อมเป็นไปตามความประสงค์ของมาตรา ๕๕ ที่ไม่ต้องการให้ผู้
นั้นยังคงอยู่ปฏิบัติหน้าที่เดิมโดยต่อเนื่องต่อไปในขณะที่ถูกกล่าวหา แต่เมื่อผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง

เดิมไปแล้ว บทบัญญัติมาตรา ๕๕ ม
             ิได้บัญญัติห้ามการดํารงตําแหน่งอื่นๆ ที่มิใช่เป็นตําแหน่งที่

"มาตรา ๒๒ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาว่าผู้ดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่นรํารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว เว้น
แต่ในกรณีที่ผู้กล่าวหามิใช่ผู้เสียหาย และคํากล่าวหาไม่ระบุพยานห
             ลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไปได้ คณะกรรมการ ป.ป.ซ. จะไม่ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้

ดณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีอํานาจวางระเบียบเกี่ยวกับการกล่าวหาตามวรรคหนึ่งได้

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้
หรือผู้สนับสนุนด้วย
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ถูกกล่าวหา เพราะหากประสงค์ให้งดเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในทุกตําแหน่ง ก็จะต้องมีบทบัญญัติ
แสดงให้เห็นถึงความประสงค์เช่นนั้น เช่น ต้องบัญญัติเป็นลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่ง
อื่นในขณะที่ถูกกล่าวหา หรือหากต้องการให้ผลการหยุดการปฏิบัติหน้าที่รวมถึงการดํารงตําแหน่ง
อื่นในภายหลัง ก็ต้องบัญญัติไว้เช่นเดียวกับมาตรา ๑๕๕5“ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แต่เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มิได้มี
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว จึงต้องมีความหมายเพียงเท่าที่บัญญัติไว้
              ดังนั้น เมื่อมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ได้บัญญัติ
ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูล ผู้ถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
มิได้ จึงเป็นการบัญญัติให้พิจารณาจากข้อกล่าวหาเป็นหลัก โดยผู้ใดถูกกล่าวหาว่าใช้อํานาจหน้าที่
ในขณะดํารงตําแหน่งใดกระทําการตามที่ถูกกล่าวหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ดํารงตําแหน่งที่
ลูกกล่าวหาย่อมจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปในตําแหน่งที่ถูกกล่าวหานั้นมิได้ โดยไม่หมายความรวมถึง
ตําแหน่งอื่นที่มิได้ถูกกล่าวหาหรือต
             ําแหน่งอื่นในภายหลัง

ด้วยเหตุผลข้างต้น การที่ข้าราชการประจําซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด
ร่วมกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเกี่ยวกับการทุจริตในโครงการจัดซื้อพันธุ์กล้ายางพาราของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตามคําฟ้องที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองมีคําสั่งรับไว้พิจารณา เป็นการกล่าวหาข้าราชการประจําเหล่านั้นในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
ตําแหน่งกรรมการในคณะกรรมการนโยบายและมาตรการช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) หรือใน

ตําแหน่งที่รับผิดชอบบริหารงานและดําเนินการตามโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นตั
             วการ ผู้ใช้

ผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดตามมาตรา ๒๒“ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ การหยุดปฏิบัติหน้าทีโดยผลของมาตรา

๕๕ จึงใช้บังคับเฉพาะกรณีในตําแหน่งกรรมการในคณะกรรมการนโยบายและมาตรการ
ช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) และในตําแหน่งที่รับผิดชอบบริหารงานและดําเนินการตามโครงการ

ม

โดยหากข้าราชการประจําที่ถูกกล่าวหายังคงดํารงตําแหน่งนั้นในขณะที่ถูกกล่าวหาอยู่ก็ย่อมที่

จะต้องหยุดการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งดังกล่าว แต่มิได้หมายความรวมไปถึงการหขุดปฏิบัต
             ิ
ก

บ๊
หน้าที่ในตําแหน่งอื่นหรือในตําแหน่งทีได้รับแต่งตั้งในภายหลังที่มิได้เกี่ยวข้องกับกรณีที่ถู

กล่าวหาด้วย

*มาตรา ๑๕๓ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในหกของจํานวนสมาชิก

เหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิเข้าซื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ
มนตรีเป็นรายบุคคล และให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี มาใช้บังคับโดย

รัฐมนตรีคนใดพ้นจากตําแหน่งเดิมแต่ยังคงเป็นรัฐมนตรีในตําแหน่งอื่นภายหลังจากวันที่
2    »       yal        a  yar   at  Bow  Ra
                 ล.    at    1.5.
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีคนนันยังคงต้องถูกอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ
ตามวรรคหนึ่งต่อไป

ให้นําความในวรรคสองมาใช้บังคับกับรัฐมนตรีผู้ซึ่งพันจากตําแหน่งเดิมไม่เกินเก้าสิบวัน

ผู้
รัฐมนตรีในตําแหน่งอื่นด้วยโดยอนุโลม

ก่อนวันที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าซื่อตามวรรคหนึ่ง แต่ยังคงเป็น
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ประเด็นที่สอง เห็นว่า อํานาจหน้าที่ของ คตส. ในการดําเนินการตามประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๓๐
เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน พุทธศักราช
๒๕๕๓ ได้กําหนดไว้ในข้อ ๓๕” ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่า ผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองหรือบุคคลใดกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือรํารวยผิดปกติ
ให้ส่งรายงาน เอกสารหลักฐาน พร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อให้อัยการสูงสุด
ดํ
             าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ด้วยเหตุนี้ การตรวจสอบและการมีมติของ คตส. จึงเป็นเรื่องที่พิจารณาว่าข้อกล่าวหามีมูล
ความผิดทางอาญาเพื่อดําเนินคดีต่อไปเท่านั้น โดยมิได้กําหนดให้มีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบมูล
ความผิดทางวินัย ดังเช่นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๓๑“ และมาตรา

๕๒” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ด้วย

ฯข้อ «๕ ในก
             รณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลใด
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือรํ่ารวยผิดปกติ ให้ส่งรายงาน เอกสารหลักฐาน
พร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อให้อัยการสูงสุดดําเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยให้ถือว่ามติของคณะกรรมการ
ตรวจสอบเป็นมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริ
             ตแห่งชาติ ในกรณีที่อัยการสูงสุดมี
ความเห็นแตกต่าง แต่คณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม ให้คณะกรรมการตรวจสอบมี
อํานาจดําเนินการให้มีการยื่นคําร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือศาลที่มีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี แล้วแต่กรณี

ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าบุคคลใดกระทําผิดกฎหมายและเป็นกรณีที่ไม่อยู่
ในบังคับของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้
คณะกรรมการตรวจสอบส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการตามกฎหมาย
             ที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
หน่วยงานนั้นต่อไป โดยถือผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบเป็นการสอบสวนตามกฎหมายนั้น

nan ๓๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล
ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ดําเนินการ
ดังต่อไปนี้

(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดําเนินการตามมาตรา ๕๒

(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดําเนินการตามมาตรา co

#มาตรา ๓๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระทําค
             วามผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้
นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ wale. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
ดตณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และ
ดวามเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบ
             ุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี

ฯลฯ                           ฯลฯ
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การที่ คตส. ได้ดําเนินการไต่สวนและมีมติให้ดําเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องกับผู้ทุจริตในโครงการจัซื้อ
พันธุ์กล้ายางพาราของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงเป็นเรื่องที่ คตส. ส่งความเห็นให้อัยการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยมติของ คตส.
มิได้มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา ให้ต้องพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากผู้บังคับบ
             ัญชาของข้าราชการ
ประจําที่ถูกฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เห็นว่า การ
กระทําของข้าราชการประจําผู้นั้นมีมูลเป็นความผิดวินัยอยู่ด้วย ก็จะต้องดําเนินการทางวินัยต่อไป

ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๑
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