
เรื่องเสร็จที่ ๖๔๕/๒๕๔๓ 

 

บนัทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  แนวทางปฏิบติักรณีผูถู้กเวนคืนยืน่อุทธรณค์ าวินิจฉยัอุทธรณ  ์

ของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามพระราชบญัญติั 

ว่าดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ.๒๕๓๐ 

   

 

กรุงเทพมหานครมีหนังสือที่ กท ๔๐๐๐/๒๓๐๐ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๓ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวทางปฏบิัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ความว่า กรุงเทพมหานครได้เวนคืนที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๔๑๒๔ 
เลขที่ดิน ๓๓๕๓ และโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างเลขที่ ๓๖๒๗/๒๙ แขวงบางโคล่ เขตบางคอ
แหลม กรุงเทพมหานคร ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่
แขวงยานนาวา แขวงทุ่งวัดดอน และแขวงบางโคล่ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๑ 
โดยที่ดินและโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวมีนางอินทิรา  ปริญญาชัยพันธ์ เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นก าหนดค่าทดแทนที่ดิน ให้ตารางวาละ ๘,๐๐๐ 
บาท ถูกเวนคืน ๑๘ ตารางวา เป็นเงิน ๑๔๔ ,๐๐๐ บาท และก าหนดค่าทดแทนโรงเรือนและสิ่ง
ปลูกสร้างเป็นเงิน ๓๒๕,๒๐๙ บาท นางอินทิราฯ ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนเมื่อ
วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ และได้มารับเงินค่าทดแทนเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๓๕  อย่างไร
กด็ี นางอินทิราฯไม่พอใจราคาค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นก าหนด จึงย่ืน
หนังสืออุทธรณ์ลงวันที่  ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ขอค่าทดแทนเพิ่ มต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๓๔  

ในระหว่างรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ นางอินทิราฯได้มารับเงินค่าทดแทนงวด
แรก ๗๕ เปอร์เซ็นต์ ตามจ านวนที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นก าหนดเมื่อวันที่ ๒๙ 
เมษายน ๒๕๓๕ ส าหรับเงินค่าทดแทนส่วนที่เหลืออีก ๒๕ เปอร์เซ็นต์ จะได้รับเมื่อมีการรังวัด
ที่ดินแล้ว ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๓๕ นางอินทิราฯ ย่ืนค าร้องว่า ผลจากการรังวัด
ปรากฏว่าเนื้ อที่ดินถูกเวนคืนเพิ่มขึ้นจากที่ประมาณไว้อีก ๖ ตารางวา ส่งผลให้ต้องร้ือถอนอาคาร
เพิ่มขึ้น ต่อมาในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๖ คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นวินิจฉัยค าร้อง
ฉบับลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๓๕ ว่า แม้ว่าเนื้ อที่ดินที่ถูกเวนคืนจะเพิ่มขึ้น แต่แนวเขตเวนคืน
ยังคงอยู่ที่เดิมไม่ได้ล่วงล า้เข้าไปในตัวอาคาร อันเป็นเหตุให้ต้องร้ือถอนอาคารเพิ่มขึ้นไปด้วย จึงมี
มติให้ค่าทดแทนการร้ือถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างเท่าเดิมตามที่ได้เคยพิจารณาไปแล้ว 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนพิจารณา
อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๓๖ และมีมติให้เพิ่มค่าทดแทนที่ดินเป็นเงิน ๑๔๔ ,๐๐๐ บาท 
ส่วนโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างมีมติไม่เพิ่มค่าทดแทน พร้อมกับเสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัย
อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๗ โดยเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา



อุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ นางอินทริาฯ ได้ทราบผลการวินิจฉัยอุทธรณ์และได้รับเงินค่า
ทดแทนส่วนที่เพิ่มตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไปแล้ว เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๗  ต่อมา เมื่อ
วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ นางอินทิราฯได้ย่ืนหนังสืออุทธรณ์ฉบับลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๓๗ โดยอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นที่มีความเห็นว่า แม้เนื้อที่ที่
ถูกเวนคืนจะเพิ่มขึ้น แต่แนวเขตเวนคืนยังคงอยู่ที่เดิม และขอให้พิจารณาใหม่อีกคร้ังทั้งค่าที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนอสงัหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนได้ประชุม
เมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๑ พิจารณาอุทธรณ์ฉบับดังกล่าวและมีมติว่าค าอุทธรณ์ของนางอินทริาฯ 
เป็นอุทธรณ์ซ ้า และได้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่ากระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๔๑ 

ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือแจ้งกรุงเทพมหานครให้ด าเนินการ
กรณีที่ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีบันทึก ลับ ด่วนมาก ที่  มท 
๐๑๐๑/๑๔๐๔ ลงวันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๔๒ แจ้งว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมี
บัญชาการให้หารือแนวทางปฏบิัติไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. ในกรณีที่หน่วยงานเจ้าของเร่ืองตรวจพบว่าเป็นการอุทธรณ์ซ ้า หน่วยงาน
เจ้าของเร่ืองจะต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยตรง หรือจะต้องเสนอให้รัฐมนตรีพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์อีกคร้ังหนึ่งเพราะโดยทั่วไปการอุทธรณ์น่าจะมีค าวินิจฉัยเพียงคร้ังเดียว ยกเว้นจะมีกรณี
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายผิดพลาดคลาดเคล่ือน จึงจะน าเสนอต่อรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาทบทวน
อกีคร้ังหนึ่ง 

๒. อุทธรณ์ซ า้ถือว่าเป็นค าร้องตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ทั้งนี้  เนื่องจากการอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติไว้แจ้งชัดอยู่แล้ว หากผู้มีสทิธไิด้รับเงินค่าทดแทน
ยังไม่พอใจก็มีสิทธิฟ้องคดี ต่อศาล  ดังนั้ น อุทธรณ์ซ ้าจึงไม่ น่าจะถือว่าเป็นค าร้องตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้  เนื่องจากมีวิธกีารและขั้นตอนตามกฎหมายดังกล่าวอยู่แล้ว 

 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาประเด็นข้อหารือ
ดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย) 
และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้วมีความเหน็ดังนี้   

๑. ประเด็นที่หนึ่ ง ที่ ว่า ในกรณีที่หน่วยงานเจ้าของเร่ืองตรวจพบว่าเป็นการ
อุทธรณ์ซ ้าหน่วยงานเจ้าของเร่ืองจะต้องแจ้งให้ผู้ อุทธรณ์ทราบโดยตรงหรือจะต้องเสนอให้
รัฐมนตรีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์อีกคร้ังหนึ่ง นั้น เห็นว่า การพิจารณาว่าอุทธรณ์ตามกฎหมายใด
จะเป็นอุทธรณ์ซ า้หรือไม่นั้นย่อมต้องให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายนั้นเป็นผู้วินิจฉัย 
กรณีตามที่หารือมาเป็นการอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

 
๑ มาตรา ๒๕  ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 



อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ลงวันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ ์พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงได้บัญญัติให้รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม
มาตรา ๖ หรือรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น เป็นผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ดังนั้น ในกรณีนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้ รักษาการ
ตามพระราชกฤษฎีกาจึงเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยว่าเป็นอุทธรณ์ซ า้หรือไม่ 

๒. ประเดน็ที่สอง ที่ว่า อุทธรณ์ซ า้ถือว่าเป็นค าร้องตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ นั้น เห็นว่า การพิจารณาหนังสือของผู้อุทธรณ์ต้อง
พิจารณาจากเนื้ อหาสาระของหนังสือนั้นว่ามีกรณีต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ ด้วยห รือไม่  ทั้ งนี้  เพราะแม้ ว่ามาตรา ๒๖ ๒ แ ห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะบัญญัติให้คู่กรณีหรือผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนที่ยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ได้กต็าม แต่ในขณะเดียวกนัมาตรา ๕๔๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

 

หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสบิวันนับแต่วันได้รับหนังสือ
จากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคนเป็นผู้พิจารณาเสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรี ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้น
ภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 

๒มาตรา ๒๖  ในกรณีที่ผู้มีสทิธไิด้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินจิฉยัของรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง 
ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วแต่กรณี 

การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง หรือฟ้องคดีต่อศาลตามวรรคหนึ่งนั้น ไม่เป็นเหตุให้การครอบครองหรือใช้
อสงัหาริมทรัพย์ การรื้ อถอนสิ่งปลูกสร้าง การขนย้ายทรัพย์สนิ หรือการด าเนินการใด ๆ ของเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เกี่ยวกบักจิการที่จะต้องมีการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์นั้นต้องสะดุดหยุดลง 

ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยให้ช าระเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น ให้ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่า
ทดแทนได้รับดอกเบ้ียในอตัราสงูสดุของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจ าของธนาคารออมสนิในจ านวนเงินที่
เพิ่มขึ้น ทั้งนี้นับแต่วันที่ต้องมีการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนนั้น 

๓  มาตรา ๕๔ เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครอง
ที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเทจ็จริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ 

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง 



๒๕๓๙ ได้บัญญัติให้สิทธิแก่คู่กรณีหรือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่จะย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่
ได้เมื่อมีกรณีต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ ดังนั้น เมื่อคู่กรณีหรือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้ย่ืน
อุทธรณ์ฉบับที่สอง เจ้าหน้าที่จึงต้องพิจารณาว่าอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์เร่ือง การ
ขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ หรือไม่ 

 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๔๓ 

 

 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 

(๔) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมา
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 

การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือคู่กรณีไม่อาจทราบ
ถึงเหตุนั้นในการพิจาณาราครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้ 

๔  โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓), ข้างต้น 
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บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณีผู้ถูกเวนคืนยืนอุทธรณ์คําวินิจฉัยอุทธรณ์
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐

กรุงเทพมหานครมีหนังสือที่ กท ๕๐๐๐/๒๓๐๐ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ความว่า กรุงเทพมหานครได้เวนคืนที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๕๑๒๕
เลขที่ดิน ๓๓๕๓ และโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างเลขที่ 
             ๓๐๒๓/๒๓ แขวงบางโคล่ เขตบางคอ
แหลม กรุงเทพมหานคร ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่
แขวงยานนาวา แขวงทุ่งวัดตอน และแขวงบางโคล่ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๑
โดยที่ดินและโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวมีนางอินทิรา ปริญญาชัยพันธ์ เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนดค่าทดแทนที่ดิน ให้ตารางวาละ ๕,๐๐๐
บาท ถูกเวนคืน ๑๕ ตารางวา เป็นเงิน ๑๕๕,๐๐๐ บาท และกําหนดค่าทดแทนโรงเรือนและสิ่ง
ปลูกสร้างเป็นเงิน ๓๒๕,๒๐๕ บาท นางอินทิราฯ ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเง
             ินค่าทดแทนเมื่อ
วันที่ ob พฤศจิกายน ๒๕๓๕ และได้มารับเงินค่าทดแทนเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๓๕ อย่างไร
ก็ดี นางอินทิราฯไม่พอใจราคาค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนด จึงยื่น
หนังสืออุทธรณ์ลงวันที่ ๒๕๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ขอค่าทดแทนเพิ่มต่อร์ฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๑๐ ธั้นวาคม ๒๕๓๕

ในระหว่างรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ นางอินทิราฯได้มารับเงินค่าทดแทนงวด
แรก ๓๕ เปอร์เซ็นต์ ตามจํานวนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนดเมื่อวันที่ ๒๓
เมษายน ๒๕๓๕ สําหรับเงินค่าทดแทนส่วนที่เหลืออีก ๒๕ เปอ
             ร์เซ็นต์ จะได้รับเมื่อมีการรังวัด
ที่ดินแล้ว ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๕ นางอินทิราฯ ยื่นคําร้องว่า ผลจากการรังวัด
ปรากฏว่าเนื้อที่ดินถูกเวนคืนเพิ่มขึ้นจากที่ประมาณไว้อีก ๒ ตารางวา ส่งผลให้ต้องรื้อถอนอาคาร
เพิ่มขึ้น ต่อมาในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๒ คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นวินิจฉัยคําร้อง
ฉบับลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๕ ว่า แม้ว่าเนื้อที่ดินที่ถูกเวนคืนจะเพิ่มขึ้น แต่แนวเขตเวนคืน
ยังคงอยู่ที่เดิมไม่ได้ล่วงล้าเข้าไปในตัวอาคาร อันเป็นเหตุให้ต้องรื้อถอนอาคารเพิ่มขึ้นไปด้วย จึงมี
มติให้ค่าทดแทนก
             ารรื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างเท่าเดิมตามที่ได้เคยพิจารณาไปแล้ว

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนพิจารณา
อุทธรณ์เมื่อวันที่ oo มีนาคม ๒๕๓๑ และมีมติให้เพิ่มค่าทดแทนที่ดินเป็นเงิน ๑๕๕,๐๐๐ บาท
ส่วนโรงเรือนแล ะสิ่งปลูกสร้างมีมติไม่เพิ่มค่าทดแทน พร้อมกับเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัย
อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๓ โดยเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
             [END PAGE 1]
             อุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ นางอินทิราฯ ได้ทราบผลการวินิจฉัยอุทธรณ์และได้รับเงินค่า
ทดแทนส่วนที่เพิ่มตามคําวินิจฉัยอุทธรณ์ไปแล้ว เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๓ ต่อมา เมื่อ
วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ นางอินทิราฯได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ฉบับลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน
๒๕๓๓ โดยอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นที่มีความเห็นว่า แม้เนื้อที่ที่
ถูกเวนคืนจะเพิ่มขึ้น แต่แนวเขตเวนคืนยังคงอยู่ที่เดิม และขอให้พิจารณาใหม่อีกครั้งทั้งค่าที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทด แทนอสังหาริมทรัพ
             ย์ที่ถูกเวนคืนได้ประชุม
เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๑ พิจารณาอุทธรณ์ฉบับดังกล่าวและมีมติว่าคําอุทธรณ์ของนางอินทิราฯ
เป็นอุทธรณ์ซ้้า และได้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่ากระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม
๒๕๕๑

สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือแจ้งกรุงเทพมหานครให้ดําเนินการ
กรณีที่สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีบันทึก ลับ ด่วนมาก ที่ มท
๐๑๐๑/๑๕๐๕ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ แจ้งว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมี

บัญชาการให้หารือแนวทางปฏิบัติไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังต่อไ
             ปนี่

@. ในกรณีที่หน่วยงานเจ้าของเรื่องตรวจพบว่าเป็นการอุทธรณ์ซ้้า หน่วยงาน
เจ้าของเรื่องจะต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยตรง หรือจะต้องเสนอให้รัฐมนตรีพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์อีกครั้งหนึ่งเพราะโดยทั่วไปการอุทธรณ์น่าจะมีคําวินิจฉัยเพียงครั้งเดียว ยกเว้นจะมีกรณี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายผิดพลาดคลาดเคลื่อน จึงจะนําเสนอต่อรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาทบทวน
อีกครั้งหนึ่ง

๒. อุทธรณ์ซ้้าถือว่าเป็นคําร้องตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ ทั้งนี้ เนื่องจากการอุทธรณ์ตามมาตรา lod แห่งพระราชบั
             ญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติไว้แจ้งชัดอยู่แล้ว หากผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน
ยังไม่พอใจก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล ดังนั้น อุทธรณ์ซ้้าจึงไม่น่าจะถือว่าเป็ นคําร้องตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าว ทังนี่ เนื่องจากมีวิธีการและขันตอนตามกฎหมายดังกล่าวอยู่แล้ว

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาประเด็นข้อหารือ
ดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี่แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย)

และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้วมีความเห็นดังนี่

๑. ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า ในกรณีที่
             หน่วยงานเจ้าของเรืองตรวจพบว่าเป็นการ

ทธรณ์ซําหน่วยงานเจ้าของเรื่องจะต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยตรงหรือจะต้องเสนอให้
มนตรีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง นั้น เห็นว่า การพิจารณาว่าอุทธรณ์ตามกฎหมายใด

ซี|    oe  ซ้  9  เร!  x     ¢     เว a
จะเป็นอุทธรณ์ชําหรือไม่นั้นย่อมต้องให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายนั้นเป็นผู้วินิจฉัย

กรณีตามที่หารือมาเป็นการอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕* แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

9 มาตรา ๒๕ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ ผู้ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริม
             ทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา « มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓
             [END PAGE 2]
             อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ลงวันที่
๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งได้บัญญัติให้ร๊ฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม
มาตรา อ หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น เป็นผู้มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ ดังนั้น ในกรณีนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้รักษาการ
ตามพระราชกฤษฎีกาจึงเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยว่าเป็นอุทธรณ์ซั้าหรือไม่

๒.
              ประเด็นที่สอง rh อุทธรณ์ซ้้าถือว่าเป็นคําร้องตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ นั้น เห็นว่า การพิจารณาหนังสือของผู้อุทธรณ์ต้อง
พิจารณาจากเนื้อหาสาระของหนังสือนั้นว่ามีกรณีต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ เพราะแม้ว่ามาตรา ๒๒" แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จะบัญญัติให้คู่กรณีหรือผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนที่ยังไม่พอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา we มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ได้ก็ตาม
              แต่ในขณะเดียวกันมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

หรือมาตรา ๒๕ วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือ
จากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้มีความรู้ความสามารถในการดตีราคาอส
             ังหาริมทรัพย์ มีจํานวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคนเป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ทั้งนี้ ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้น
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์

๒มาตรา ๒๒ ในกรณีทีผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในดําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม

มาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา we วรรคสอง
ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พัน
กําหนดเวลาดังกล่าวแล้วแต่กรณี

การที่เจ้าข
             องหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีตามมาตรา we วรรคหนึ่ง หรือฟ้องคดีต่อศาลตามวรรคหนึ่งนั้น ไม่เป็นเหตุให้การครอบครองหรือใช้
อสังหาริมทรัพย์ การรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง การขนย้ายทรัพย์สิน หรือการดําเนินการใด ๆ ของเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับกิจการที่จะต้องมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นต้องสะดุดหยุดลง

ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยให้ชําระเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น ให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่า

ทดแทนได้รับดอกเบียในอัตราสูงสุดของดอกเบีย
             เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่
aod ดา   ก    ไป   4     a,       ca
เพิ่มขื้น ทั้งนี้นับแต่วันที่ต้องมีการจ่ายหรือวางเงินด่าทดแทนนั่น

๓ มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมดําสังทางปกครอง

ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ
(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถู
             กตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา

ทฑทางปกครอง
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             ๒๕๓๕ ได้บัญญัติให้สิทธิแก่คู่กรณีหรือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่จะยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่
ได้เมือมีกรณีต่าง ๆ ตามที่กําหนดไว้ ดังนั้น เมื่อคู่กรณีหรือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้ยืน
อุทธรณ์ฉบับที่สอง เจ้าหน้าที่จึงต้องพิจารณาว่าอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่อง การ

ขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๒๕๓๓ หรือไม่

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕
             ๓

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น

(@) ถ้าดําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบ
ถึงเหตุนั้นในการพิจาณาราครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น

การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้

@ โปรดดูเชิงอรรถ
             ที่ (๓), ข้างต้น
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