
เรื่องเสร็จที่ ๖๒๕/๒๕๕๑ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรใชบ้งัคบักฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมืองรวมที่สิ้ นสุดระยะเวลำกำรใชบ้งัคบัแลว้  
   

 

กรมโยธำธิกำรและผงัเมืองได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๗๐๖/๔๓๑๗ ลงวันที่  ๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า กรมโยธาธิการและผังเมือง
ได้รับแจ้งจากจังหวัดสมุทรปราการ ตามหนังสือจังหวัดสมุทรปราการ ด่วนที่สุด ที่ สป ๐๐๒๐.๓/
๖๔๓๙ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ สรุปความว่า ตามที่กรมโยธาธิการและผังเมืองได้ตอบข้อ
หารือเกี่ยวกับกรณีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๔ สิ้ นสุด
ระยะเวลาการใช้บังคับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นยังสามารถใช้กฎกระทรวงดังกล่าวเป็นกรอบในการ
พิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคารต่อไป โดยเทยีบเคียงกับบันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ได้หรือไม่ 

กรมโยธาธิการและผังเมือง เห็นว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นกรณีที่ได้มีบทบัญญัติ
ไว้เป็นการเฉพาะในส่วนของบทเฉพาะกาลตามพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. 
๒๕๔๒ โดยให้น าบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน ้ามัน
เชื้ อเพลิงตามกฎหมายเดิมมาใช้บังคับได้ แม้จะออกกฎกระทรวงตามกฎหมายฉบับใหม่ไม่ทัน
ภายในเวลาหนึ่งปี ยกเว้นในส่วนของบทก าหนดโทษ แต่ในส่วนของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมซึ่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ก าหนดระยะเวลาสิ้นสดุของกฎกระทรวง
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมไว้อย่างชัดเจน และไม่ได้มีบทบัญญัติส่วนใดที่ก าหนดให้กฎกระทรวงที่
สิ้นสุดระยะเวลาไปแล้วยังมีผลใช้บังคับไปพลางก่อนจนกว่าจะมีกฎกระทรวงฉบับใหม่ใช้บังคับ 
ประเดน็ข้อหารือนี้ จึงไม่อาจน าแนวค าวินิจฉัยดังกล่าวมาใช้กับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองได้ ซ่ึง
จังหวัดสมุทรปราการได้พยายามแก้ไขปัญหาโดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท าเทศบัญญัติ
หรือข้อบัญญัติของแต่ละท้องถิ่นเพื่อใช้เป็นการชั่วคราวในระหว่างที่กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมเมืองหมดอายุการใช้บังคับ แต่ประสบปัญหาในการด าเนินการหลายประการ ประกอบ
กบักรณีที่ขาดกฎหมายใช้บังคับจะก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารอย่าง
ไร้ทศิทาง และปัญหาผลกระทบในด้านต่างๆ จังหวัดสมุทรปราการเห็นว่าการสิ้นสดุระยะเวลาการ
ใช้บังคับกฎกระทรวงผังเมืองรวมไม่ว่าจะเป็นบทเฉพาะกาลหรือบทบัญญัติของกฎหมาย 
คณะกรรมการกฤษฎีกามุ่งตีความกฎหมายเพื่ อเร่งรัดเจ้าหน้าที่ให้รีบออกกฎกระทรวงเพื่ อ
ประโยชน์สาธารณะและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมิให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้
กฎหมาย จึงให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ถือปฏิบัติตามกฎหมายเดิมโดยไม่ขัดต่อกฎหมายใหม่ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๙๔๓ ลงวันที่๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

จังหวัดสมุทรปราการจึงขอให้กรมโยธาธิการและผังเมืองทบทวนความเห็น โดยหารือ
คณะกรรมการร่างกฎหมายกระทรวงมหาดไทยหรือคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเดน็ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุม
น า้มันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะปรับใช้ได้หรือไม่ต่อไป 

กรมโยธาธิการและผังเมือง เห็นว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังกล่าวไม่อาจจะน ามาเทยีบเคียงได้ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

๑. ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นกรณีที่ได้มีบทบัญญัติในส่วนของ
บทเฉพาะกาลไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ว่าให้น าบทบัญญัติตาม
กฎหมายเดิมที่ถูกยกเลิกเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน ้ามัน
เชื้ อเพลิงมาใช้บังคับจนกว่าจะได้มีการออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในส่วนนี้ ใช้
บังคับ และระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. 
๒๕๔๒ เป็นเพียงการเร่งรัดการด าเนินการออกกฎกระทรวงเท่านั้น มิได้เป็นเง่ือนไขหรือเงื่อนเวลา
ให้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ สิ้นผล
ไปเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีแต่อย่างใด 

๒. กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ มีการก าหนดระยะเวลาการใช้บังคับไว้
อย่างชัดเจนว่ามีระยะเวลาไม่เกินห้าปี และสามารถจะขยายระยะเวลาการใช้บังคับได้อีกห้าปี หรือ
คร้ังละหนึ่งปีไม่เกินสองคร้ัง แล้วแต่กรณี ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการก าหนดเง่ือน
เวลาสิ้นสุดการใช้บังคับของกฎกระทรวงไว้อย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการผัง
เมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้วไม่ปรากฏบทบัญญัติส่วนใดที่ก าหนดไว้ชัดแจ้งหรือเพียงพอที่จะพิจารณา
ได้ว่ากฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมื่อสิ้นสดุระยะเวลาการใช้บังคับแล้วยังมีผลใช้บังคับไป
พลางก่อนจนกว่าจะได้มีกฎกระทรวงฉบับใหม่ใช้บังคับ  ดังนั้น กรณีที่กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมได้สิ้นสดุระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจจะน ากฎกระทรวงนั้นมา
เป็นกรอบแนวทางปฏิบัติที่จะพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารหรือประกอบ
กจิการในเขตผังเมืองรวมได้ 

เนื่ องจากจังหวัดสมุทรปราการและกรมโยธาธิการและผังเมืองมีความเห็น
แตกต่างกันดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในปัญหาข้อกฎหมาย และเพื่อเป็นแนวทางในการ
พิจารณากฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที่ใช้บังคับในจังหวัดอื่น ๆ ต่อไป กรมโยธาธกิารและ
ผังเมืองจึงหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีประเด็นว่า กรณีที่กฎกระทรวงให้ใช้
บังคับผังเมืองรวมได้สิ้นสดุระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาอนุญาตให้
ก่อสร้างอาคารหรือพิจารณาอนุญาตให้ประกอบกิจการใด ๆ ในเขตผังเมืองรวม จะน า
กฎกระทรวงที่สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับมาเป็นกรอบปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารหรือประกอบกจิการไปพลางก่อน จนกว่าจะได้มีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมฉบับใหม่ใช้บังคับได้หรือไม่ทั้งนี้  โดยเทียบเคียงกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ



 ๓ 

กฤษฎีกา เร่ือง  แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมโยธาธิการ
และผังเมือง โดยรับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการและผังเมือง)
และผู้แทนจังหวัดสมุทรปราการ แล้ว มีความเห็นว่า ในการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวม จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงผังเมืองรวมให้เหมาะสมกับสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมที่
เปล่ียนแปลงไปหรือเพื่อประโยชน์แห่งรัฐอยู่เสมอ เพื่อให้การบังคับใช้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมบรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ เนื่องจากผังเมืองรวม
เป็นแผนผัง นโยบายและโครงการ รวมทั้งมาตรการควบคุมโดยทั่วไปเพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาและการด ารงรักษาเมืองและบริเวณที่เกี่ยวข้องในด้านการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินการ
คมนาคมและการขนส่ง การสาธารณูปโภค บริการสาธารณะและสภาพแวดล้อม ประกอบกับ
มาตรา ๕๗๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้การวางผังเมือง การก าหนดเขต
การใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญของประชาชนรัฐ
ต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด าเนินการ  ดังนั้น รัฐจึง
ต้องค านึงถึงสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ และมุ่งหมายที่จะให้หลักประกันแก่เอกชน
ต่อการกระท าของรัฐ โดยให้ฝ่ายบริหารด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการที่กฎหมายก าหนดไว้การ
กระท าของฝ่ายบริหารที่ไม่มีกฎหมายก าหนดหรือให้อ านาจไว้และมีผลกระทบต่อสิทธิของ
ประชาชนย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย  กรณีตามข้อหารือนี้  หากผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
ก่อสร้างอาคารหรือการประกอบกิจการในเขตผังเมืองรวมน ากฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
ที่สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับไปแล้วเป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคารหรือ
ประกอบกจิการใดๆ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง 

อนึ่ง ตามข้อหารือนี้ เป็นกรณีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสมุทรปราการ
พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๖๒ แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง

 
๑มาตรา ๕๗  บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้ แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน ก่อนการอนุญาตหรือการด าเนินโครงการหรือกจิกรรมใด
ที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับ
ตนหรือชุมชนท้องถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อน าไปประกอบการ
พิจารณาในเรื่องดังกล่าว 

  การวางแผนพัฒนาสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
การวางผังเมือง การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญ
ของประชาชน ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด าเนินการ 

๒มาตรา ๒๖  การใช้บังคับผังเมืองรวมให้กระท าโดยกฎกระทรวง 

  กฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งต้องมีรายการตามมาตรา ๑๗ และให้ใช้บังคับได้ไม่เกินห้าปี   
ในระหว่างที่กฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งใช้บังคับ ถ้ากรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถ่ิน
เห็นสมควร จะก าหนดให้แก้ไขปรับปรุงผังเมืองรวมเสียใหม่ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมที่



 ๔ 

พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการผังเมือง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้
ก าหนดระยะเวลาการใช้บังคับไว้ในข้อ ๑๓ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง โดยก าหนดให้
ใช้บังคับกฎกระทรวงได้มีก าหนดห้าปี ประกอบกับมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. ๒๕๑๘ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการผังเมือง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็น
บทบัญญัติที่ให้อ านาจในการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมได้ก าหนดระยะเวลาการใช้
บังคับกฎกระทรวงไว้ไม่เกินห้าปี และสามารถขยายระยะเวลาการใช้บังคับได้อีกห้าปี หรือคร้ังละ
หนึ่งปีไม่เกินสองคร้ัง แล้วแต่กรณี ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการก าหนดเง่ือนเวลา
สิ้นสุดการบังคับใช้ของกฎกระทรวงไว้อย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้วย่อมเหน็ได้ว่าไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที่
สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว ยังมีผลใช้บังคับไปพลางก่อนจนกว่าจะมีกฎกระทรวงฉบับใหม่
ใช้บังคับ  ดังนั้น เมื่อกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมได้สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจน ากฎกระทรวงดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร หรือประกอบกิจการในเขตผังเมืองรวมได้ ซึ่งตรงกับนัยค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๑๐/๒๕๔๕๔ และในกรณีนี้ ก็ไม่สามารถเทียบเคียงกับความเห็นของ

 

เปลี่ยนแปลงไป หรือเพื่อประโยชน์แห่งรัฐกไ็ด้ โดยให้น าความในมาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และ
มาตรา ๒๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  ภายในหนึ่งปีก่อนระยะเวลาการใช้บังคับกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งสิ้นสดุลง ให้กรมโยธาธิ
การและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี ส ารวจว่าสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมในการใช้ผังเมือง
รวมดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้าเห็นว่าสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมไม่มีการเปลี่ยนแปลงใน
สาระส าคัญให้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี จัดให้มีการประชุมเพื่อรับฟัง
ความคิดเหน็ของประชาชนในท้องที่ที่ใช้บังคับผังเมืองรวมนั้นตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง และถ้าไม่มีผู้ใดคัดค้าน 
กใ็ห้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถ่ิน โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการผังเมืองขยาย
ระยะเวลาการใช้บังคับกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งได้อีกห้าปี แต่ในกรณีที่เห็นว่าสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมมี
การเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญ ก็ให้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถ่ินด าเนินการแก้ไข
ปรับปรุงผังเมืองรวมเสยีใหม่ให้เหมาะสมได้ 

  ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการแก้ไขผังเมืองรวมได้ทันภายในระยะเวลาที่กฎกระทรวงตาม
วรรคหนึ่งใช้บังคับ ให้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถ่ินโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ผังเมืองขยายระยะเวลาการใช้บังคับกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งได้อกีสองคร้ัง ครั้งละไม่เกนิหนึ่งปี 

  การขอขยายระยะเวลาการใช้บังคับผังเมืองรวมตามวรรคห้า ให้กระท าโดยกฎกระทรวง 

๓ข้อ ๑  กฎกระทรวงนี้ ให้ใช้บังคับได้มีก าหนดห้าปี 
๔ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๑๐/๒๕๔๕ มีสาระส าคัญดังนี้  

ตามหนังสือที่กรมการผังเมืองมีถึงโจทก์ระบุว่ากฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ มีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๒ ถึงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๓๗ และมีการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๖๙ (พ.ศ. 
๒๕๓๗)ฯ และฉบับที่ ๒๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๘)ฯ ขยายอายุการใช้บังคับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ 
ออกไปอีกฉบับละ ๑ ปี รวม ๒ ปี ซึ่งมีผลให้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ มีผลใช้บังคับถึงวันที่  ๔ มิถุนายน 
๒๕๓๙ โจทก์ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารบนที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๕๘๕ เม่ือวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๐ 
การยื่นค าขอของโจทกจ์ึงเป็นการยื่นภายหลังจากที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ สิ้นผลบังคับใช้ไป
แล้ว พื้นที่บริเวณที่ดินของโจทก์ที่ขออนุญาตก่อสร้างอาคารจึงไม่มีกฎหมายใดๆ ก าหนดว่าที่ดินของโจทกอ์ยู่ใน



 ๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๒๙๗/๒๕๔๕๕ ว่า
มาตรา ๘๖๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้บรรดา
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิงให้คงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ ค าสั่ง ระเบียบ 
หรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับแทน ซึ่ งต้องไม่เกินหนึ่ งปีนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ในการรับรองบทกฎหมายที่
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิงให้ยังคงมีหรือใช้บังคับต่อไปอีก
ระยะหนึ่ง เพื่อมิให้การด าเนินการใด ๆ ต้องสะดุดหรือหยุดชะงักลง อีกทั้งระยะเวลาหนึ่งปีตาม
มาตรา ๘๖ ดังกล่าวนั้นมีเจตนารมณ์เพื่อเร่งรัดฝ่ายบริหารในการด าเนินการออกกฎกระทรวง 
ประกาศ ค าสั่ง ระเบียบหรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมน ้ามันเชื้ อเพลิง พ.ศ. 
๒๕๔๒ เท่านั้ น  มิได้มี เจตนารมณ์ที่จะก าหนดระยะเวลาในการบังคับ ใช้บทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน า้มันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๔๗๔ ไว้เพียงหนึ่งปีแต่อย่างใด  

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๕๑ 

 

เขตพื้นที่สีเขียวอ่อน ซึ่งห้ามเจ้าของที่ดินก่อสร้างอาคาร โจทก์ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินย่อมมีสทิธทิี่จะ
ใช้สอยที่ดินของโจทกไ์ด้ จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถ่ินชอบที่จะอนุญาตให้โจทกก่์อสร้างอาคารบนที่ดินของ
โจทก ์หากโจทกไ์ด้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารโดยถูกต้อง 

๕บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติควบคุมน า้มันเชื้ อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่ 
นร ๐๖๐๑/๑๕๕๐  ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๖มาตรา ๘๖  บรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเกบ็รักษาน ้ามันเชื้ อเพลิง
พุทธศักราช ๒๔๗๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเกบ็รักษาน า้มันเชื้ อเพลิงให้คงใช้บังคับได้
ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้   ทั้งนี้  จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ ค าสั่ง 
ระเบียบหรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับแทน ซึ่งต้องไม่เกนิหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
นี้ ใช้บังคับ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรือง การใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที่สินสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว

กรมโยธาธิการและผังเมืองได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๐๐๒ /๕๓๑ ลงวันที่ ๕
มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า กรมโยธาธิการและผังเมือง
ได้รับแจ้งจากจังหวัดสมุทรปราการ ตามหนังสือจังหวัดสมุทรปราการ ด่วนที่สุด ที่ สป ๐๐๒๐.๓/
๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ สรุปความว่า ตามที่กรมโยธาธิการและผังเมืองได้ตอบข้อ
หารือเกี่ยวกับกรณีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเม
             ืองรวมสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๕๕ สิ้นสุด
ระยะเวลาการใช้บังคับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นยังสามารถใช้กฎกระทรวงดังกล่าวเป็นกรอบในการ
พิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคารต่อไป โดยเทียบเคียงกับบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุมน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒
ได้หรือไม่

กรมโยธาธิการและผังเมือง เห็นว่า คําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นกรณีที่ได้มีบทบัญญัติ
ไว้เป็นการเฉพาะในส่วนของบทเฉพาะกาลตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.
๒๕๕๒ โดยให้นําบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์
             และวิธีการในการเก็บรักษาน้ามัน
เชื้อเพลิงตามกฎหมายเดิมมาใช้บังคับได้ แม้จะออกกฎกระทรวงตามกฎหมายฉบับใหม่ไม่ทัน
ภายในเวลาหนึ่งปี ยกเว้นในส่วนของบทกําหนดโทษ แต่ในส่วนของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมซึ่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดของกฎกระทรวง
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมไว้อย่างชัดเจน และไม่ได้มีบทบัญญัติส่วนใดที่กําหนดให้กฎกระทรวงที่
สิ้นสุดระยะเวลาไปแล้วยังมีผลใช้บังคับไปพลางก่อนจนกว่าจะมีกฎกระทรวงฉบับใหม่ใช้บังคับ
ประเด็นข้อหารือนี้จึงไม่อาจนําแนวคําวินิจฉัยดังกล่าว
             มาใช้กับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองได้ ซึ่ง
จังหวัดสมุทรปราการได้พยายามแก้ไขบปัญหาโดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดทําเทศบัญญัติ
หรือข้อบัญญัติของแต่ละท้องถิ่นเพื่อใช้เป็นการชั่วคราวในระหว่างที่กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมเมืองหมดอายุการใช้บังคับ แต่ประสบปัญหาในการดําเนินการหลายประการ ประกอบ
กับกรณีที่ขาดกฎหมายใช้บังคับจะก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารอย่าง
ไร้ทิศทาง และปัญหาผลกระทบในด้านต่างๆ จังหวัดสมุทรปราการเห็นว่าการสิ้นสุดระยะเวลาการ
ใช้บังคับกฎกระทรวงผังเมืองรวมไม่ว
             ่าจะเป็นบทเฉพาะกาลหรือบทบัญญัติของกฎหมาย
คณะกรรมการกฤษฎีกามุ่งตีความกฎหมายเพื่อเร่งรัดเจ้าหน้าที่ให้รีบออกกฎกระทรวงเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมิให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้

กฎหมาย จึงให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ถือปฏิบัติตามกฎหมายเดิมโดยไม่ขัดต่อกฎหมายใหม่

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๐๕๕๓ ลงวันที่๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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จังหวัดสมุทรปราการจึงขอให้กรมโยธาธิการและผังเมืองทบทวนความเห็น โดยหารือ
คณะกรรมการร่างกฎหมายกระทรวงมหาดไทยหรือคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุม
น้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ จะปรับใช้ได้หรือไม่ต่อไป

กรมโยธาธิการและผังเมือง เห็นว่า คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังกล่าวไม่อาจจะนํามาเทียบเคียงได้ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

๑. คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นกรณีที่ได้มีบทบัญญัติในส่วนของ
บทเฉพาะกาลไว้ในพระราชบัญญัต
             ิควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ ว่าให้นําบทบัญญัติตาม
กฎหมายเดิมที่ถูกยกเลิกเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้ามัน
เชื้อเพลิงมาใช้บังคับจนกว่าจะได้มีการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในส่วนนี้ใช้
บังคับ และระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.
๒๕๕๒ เป็นเพียงการเร่งรัดการดําเนินการออกกฎกระทรวงเท่านั้น มิได้เป็นเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา
ให้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ามันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๕๓๕ สิ้นผล
ไปเมื่อพ้นกําหน
             ดหนึ่งปีแต่อย่างใด

๒. กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๕ มีการกําหนดระยะเวลาการใช้บังคับไว้
อย่างชัดเจนว่ามีระยะเวลาไม่เกินห้าปี และสามารถจะขยายระยะเวลาการใช้บังคับได้อีกห้าปี หรือ
ครั้งละหนึ่งปีไม่เกินสองครั้ง แล้วแต่กรณี ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกําหนดเงื่อน
เวลาอิ้นสุดการใช้บังคับของกฎกระทรวงไว้อย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการผัง
เมือง พ.ศ. ๒๕๑๕ แล้วไม่ปรากฏบทบัญญัติส่วนใดที่กําหนดไว้ชัดแจ้งหรือเ
             พียงพอที่จะพิจารณา
ได้ว่ากฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมื่อลิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้วยังมีผลใช้บังคับไป
พลางก่อนจนกว่าจะได้มีกฎกระทรวงฉบับใหม่ใช้บังคับ ดังนั้น กรณีที่กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวมได้สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจจะนํากฎกระทรวงนั้นมา
เป็นกรอบแนวทางปฏิบัติที่จะพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารหรือประกอบ
กิจการในเขตผังเมืองรวมได้

เนื่องจากจังหวัดสมุทรปราการและกรมโยธาธิการและผังเมืองมีความเห็น
แตกต่างกันดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจ
             นในปัญหาข้อกฎหมาย และเพื่อเป็นแนวทางในการ
พิจารณากฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที่ใช้บังคับในจังหวัดอื่น ๆ ต่อไป กรมโยธาธิการและ
ผังเมืองจึงหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีประเด็นว่า กรณีที่กฎกระทรวงให้ใช้
บังคับผังเมืองรวมได้สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาอนุญาตให้
ก่อสร้างอาคารหรือพิจารณาอนุญาตให้ประกอบกิจการใด ๆ ในเขตผังเมืองรวม จะนํา
กฎกระทรวงที่สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับมาเป็นกรอบปฏิบัติในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารหรือประกอบกิจการไป
             พลางก่อน จนกว่าจะได้มีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวมฉบับใหม่ใช้บังคับได้หรือไม่ทั้งนี้ โดยเทียบเคียงกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
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             กฤษฎีกา เรือง แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติควบคุมนํามันเชือเพลิง

พ.ศ. ๒๕๕๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ซ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมโยธาธิการ
และผังเมือง โดยรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการและผังเมือง)
และผู้แทนจังหวัดสมุทรปราการ แล้ว มีความเห็นว่า ในการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมืองรวม จําเป็นต้องมีการปรับปรุงผังเมืองรวมให้เหมาะสมกับสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงไปหรือเพื่อประโยชน์แห่งรัฐอยู่เสมอ เพื่อให้การบังคับใช้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผัง
เมือ
             งรวมบรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๕ เนื่องจากผังเมืองรวม
เป็นแผนผัง นโยบายและโครงการ รวมทั้งมาตรการควบคุมโดยทั่วไป เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาและการดํารงรักษาเมืองและบริเวณที่เกี่ยวข้องในด้านการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินการ
คมนาคมและการขนส่ง การสาธารณูปโภค บริการสาธารณะและสภาพแวดล้อม ประกอบกับ
มาตรา ๕๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กําหนดให้การวางผังเมือง การกําหนดเขต
การใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียสําคัญของประชาชนรัฐ
ต้องจัดให้มีกระบวนการรั
             บฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนดําเนินการ ดังนั้น รัฐจึง
ต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคัญ และมุ่งหมายที่จะให้หลักประกันแก่เอกชน
ต่อการกระทําของรัฐ โดยให้ฝ่ายบริหารดําเนินการให้เป็นไปตามหลักการที่กฎหมายกําหนดไว้การ
กระทําของฝ่ายบริหารที่ไม่มีกฎหมายกําหนดหรือให้อํานาจไว้และมีผลกระทบต่อสิทธิของ
ประชาชนย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีตามข้อหารือนี้ หากผู้มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา
ก่อสร้างอาคารหรือการประกอบกิจการในเขตผังเมืองรวมนํากฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
ที่สิ้นสุดระยะเว
             ลาการใช้บังคับไป แล้วเป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคารหรือ
ประกอบกิจการใดๆ จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง

อนึ่ง ตามข้อหารือนี้เป็นกรณีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมสมุทรปราการ
WA. ๒๕๕๕ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง

*มาตรา ๕๓ บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใด
ที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ
             อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสําคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับ
ตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อนําไปประกอบการ
พิจารณาในเรื่องดังกล่าว
การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
การวางผังเมือง การกําหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียสําคัญ
ของประชาชน ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนดําเนินการ
๒มาตรา ๒๒ การใช้บังคับผังเมืองรวมให้กระทําโดยกฎกระทรวง
กฎกระทรว
             งตามวรรคหนึ่งต้องมีรายการตามมาตรา ๑๓ และให้ใช้บังคับได้ไม่เกินห้าปี
ในระหว่างที่กฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งใช้บังคับ ถ้ากรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น

เห็นสมดวร จะกําหนดให้แก้ไขปรับปรุงผังเมืองรวมเสียใหม่ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์และสิงแวดล้อมที่
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พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการผังเมือง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้
กําหนดระยะเวลาการใช้บังคับไว้ในข้อ ๑” แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง โดยกําหนดให้
ใช้บังคับกฎกระทรวงได้มีกําหนดห้าปี ประกอบกับมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง
พ.ศ. ๒๕๑๕ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการผังเมือง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็น
บทบัญญัติที่ให้อํานาจในการออกกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมได้กําหนด ระยะเวลาการใช้
บังคับกฎกระทรวงไว้ไม่เกินห้าปี และสามารถขยายระยะเวลาการใช้บังคับได้อีกห้าปี ห
             รือครั้งละ
หนึ่งปีไม่เกินสองครั้ง แล้วแต่กรณี ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกําหนดเงื่อนเวลา
สิ้นสุดการบังคับใช้ของกฎกระทรวงไว้อย่างชัด เจน และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการผังเมือง
พ.ศ. ๒๕๑๕ แล้วย่อมเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดให้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที่
สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว ยังมีผลใช้บังคับไปพลางก่อนจนกว่าจะมีกฎกระทรวงฉบับใหม่
ใช้บังคับ ดังนั้น เมื่อกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมได้อิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจนํากฎกระทรวงดังกล่าวม
             าใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร หรือประกอบกิจการในเขตผังเมืองรวมได้ ซึ่งตรงกับนัยคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๑๐/๒๕๕๕“ และในกรณีนี้ก็ไม่สามารถเทียบเคียงกับความเห็นของ

เปลี่ยนแปลงไป หรือเพื่อประโยชน์แห่งรัฐก็ได้ โดยให้นําความในมาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๕ และ
มาตรา we มาใช้บังคับโดยอนุโลม

ภายในหนึ่งปีก่อนระยะเวลาการใช้บังคับกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งสิ้นสุดลง ให้กรมโยธาธิ
การและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี สํารวจว่าสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมในการใช้ผังเมือง
รวมดัง
             กล่าวมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ถ้าเห็นว่าสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมไม่มีการเปลี่ยนแปลงใน
สาระสําคัญให้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี จัดให้มีการประชุมเพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนในท้องที่ที่ใช้บังคับผังเมืองรวมนั้นตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง และถ้าไม่มีผู้ใดคัดค้าน
ก็ให้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการผังเมืองขยาย
ระยะเวลาการใช้บังคับกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งได้อีกห้าปี แต่ในกรณีที่เห็นว่าสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมมี
การเปลี่ยนแปลงในสาระสํ
             าคัญ ก็ให้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นดําเนินการแก้ไข
ปรับปรุงผังเมืองรวมเสียใหม่ให้เหมาะสมได้

ในกรณีที่ไม่อาจดําเนินการแก้ไขผังเมืองรวมได้ทันภายในระยะเวลาที่กฎกระทรวงตาม
วรรคหนึ่งใช้บังคับ ให้กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ผังเมืองขยายระยะเวลาการใช้บังคับกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งได้อีกสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหนึ่งปี

การขอขยายระยะเวลาการใช้บังคับผังเมืองรวมตามวรรคห้า ให้กระทําโดยกฎกระทรวง

"ข้อ ๑ กฎกระทรวงนี้ให้ใช้บังคับได้มีกําหนดห้าปี
“
             คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๑๐/๒๕๕๕ มีสาระสําคัญดังนี้

ตามหนังสือที่กรมการผังเมืองมีถึงโจทก์ระบุว่ากฎกระทรวง ฉบับที่ ๐๓ (พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ มีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๒ ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๓๐ และมีการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๐๓ (พ.ศ.
๒๕๓๓๕)ฯ และฉบับที่ ๒๐๑ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ ขยายอายุการใช้บังคับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ
ออกไปอีกฉบับละ ๑ ปี รวม ๒ ปี ซึ่งมีผลให้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ มีผลใช้บังคับถึงวันที่ ๕ มิถุนายน
๒๕๓๓ โจทก์ยื่นคําขออนุญาตก่อสร้างอาคารบนที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๕๕๕ เมื่อวั
             นที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
การยื่นดําขอของโจทก์จึงเป็นการยื่นภายหลังจากที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๐๓ (พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ สิ้นผลบังคับใช้ไป
แล้ว พื้นที่บริเวณที่ดินของโจทก์ที่ขออนุญาตก่อสร้างอาคารจึงไม่มีกฎหมายใดๆ กําหนดว่าที่ดินของโจทก์อยู่ใน
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕* ว่า
มาตรา Bd? แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้บรรดา
บทบัญญัติ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้ามันเชื้อเพลิง พุทธศักราช ๒๕๓๕ ในส่วนที่
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้้ามันเชื้อเพลิงให้คงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัด

หรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี่ จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ คําสัง ระเบียบ

หรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัตินี่ใช้บังคับแทน ซึ่งต้องไม่เกิน
             หนึ่งปีนับแต่วันที่

พระราชบัญญัตินีใช้บังคับ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ในการรับรองบทกฎหมายที่

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้้ามันเชื้อเพลิงให้ยังคงมีหรือใช้บังคับต่อไปอีก
ระยะหนึ่ง เพื่อมิให้การดําเนินการใด ๆ ต้องสะดุดหรือหยุดชะงักลง อีกทั้งระยะเวลาหนึ่งปีตาม
มาตรา ๕๐ ดังกล่าวนั้นมีเจตนารมณ์เพื่อเร่งรัด ฝ่ายบริหารในการดําเนินการออกกฎกระทรวง
ประกาศ คําสั่ง ระเบียบหรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.
๒๕๕๒ เท่านั้น มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะกําหนดระยะ
             เวลาในการบังคับใช้บทบัญญัติตาม

1  ส

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษานํามันเชื่อเพลิง พุทธศักราช ๒๕๓๕ ไว้เพียงหนึ่งปีแต่อย่างใด

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๑

เขตพื้นที่สีเขียวอ่อน ซึ่งห้ามเจ้าของที่ดินก่อสร้างอาคาร โจทก์ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินย่อมมีสิทธิที่จะ
ใช้สอยที่ดินของโจทก์ได้ จําเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นชอบที่จะอนุญาตให้โจทก์ก่อสร้างอาคารบนที่ดินของ
โจทก์ หากโจทก์ได้ยื่นคําขออนุญาตก่อสร้างอาคารโด
             ยถูกต้อง

#บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติควบคุมน้้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่
นร ๐๒๐๑/๑๕๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

"มาตรา ๕๒ บรรดาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเก็บรักษาน้้ามันเชื้อเพลิง
พุทธศักราช ๒๕๓๕ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บรักษาน้้ามันเชื้อเพลิงให้คงใช้บังคับได้
ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ จนกว่
             าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ ดําสั่ง
ระเบียบหรือข้อบังคับที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับแทน ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ

นี่ใช้บังคับ
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