
เรื่องเสร็จที่ ๖๑๘/๒๕๔๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  องคก์ารสะพานปลาขอหารือแนวปฏิบติัเกีย่วกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ 
   

 

องคก์ารสะพานปลาได้มีหนังสือ ที่ กษ ๑๗๗๐/๑๖๑๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในประเดน็ปัญหารวม ๔ ประเดน็ ดังนี้  

๑) กรณีบุคคลภายนอกฟ้ององค์การสะพานปลา คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาล ซึ่ งองค์การสะพานปลาตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง และคณะกรรมการฯ มี
ความเห็นให้รอผลการพิจารณาของศาลก่อน แล้วจึงตั้งคณะกรรมการหาตัวผู้ รับผิดทางละเมิด 
องค์การสะพานปลาจ าเป็นต้องรอผลการพิจารณาของศาลก่อนหรือไม่ หรือควรด าเนินการอย่าง
ใด 

๒) กรณีที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดตามความเห็นของคณะกรรมการหาตัวผู้ รับผิด
ทางละเมิด องค์การสะพานปลาจะสามารถฟ้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ในระหว่างด ารงต าแหน่งเป็น
เจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ 

๓) กรณีที่เจ้าหน้าที่ซึ่งต้องรับผิดทางละเมิดยินยอมรับสภาพหนี้  และผ่อนช าระ
ค่าเสยีหาย ในกรณีนี้องค์การสะพานปลาจะต้องส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังพิจารณาอกีหรือไม่ 

๔) กรณีที่ผู้มีอ านาจสั่งการไม่อยู่ มีภารกิจไปดูงานต่างประเทศ และในขณะนั้น
คณะกรรมการหาตัวผู้ รับผิดทางละเมิด ได้รายงานผลการสอบสวนต่อผู้มีอ านาจสั่งการ องค์การ 
สะพานปลาอยากทราบว่าผู้ รักษาการแทนผู้มีอ านาจสั่งการ สามารถสั่งการได้หรือไม่ และจะถือว่า
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดนั้นหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทน
องค์การสะพานปลาแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ประเด็นที่หนึ่ง ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากค าชี้ แจงของผู้แทนองค์การ
สะพานปลาว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอกอันดามัน คอนสตรัคชั่น ๑๙๙๗ ผู้รับเหมาก่อสร้างเขื่อนกัน
ดินและบ่อบ าบัดน า้เสยีที่ท่าเทยีบเรือประมงนครศรีธรรมราช ได้ฟ้ององค์การสะพานปลาและนาย
สมบูรณ์ ทิพยรัตน์ เจ้าหน้าที่ขององค์การสะพานปลาต่อศาลจังหวัดปากพนัง เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวได้รับหนังสือของห้างฯ ที่ขอขยายระยะเวลาการก่อสร้างแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ไม่น าเสนอให้
องค์การสะพานปลาพิจารณาเป็นเหตุให้ห้างฯ ไม่ได้รับการพิจารณาให้ขยายระยะเวลาการก่อสร้าง
และองค์การสะพานปลาได้หักเงินค่าปรับที่ห้างฯ ได้ปฏิบัติงานล่าช้า ห้างฯ จึงฟ้องคดีต่อศาลเรียก
ค่าเสียหายและดอกเบี้ย ผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง



 ๒ 

เบื้ องต้นแล้ว คณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่าองค์การสะพานปลายังไม่ได้รับความเสียหาย
สมควรรอผลการพิจารณาของศาลก่อนแล้วจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ อย่างไรกด็ีผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาได้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 
แล้ว องค์การสะพานปลาจึงขอหารือว่ากรณีดังกล่าวองค์การสะพานปลาจ าเป็นต้องรอผลการ
พิจารณาของศาลก่อนหรือไม่ หรือสมควรด าเนินการอย่างไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอกอันดามัน คอนสตรัคชั่น ๑๙๙๗ ได้ฟ้อง
องค์การสะพานปลาและเจ้าหน้าที่ต่อศาลจังหวัดปากพนังแล้ว และผู้อ านวยการองค์การสะพาน
ปลาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นตามข้อ ๓๕๑ แห่งระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว นั้น ในชั้นนี้  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และ
ผู้อ านวยการองค์การสะพานปลามีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าความเสียหายตามที่ห้างฯ กล่าวอ้างนั้น
เกดิจากเจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏบิัติหน้าที่หรือไม่ ในกรณีที่เหน็ว่าเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการ
ปฏบิัติหน้าที่ ให้ด าเนินการตามข้อ ๓๖๒ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ในกรณีที่เห็นว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ด าเนินการ
ตามข้อ ๓๗๓ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความ
ในคดี ส าหรับในส่วนที่ว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ จ านวนค่าสินไหม
ทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด ในชั้นนี้ ให้รอผลการพิจารณาของศาลก่อน หากใน
ที่สุดองค์การสะพานปลาต้องรับผิดต่อห้างฯ ตามค าพิพากษาของศาลแล้ว ความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่ เพียงใด เป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด

 
๑ ข้อ ๓๕ ในกรณีที่ผู้เสยีหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ชักช้า

เว้นแต่จะได้มีการต้ังคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับส านักงานอยัการสงูสุดเพื่อเตรียมการ
ต่อสู้ คดี ต่อไป พ ร้อมทั้ งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏิ บัติตามที่ ไ ด้รับค าแนะน าจาก
กระทรวงการคลัง 

๒ ข้อ ๓๖ ถ้าผู้แต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่
หรือเม่ือได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการหรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่า
ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดี
ด้วย 

๓ ข้อ ๓๗ ถ้าผลการพิจารณาของผู้แต่งตั้งยุติเป็นที่สุดว่า ความเสยีหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ถ้าผู้ เสียหายได้ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ต่อศาลก่อนแล้วหรือมีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งแจ้งผลการ
พิจารณาให้พนักงานอยัการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี  และขอให้
พนักงานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย 



 ๓ 

และผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาจะต้องพิจารณาในภายหลังว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะ
ไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใดต่อไปตามข้อ ๓๘๔ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 

๒. ประเด็นที่สอง ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากค าชี้ แจงของผู้แทนองค์การ
สะพานปลาว่า องค์การสะพานปลาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ๒๑๐๑๐๓/๕๒๙ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๒ 
เรียกให้องค์การสะพานปลาจ่ายคืนเงินชดเชยการจ าหน่ายน า้มันโครงการช่วยเหลือชาวประมงตาม
สัญญาซื้อขายน า้มันดีเซลในกรณีที่องค์การสะพานปลาไม่สามารถน าส่งคูปองให้กรมประมงแทน
การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยได้ครบถ้วนตามปริมาณการสั่งซื้ อน า้มัน โดยจะต้องชดใช้ในอตัรา
ลิตรละ ๐.๙๗ บาท ในจ านวนน า้มันที่เกินจ านวนคูปองไปทั้งสิ้น ๒๔๗,๘๐๐ ลิตร เป็นเงินจ านวน 
๒๔๐,๓๖๖ บาท ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า เจ้าหน้าที่ผู้ ต้อง
รับผิดในความเสียหายดังกล่าวคือ นายชัยยุทธ ถมกระจ่าง ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๖ 
ในฐานะผู้จัดการท่าเทียบเรือประมงสตูล ซึ่งเป็นผู้สั่งซื้ อน ้ามันเกินจ านวนคูปองจนเกิดความ
เสียหายดังกล่าว ผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาวินิจฉัยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด และได้ส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังพิจารณาต่อไปแล้ว จาก
ข้อเทจ็จริงดังกล่าว องค์การสะพานปลาจึงขอหารือว่า หากกระทรวงการคลังเห็นชอบด้วยกับ
ความเห็นขององค์การสะพานปลา แต่เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดไม่ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
องค์การสะพานปลาจะมีวิธกีารบังคับอย่างไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า ในกรณีที่กระทรวงการคลังเห็นชอบด้วยกับองค์การสะพานปลาในการให้เจ้าหน้าที่ต้องรับ
ผิดทางละเมิด แต่เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดไม่ยินยอมชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน องค์การสะพานปลาจะ
มีวิธีการบังคับอย่างไร นั้น เห็นว่า ในกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่และได้กระท าไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง องค์การสะพาน
ปลามีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินตามมาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินหากถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน องค์การสะพานปลาอาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อ

 
๔ ข้อ ๓๘ ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐจะพิจารณาไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลัง แล้วแต่
กรณี ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ หรือจะไล่เบ้ียให้ชดใช้เพียงใด และให้น าข้อ ๒๒ ถึงข้อ ๒๙ มา
ใช้บังคับกบัการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสยีหาย โดยอนุโลม 

๕ มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 



 ๔ 

ช าระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา ๕๗๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ แต่ในกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การ
เรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่นั้น มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง๗ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ยอมช าระ องค์การสะพานปลาต้องด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาล ซ่ึงประเดน็ปัญหาดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้
แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๓๐๗/๒๕๔๑๘

 

๓. ประเดน็ที่สาม ที่ว่า กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดยินยอมรับสภาพหนี้ และขอ
ผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน องค์การสะพานปลาจะต้องส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีก
หรือไม่ นั้น เห็นว่า การรับสภาพหนี้ และการขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนจะกระท าได้ต่อเมื่อ
ทราบจ านวนค่าสินไหมทดแทน และทราบตัวเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดเป็นที่แน่นอนแล้ว กรณี
เจ้าหน้าที่ขององค์การสะพานปลากระท าละเมิดต่อองค์การสะพานปลาตามหมวด ๑ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฯ นั้น องค์การสะพานปลาจะแจ้งค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดทราบได้ก็
ต่อเมื่ อกระทรวงการคลังได้พิจารณาเร่ืองนั้ นเสร็จแล้ว ตามข้อ ๑๘ ๙ แห่งระเบียบส านัก

 
๖ มาตรา ๕๗ ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๗ มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบัิติหน้าที่การเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ 
นร ๐๖๐๑/๔๘๑ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ 

๙ ข้อ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสี ยห ายตามวรรคหนึ่ งสั่ งก ารตามความเห็ น ของ
กระทรวงการคลังให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสนิไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาด
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 



 ๕ 

นายกรัฐมนตรีฯ  นอกจากนั้น การขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๒๕๑๐ แห่งระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฯ ถือเป็นการขยายระยะเวลาช าระหนี้ จึงเป็นการประนีประนอมยอมความซึ่ง
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อนตามข้อ ๒๘ ๑๑ แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ ซ่ึงประเดน็ปัญหาท านองเดียวกันนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคย
วินิจฉัยไว้แล้วในเร่ืองเสรจ็ ที่ ๘๔๕/๒๕๔๒๑๒ ส่วนกรณีเจ้าหน้าที่ขององค์การสะพานปลากระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามหมวด ๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ นั้น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่ งก ากับดูแลองค์การสะพานปลาจะเป็นผู้ ท าหน้าที่ แทน
กระทรวงการคลังตามนัยหนังสอืส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๑๔/ว ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 

๔. ประเด็นที่สี่  ที่ ว่า กรณีผู้ อ านวยการองค์การสะพานปลาไม่อยู่เพราะไป
ต่างประเทศ ผู้ รักษาการแทนผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาจะมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการได้หรือไม่
และจะถือว่าองค์การสะพานปลารู้ ถึงการละเมิดนั้นหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ข้อ ๔ ๑๓ แห่ง
ข้อบังคับองค์การสะพานปลาว่าด้วยระเบียบบริหารและแบ่งส่วนงาน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๓ 
ก าหนดว่า ในกรณีผู้อ านวยการไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รองผู้อ านวยการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็น
ผู้ รักษาการแทน ประกอบกับค าสั่งองค์การสะพานปลา ที่ ๒๙/๒๕๔๓ เร่ือง มอบหมายให้รอง
ผู้อ านวยการปฏิบัติงานแทนผู้อ านวยการ ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ ได้ก าหนดเร่ืองการ
รักษาการแทนไว้โดยให้รองผู้อ านวยการฝ่ายปฏิบัติการและรองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารรักษาการ
แทนตามล าดับ  ดังนั้น ผู้ รักษาการแทนย่อมมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการได้ และหากในรายงานการ
สอบสวนของคณะกรรมการการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้ระบุเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้
จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้ ย่อมถือได้ว่าองค์การสะพานปลาได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว

 
๑๐ ข้อ ๒๕ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดและขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดขึ้น

ในขั้นตอนใด ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายก าหนดจ านวนเงินที่ขอผ่อนช าระนั้นตามความเหมาะสม โดย
ค านึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดชอบที่บุคคลนั้นมีอยู่ตาม
กฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี และพฤติการณ์แห่งกรณีแห่งกรณีประกอบด้วย 

ในการให้ผ่อนช าระ ต้องจัดให้มีผู้ค า้ประกัน และในกรณีที่เห็นสมควรจะให้วางหลักประกัน
ด้วยกไ็ด้ 

๑๑ ข้อ ๒๘ การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้ นในขั้นตอนใดต้องได้รับความ
เหน็ชอบจากกระทรวงการคลังก่อน เว้นแต่กระทรวงการคลังจะประกาศก าหนดเป็นอย่างอื่น 

๑๒ บันทึก เรื่อง การผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (กรณีส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติขอหารือ เรื่อง การ
ประนีประนอมยอมความและการขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน) ส่งพร้อมหนังสอืถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ นร ๐๖๐๖/๒๘๓ ลงวันที่ ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๔๒ 

๑๓ ข้อ ๔ การบริหารกิจการองค์การสะพานปลา ผู้อ านวยการเป็นผู้ บังคับบัญชาด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการการแพปลา พ.ศ. ๒๔๙๖ ในกรณีผู้อ านวยการไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รอง
ผู้อ านวยการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน 



 ๖ 

เจ้าห น้าที่ ผู้ จะพึ งต้องใช้ค่ าสินไหมทดแทนแล้ว ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๔๓ 

 
๑๔  มาตรา ๑๐ ฯลฯ    ฯลฯ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มี
ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็น
ว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมี
ค าสั่งตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง 
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Gar องค์การสะพานปลาขอหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

องค์การสะพานปลาได้มีหนังสือ ที่ กษ ๑๓๐๐/๑๒๑๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๓ ในประเด็นปัญหารวม ๕ ประเด็น ดังนี้

๑) กรณีบุคคลภายนอกฟ
             ้ององค์การสะพานปลา คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาล ซึ่งองค์การสะพานปลาตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง และคณะกรรมการฯ มี
ความเห็นให้รอผลการพิจารณาของศาลก่อน แล้วจึงตั้งคณะกรรมการหาตัวผู้รับผิดทางละเมิด
องค์การสะพานปลาจําเป็นต้องรอผลการพิจารณาของศาลก่อนหรือไม่ หรือควรดําเนินการอย่าง
ใด

๒) กรณีที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดตามความเห็นของคณะกรรมการหาตัวผู้รับผิด
ทางละเมิด องค์การสะพานปลาจะสามารถฟ้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ในระหว่างดํารงตําแหน่งเป็น
เจ้าหน้าที่ได้หรือไม่

๓) กรณีที่เจ้าหน้าที่ซึ่งต้องรับผิดทา
             งละเมิดยินยอมรับสภาพหนี้ และผ่อนชําระ
ค่าเสียหาย ในกรณีนี้องค์การสะพานปลาจะต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีกหรือไม่

๓ กรณีที่ผู้มีอํานาจสั่งการไม่อยู่ มีภารกิจไปดูงานต่างประเทศ และในขณะนั้น
คณะกรรมการหาตัวผู้รับผิดทางละเมิด ได้รายงานผลการสอบสวนต่อผู้มีอํานาจสั่งการ องค์การ
สะพานปลาอยากทราบว่าผู้รักษาการแทนผู้มีอํานาจสั่งการ สามารถสั่งการได้หรือไม่ และจะถือว่า

หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดนั้นหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน
องค์การสะพานปล
             าแล้ว มีความเห็นดังนี้

๑. ประเด็นที่หนึ่ง ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทนองค์การ
สะพานปลาว่า ห้างหุ้นส่วนจํากัด เอกอันดามัน คอนสตร์คชั่น ๑๕๐ ผู้รับเหมาก่อสร้างเขื่อนกัน
ดินและบ่อบําบัดน้าเสียที่ท่าเทียบเรือประมงนครศรีธรรมราช ได้ฟ้ององค์การสะพานปลาและนาย
สมบูรณ์ ทิพยรัตน์ เจ้าหน้าที่ขององค์การสะพานปลาต่อศาลจังหวัดปากพนัง เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวได้รับหนังสือของห้างฯ ที่ขอขยายระยะเวลาการก่อสร้างแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ไม่นําเสนอให้
องค์การสะพานปลาพฬิจารณาเป็นเหตุให้ห้างฯ ไม่ได้รับก
             ารพิจารณาให้ขยายระยะเวลาการก่อสร้าง
และองค์การสะพานปลาได้หักเงินค่าปรับที่ห้างฯ ได้ปฏิบัติงานล่าช้า ห้างฯ จึงฟ้องคดีต่อศาลเรียก
ค่าเสียหายและดอกเบี้ย ผู้อํานวยการองค์การสะพานปลาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
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             la

เบื้องต้นแล้ว คณะกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่าองค์การสะพานปลายังไม่ได้รับความเสียหาย
สมควรรอผลการพิจารณาของศาลก่อนแล้วจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ อย่างไรก็ดีผู้อํานวยการองค์การสะพานปลาได้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ
แล้ว องค์การสะพานปลาจึงขอหารือว่ากรณีดังกล่าวองค์การสะพานปลาจําเป็นต้องรอผลการ
พิจารณาของศาลก่อนหรือไม่ หรือสมควรดําเนินการอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
             ประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าห้างหุ้นส่วนจํากัด เอกอันดามัน คอนสตรัคชั่น ๑๓๓๓ ได้ฟ้อง
องค์การสะพานปลาและเจ้าหน้าที่ต่อศาลจังหวัดปากพนังแล้ว และผู้อํานวยการองค์การสะพาน
ปลาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นตามข้อ me? แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๓ แล้ว นั้น ในชั้นนี้ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และ
ผู้อํานวยการองค์การสะพานปลามีหน้าที่ต้องพิจารณาว่าความเ
             สียหายตามที่ห้างฯ กล่าวอ้างนั้น
เกิดจากเจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ในกรณีที่เห็นว่าเจ้าหน้าที่มิได้กระทําในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ให้ดําเนินการตามข้อ oo” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
เข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ในกรณีที่เห็นว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ดําเนินการ
ตามข้อ ow” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพันจากการเป็นคู่ความ
ในคดี สําหรับในส่วนที่ว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําละเมิดหรือไม่ จํานวนค่าสินไห
             ม
ทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้เป็นจํานวนเท่าใด ในชั้นนี้ให้รอผลการพิจารณาของศาลก่อน หากใน
ที่สุดองค์การสะพานปลาต้องรับ ผิดต่อห้างฯ ตามคําพิพากษาของศาลแล้ว ความรับผิดของ

เจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่ เพียงใด เป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

๑ข้อ ๓๕ ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ซักข้า
เว้นแต่จะได้มีการตั้งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว และให้ประสานงานกับสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการ
ต่อสู้คดีต่อไป พร้อมทั้งรายงานให้กระทรวงการคลังทราบและปฏ
             ิบัติตามที่ได้รับคําแนะนําจาก
กระทรวงการตลัง

๒ ข้อ ๓๒ ถ้าผู้แต่งตั้งเห็นว่าความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่
หรือเมื่อได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการหรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่า
ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เรียกเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดี
ด้วย

๓ ข้อ ๓๓ ถ้าผลการพิจารณาของผู้แต่งตั้งยุติเป็นที่สุดว่า ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าที่ได้
กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู
             ่ความในคดี แต่ถ้าผู้เสียหายได้ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ต่อศาลก่อนแล้วหรือมีการเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งแจ้งผลการ
พิจารณาให้พนักงานอัยการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีโอกาสพันจากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้

a  Pa  น  4   0   aed
พนักงานอัยการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นด้วย
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             และผู้อํานวยการองค์การสะพานปลาจะต้องพิจารณาในภายหลังว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะ
ไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใดต่อไปตามข้อ ๓๕“ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

๒. ประเด็นที่สอง ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําชี้แจงของผู้แทนองค์การ
สะพานปลาว่า องค์การสะพานปลาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ๒๐๐๑๐๓/๕๒๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๒
เรียกให้องค์การสะพานปลาจ่ายคืนเงินชดเชยการจําหน่ายน้ามันโครงการช่วยเหลือชาวประมงตาม
สัญญาซื้อขายน้ามันดีเซลในกรณ
             ีที่องค์การสะพานปลาไม่สามารถนําส่งดูปองให้กรมประมงแทน
การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยได้ครบถ้วนตามปริมาณการสั่งซื้อน้ามัน โดยจะต้องชดใช้ในอัตรา
ลิตรละ om บาท ในจํานวนน้ามันที่เกินจํานวนคูปองไปทั้งสิ้น ๒๕๓,๕๐๐ ลิตร เป็นเงินจํานวน
า๒๕๐,๓๒๑ บาท ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า เจ้าหน้าที่ผู้ต้อง
รับผิดในความเสียหายดังกล่าวคือ นายชัยยุทธ ถมกระจ่าง ตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๒
ในฐานะผู้จัดการท่าเทียบเรือประมงสตูล ซึ่งเป็นผู้สั่งซื้อน้ามันเกินจํานวนดูปองจนเกิดความ
เสียหายดังกล
             ่าว ผู้อํานวยการองค์การสะพานปลาวินิจฉัยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และได้ส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาต่อไปแล้ว จาก
ข้อเท็จจริงดังกล่าว องค์การสะพานปลาจึงขอหารือว่า หากกระทรวงการคลังเห็นชอบด้วยกับ
ความเห็นขององค์การสะพานปลา แต่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดไม่ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
องค์การสะพานปลาจะมีวิธีการบังคับอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า ในกรณีที่กระทรวงการคลังเห็นชอบด้วยกับองค์การสะพานปลาในการให้เจ้าหน้าที่ต
             ้องรับ
ผิดทางละเมิด แต่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดไม่ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทด แทน องค์การสะพานปลาจะ
มีวิธีการบังคับอย่างไร นั้น เห็นว่า ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําในการ
ปฏิบัติหน้าที่และได้กระทําไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง องค์การสะพาน
ปลามีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินตามมาตรา ols® แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งดังกล่าวถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้
ชําระเงินหากถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดยถูกต
             ้องครบถ้วน องค์การสะพานปลาอาจใช้

มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นันและขายทอดตลาดเพื่อ

«ข้อ ๓๕ ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐจะพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลัง แล้วแต่
กรณี ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใด และให้นําข้อ ๒๒ ถึง
             ข้อ ๒๓ มา
ใช้บังคับกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหาย โดยอนุโลม

* มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ด่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก

2 3 (0   dic
ดําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
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             ชําระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา ๕๓” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ แต่ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่นั้น มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ยอมชําระ องค์การสะพานปลาต้องดําเนินการฟ้องคดี
ต่อศาล ซึ่งประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยว
             ินิจฉัยไว้
แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๓๐2/๒๕๕๑็

๓. ประเด็นที่สาม ที่ว่า กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดยินยอมรับสภาพหนี้และขอ
ผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทน องค์การสะพานปลาจะต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีก
หรือไม่ นั้น เห็นว่า การรับสภาพหนี้และการขอผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทนจะกระทําได้ต่อเมื่อ
ทราบจํานวนค่าสินไหมทดแทน และทราบตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดเป็นที่แน่นอนแล้ว กรณี
เจ้าหน้าที่ขององค์การสะพานปลากระทําละเมิดต่อองค์การสะพานปลาตามหมวด ๑ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ นั้น องค์การสะพานปลาจะแจ้งคําสั่
             งให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทราบได้ก็

ต่อเมือกระทรวงการคลังได้พิจารณาเรื่องนั้นเสร็จแล้ว ตามข้อ ๑๕” แห่งระเบียบสํานัก

» มาตรา ๕ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นขําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคดับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สิ
             นให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

๓ มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น

A   มะญี่กัเปื้   A   aC ไฝ9ไ
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้

บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพา
             ณิชย์

ฯลฯ                           ฯลฯ

2.

«ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ส่งพร้อมหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี fi
U5 ๐๒๐๑/๕๕๑ ลงวันที่ « มิถุนายน ๒๕๕๑

et,        ซ่.

ว    4         Pa        ซา ใช้คักคอึ้งวี
*ข้อ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสังตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรั
             ฐตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของ
[7 0         ซ่,         ' yo.       1                        el           -           1 oy
กระทรวงการคลังให้ผู้แต่งตังดําเนินการเพื่อออกดําสังให้ชําระด่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาด
at ye a 2 2  wo
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั
             ้งแจ้งคําสังให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ
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             ๕

นายกรัฐมนตรีฯ  นอกจากนั้น การขอผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทนตามข้อ we? แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ถือเป็นการขยายระยะเวลาชําระหนี้จึงเป็นการประนีประนอมยอมความซึ่ง
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อนตามข้อ we” แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งประเด็นปัญหาทํานองเดียวกันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคย
วินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสร็จ ที่ ๕๕๕/๒๕๕๒”" ส่วนกรณีเจ้าหน้าที่ขององค์การสะพานปลากระทํา
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามหมวด ๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ นั้น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษต
             รและสหกรณ์ซึ่งกํากับดูแลองค์การสะพานปลาจะเป็นผู้ทําหน้าที่แทน
กระทรวงการคลังตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๑๕/ว ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน ๒๕๓๕

๕. ประเด็นที่สี่ ที่ว่า กรณีผู้อํานวยการองค์การสะพานปลาไม่อยู่เพราะไป
ต่างประเทศ ผู้รักษาการแทนผู้อํานวยการองค์การสะพานปลาจะมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการได้หรือไม่
และจะถือว่าองค์การสะพานปลารู้ถึงการละเมิดนั้นหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ข้อ ๕”” แห่ง
ข้อบังคับองค์การสะพานปลาว่าด้วยระเบียบบริหารและแบ่งส่วนงาน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๓
กําหนดว่า ใน
             กรณีผู้อํานวยการไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รองผู้อํานวยการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็น
ผู้รักษาการแทน ประกอบกับคําสั่งองค์การสะพานปลา ที่ ๒๕/๒๕๕๓ เรื่อง มอบหมายให้รอง
ผู้อํานวยการปฏิบัติงานแทนผู้อํานวยการ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ได้กําหนดเรื่องการ
รักษาการแทนไว้โดยให้รองผู้อํานวยการฝ่ายปฏิบัติการและรองผู้อํานวยการฝ่ายบริหารรักษาการ
แทนตามลําดับ ดังนั้น ผู้รักษาการแทนย่อมมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการได้ และหากในรายงานการ

สอบสวนของคณะกรรมการการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ระบุเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผ
             ู้

จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้ ย่อมถือได้ว่าองค์การสะพานปลาได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว

๑๐ ข้อ ๒๕ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดและขอผ่อนขําระค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเกิดขึ้น
ในขั้นตอนใด ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายกําหนดจํานวนเงินที่ขอผ่อนชําระนั้นตามความเหมาะสม โดย
คํานึงถึงรายได้ ค่าใช้จ่ายในการดํารงชีพตามฐานานุรูปของเจ้าหน้าที่ ความรับผิดชอบที่บุคคลนั้นมีอยู่ตาม
กฎหมายหรือศีลธรรมอันดี และพฤติการณ์แห่งกรณีแห่งกรณีประกอบด้วย

ในการให้ผ่อนชําระ ต้องจัดให้มีผู้ค้าประกัน และในกรณีที่เห็นสมควรจะ
             ให้วางหลักประกัน
ด้วยก็ได้

๑ ข้อ ๒๕ การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใดต้องได้รับความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน เว้นแต่กระทรวงการคลังจะประกาศกําหนดเป็นอย่างอื่น

๑ บันทึก เรื่อง การผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ (กรณีสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติขอหารือ เรื่อง การ
ประนีประนอมยอมความและการขอผ่อนชําระค่าสินไหมทดแทน) ส่งพร้อมหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ที่ นร ๐๐๐๒/๒๕๓ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๒

๑๓ ข้อ ๕ การบริหารกิจก
             ารองค์การสะพานปลา ผู้อํานวยการเป็นผู้บังคับบัญชาดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบกิจการการแพปลา พ.ศ. ๒๕๕๒๐ ในกรณีผู้อํานวยการไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รอง

ผู้อํานวยการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน
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             เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง”“ แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕๓

°¢ มาตรา ๑๐    ฯลฯ                          ฯลฯ
                  ew A                    dave
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มี

กําหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้
             ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ad os       2s    ๆ  yd wo  wy at   1          a        »

ฑดแทนและกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั่นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็น

ก   vo ad ow   ง,           ซ้ to.           a aye   a eT       “4

ว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั่นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมี

คําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
             [END PAGE 6]
        


		2023-09-24T03:26:20+0700
	Name




