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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรปฏิบติัตำมค ำพิพำกษำศำลทรพัยส์ินทำงปัญญำ 

และกำรคำ้ระหว่ำงประเทศกลำงของกรมทรพัยส์ินทำงปัญญำ 
 

   

 

กรมทรพัยส์ินทำงปัญญำได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๗๐๒/๑๑๗๑  ลงวันที่ 
๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาขอ
หารือเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางซึ่งได้มีค าพิพากษาในคดีใดคดีหนึ่งไปแล้ว  แต่คดีนั้นยังไม่ถึงที่สุดและอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ในกรณีเช่นนี้ ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางจะผูกพันคู่ความในคดีที่จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษานั้นทนัทีหรือไม่ โดย
กรมทรัพย์สนิทางปัญญาได้หารือรวม ๒ ประเดน็ ดังนี้   

(๑) กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดี โดยในคดีหมายเลขแดงที่ 
ทป. ๙๓/๒๕๔๕ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีหมายเรียกให้กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาเข้าเป็นจ าเลยร่วมในคดี และมีค าพิพากษาให้ บรีสตอล-ไมเยอร์ซ สควิบบ์ 
คัมปะนีจ าเลยและกรมทรัพย์สินทางปัญญาจ าเลยร่วมด าเนินการแก้ไขข้อถือสิทธิในสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์เลขที่ ๗๖๐๐ กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้อุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวและขณะนี้ คดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลางจะผูกพันให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาทนัที หรือจะต้องรอให้ศาล
ฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สดุก่อน 

(๒) กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้เป็นคู่ความในคดี โดยในคดีหมายเลข
แดงที่ ทป. ๑๓/๒๕๔๖ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีค าพิพากษา
ให้เพิกถอนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เลขที่ ๑๓๔๑๑ ของบริษัทอรวรรณ อาวีกร เทรดดิ้ ง 
จ ากัด จ าเลย และต่อมาจ าเลยได้ย่ืนค าร้องต่อศาลขอให้พิจารณาคดีใหม่ ศาลรับค าร้องและขณะนี้
คดีอยู่ระหว่างการนัดไต่สวน ค าพิพากษาศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
จะผูกพันให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาทนัที หรือจะต้องรอให้ศาลฎีกามี
ค าพิพากษาถึงที่สดุก่อน 

ทั้งนี้  ในประเดน็ปัญหาดังกล่าว เจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สนิทางปัญญาได้มีความเห็น
แตกต่างกนัเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายแรก มีความเห็นว่า ไม่ว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นคู่ความในคดี
หรือไม่กต็าม เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีค าพิพากษาและ

 
ส่งพ ร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๐๘๘๔ ลงวันที่  ๘ กันยายน ๒๕๔๖ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ทราบค าพิพากษาแล้ว  กรมทรัพย์สินทางปัญญามีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้นทันที เพราะมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ค าพิพากษาของศาลมีผลผูกพันคู่ความนับแต่วันที่ศาลได้มีค าพิพากษา   

ดังนั้น หากกรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ปฏบิัติตามค าพิพากษาของศาลและเกิดความเสียหายใดๆ 

ขึ้นมาในระหว่างที่ไม่ปฏิบัติตามนั้น กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้น  อย่างไรกต็าม คู่ความฝ่ายที่ย่ืนอุทธรณ์อาจย่ืนค าร้องโดยแสดงเหตุผลอันสมควรต่อศาล
ไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษา เพื่อขอทุเลาการบังคับคดีได้ตามมาตรา ๒๓๑ วรรคแรก 

แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง 
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า ค าพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันให้กรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาต้องปฏิบัติตามเฉพาะกรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น  ส่วนกรณีที่
บุคคลภายนอกฟ้องร้องกันเอง ค าพิพากษาของศาลไม่ผูกพันกรมทรัพย์สินทางปัญญา   ทั้งนี้
เพราะมาตรา ๑๔๕ วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดไว้ชัดเจนแล้ว
ว่าค าพิพากษาของศาลจะผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความ
ในคดี เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีค าพิพากษาเป็นประการ
ใดแล้ว ในกรณีที่ไม่มีการย่ืนอุทธรณ์ควรรอให้คดีถึงที่สุดก่อน หรือในกรณีที่มีการย่ืนอุทธรณ์ควร
รอจนกว่าศาลฎีกาจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อน เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางปัญญามีความแตกต่าง
จากคดีทรัพย์สินอื่นทั่วๆ ไป เพราะทรัพย์สินทางปัญญามีมูลค่าและผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดย
ภาพรวมค่อนข้างสูง หากกรมทรัพย์สินทางปัญญาด าเนินการตามค าพิพากษาที่ยังไม่ถึงที่สุด อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่เป็นเจ้าของสิทธิได้  เช่น ถ้าศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางมีค าพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิบัตร ถ้ากรมทรัพย์สินทางปัญญาปฏิบัติตาม
โดยเพิกถอนสิทธิบัตรดังกล่าว ย่อมท าให้สิทธิบัตรนั้นตกเป็นของสาธารณะ ทุกคนสามารถ
น าไปใช้ได้โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของ  หากต่อมามีผู้ประกอบการรายใดน า
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรที่ถูกเพิกถอนนั้นไปใช้ เช่น ลงทุนตั้งโรงงานผลิตสินค้าตามสิทธิบัตรนั้น
ขึ้นมา ต่อมาในภายหลังศาลฎีกาได้มีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลาง กรณีเช่นนี้ จะเกิดผลกระทบในทางเศรษฐกิจต่อส่วนรวมในวงกว้าง 

คือ ทั้งผู้ที่เป็นเจ้าของสทิธบิัตรและผู้ประกอบการอื่นๆ ที่ผลิตสนิค้าขึ้นจ าหน่ายตามสทิธบิัตรนั้น  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา โดยมีผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทรัพย์สินทางปัญญา) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียด
ข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้   

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดีในฐานะเป็น
จ าเลยร่วม ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจะผูกพันให้กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาทนัที หรือจะต้องรอให้ศาลฎีกามีค าพิพากษาถึง
ที่สดุก่อน นั้น  เหน็ว่า กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดีในฐานะเป็นจ าเลยร่วมนั้น  
เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลข



 ๓ 

แดงที่ ทป. ๙๓/๒๕๔๕  ให้ บรีสตอล-ไมเยอร์ซ สควิบบ์ คัมปะนี จ าเลย และกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาจ าเลยร่วม ด าเนินการแก้ไขข้อถือสิทธิในสิทธิบัตรการประดิษฐ์เลขที่ ๗๖๐๐ แล้ว  ค า
พิพากษาดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันกรมทรัพย์สินทางปัญญาจ าเลยร่วมซึ่งเป็นลูกหนี้ ตามค า
พิพากษาในอันที่จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าวตามที่มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้  แต่เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏตามค าชี้ แจงของ
ผู้แทนกรมทรัพย์สนิทางปัญญาว่า บรีสตอล-ไมเยอร์ซ สควิบบ์ คัมปะนี จ าเลย และกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาจ าเลยร่วมได้ย่ืนค าร้องขอทุเลาการบังคับคดีและศาลได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับคดีไว้
ตามมาตรา ๒๓๑ วรรคหนึ่ง๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ดังนั้น กรณีตามข้อ
หารือนี้ จึงเป็นกรณีที่ได้มีการทุเลาการบังคับคดีแล้ว กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงยังไม่ต้องปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจนกว่าศาลฎีกาจะมีค า
พิพากษาถึงที่สดุ  

ประเด็นที่สอง  กรณีที่บุคคลภายนอกเป็นคู่ความในคดีโดยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาไม่ได้เป็นคู่ความด้วย ค าพิพากษาศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
จะผูกพันให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาทนัที หรือจะต้องรอให้ศาลฎีกามี
ค าพิพากษาถึงที่สุดก่อน นั้น  เห็นว่า เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลางได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ ทป. ๑๓/๒๕๔๖ ให้เพิกถอนสทิธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ เลขที่ ๑๓๔๑๑ ของบริษัทอรวรรณ อาวีกร เทรดดิ้ ง จ ากัด จ าเลย เนื่ องจากเป็น
สิทธิบัตรที่ได้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เมื่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้เป็นคู่ความใน
คดี ค าพิพากษาดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันกรมทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่จะต้อง
ปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าว ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

 
๑ มาตรา ๑๔๕  ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และ

การพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือ
มีค าสั่ง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข 
กลับหรืองดเสยีถ้าหากมี 

  ถึงแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้ค าพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็น
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยกด็ี ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๒ (๑) ๒๔๕ และ ๒๗๔ และในข้อต่อไปนี้  

  (๑) ค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือค าพิพากษาสั่งให้เลิกนิติ
บุคคล หรือค าสั่งเรื่องล้มละลายเหล่านี้  บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างองิหรือจะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกกไ็ด้ 

  (๒) ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใดๆ เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งอาจใช้ยันแก่บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสจูน์ได้ว่าตนมีสทิธดิีกว่า 

๒ มาตรา ๒๓๑  การยื่นอุทธรณ์ย่อมไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลชั้นต้น แต่คู่ความที่ยื่นอุทธรณ์อาจยื่นค าขอต่อศาลอุทธรณ์ไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนพิพากษา โดยท าเป็นค าร้อง
ชี้แจงเหตุผลอนัสมควรแห่งการขอ ให้ศาลอุทธรณ์ทุเลาการบังคับไว้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑   



 ๔ 

ความแพ่ง  ส่วนการที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการรับจดแจ้งการเพิกถอนสิทธิบัตรตามค าพิพากษา
ของศาลที่ได้เพิกถอนสิทธิบัตรตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องรอจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนการจดทะเบียน
สิทธิบัตรดังกล่าวเสียก่อน เนื่องจากเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนสิทธิบัตรที่ออก
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๔ วรรคสองแล้ว ค าพิพากษาที่ถึงที่สุด
ดังกล่าวกม็ีผลเป็นการเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิบัตรโดยค าพิพากษาของศาลนั้นเอง ซึ่งโจทก์
เพียงแต่น าค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไปแสดงเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่จดแจ้งทางทะเบียนไปตามค า
พิพากษาดังกล่าวกรณีไม่ใช่เป็นเร่ืองที่ว่าค าพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันให้กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาต้องปฏบิัติตามค าพิพากษาหรือไม่๕

 

 

 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๖ 

 
๔ มาตรา ๖๔  สิทธิบัตรใดได้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๖ มาตรา ๕๘ หรือมาตรา ๖๕ 

ประกอบด้วยมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๔ ให้ถือว่าสทิธบัิตรนั้นไม่สมบูรณ์ 
  ความไม่สมบูรณ์ตามวรรคหนึ่ง บุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้นกไ็ด้ หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสยีหรือ

พนักงานอยัการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนสทิธบัิตรนั้นกไ็ด้  
๕ เทียบตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๖๕/๒๕๔๖ ที่วินิจฉัยไว้ในเรื่องการเพิกถอน

เคร่ืองหมายการค้าว่า  กรณีผู้มีสทิธใินเคร่ืองหมายการค้าดีกว่าผู้ที่ได้รับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าฟ้อง
ผู้ที่ได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไว้แล้วนั้น พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๗ ก็
บัญญัติให้อ านาจศาลเป็นผู้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า หากโจทก์แสดงได้ว่าตนเป็นผู้มีสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการค้านั้นดีกว่าจ าเลยผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้านั้น โดยหากมีค าพิพากษาของศาลถึง
ที่สุดให้เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้วกมี็ผลเป็นการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าโดยค าพิพากษาของศาลนั้นเอง ซึ่งโจทก์เพียงแต่น าค าพิพากษานั้นไปแสดงต่อนายทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าเพื่อให้นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าจดแจ้งทางทะเบียนไปตามค าพิพากษาของศาลเท่านั้น จึงไม่ใช่
กรณีที่โจทกต้์องฟ้องเพื่อให้ศาลบังคับนายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าแต่อย่างใด 
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             เรื่องเสร็จที่ ๐๑๑๕/๒๕๕๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญา

และการค้าระหว่างประเทศกลางของกรมทรัพย์สินทางปัญญา

กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๐๐๒/๑๑๓๑ ลงวันที่
๒๕ WAYMAN ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาขอ
หารือเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางซึ่งได้มีคําพิพากษาในคดีใดคดีหนึ่งไปแล้ว แต่คดีนั้นยังไม่ถึงที่สุดและอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎี
             กา ในกรณีเช่นนี้คําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางจะผูกพันคู่ความในคดีที่จะต้องปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นทันทีหรือไม่ โดย
กรมทรัพย์สินทางบัญญาได้หารือรวม ๒ ประเด็น ดังนี้

(๑) กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดี โดยในคดีหมายเลขแดงที่
wl. ๓๓/๒๕๕๕ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีหมายเรียกให้กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาเข้าเป็นจําเลยร่วมในคดี และมีคําพิพากษาให้ บรึสตอล-ไมเยอร์ช สควิบบ์
คัมปะนีจําเลยและกรมทรัพย์สินทางบปัญญาจําเลยร่วมดําเนินการแก้ไขข้อถือสิทธิ
             ในสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์เลขที่ ๐๐๐ กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้อุทธรณ์คําพิพากษาดังกล่าวและขณะนี้คดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา คําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลางจะผูกพันให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาทันที หรือจะต้องรอให้ศาล
ฎีกามีคําพิพากษาถึงที่สุดก่อน

(๒) กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้เป็นคู่ความในคดี โดยในคดีหมายเลข
แดงที่ nu. ๑๓/๒๕๕๐ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีคําพิพากษา
ให้เพิกถอนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เลขที่ ๑๓๕๑๑ ของบ
             ริษัทอรวรรณ อาวีกร เทรดดิ้ง
จํากัด จําเลย และต่อมาจําเลยได้ยื่นคําร้องต่อศาลขอให้พิจารณาคดีใหม่ ศาลรับคําร้องและขณะนี้
คดีอยู่ระหว่างการนัดไต่สวน คําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
จะผูกพันให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาทันที หรือจะต้องรอให้ศาลฎีกามี
คําพิพากษาถึงที่สุดก่อน

ทั้งนี้ ในประเด็นบปัญหาดังกล่าว เจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้มีความเห็น
แตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายแรก มีความเห็นว่า ไม่ว่ากรมทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นคู่ความในคดี

หรือไม่ก็ตา
             ม เมือศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีคําพิพากษาและ

ส่่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๐๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

กรมทรัพย์สินทางบปัญญาได้ทราบคําพิพากษาแล้ว กรมทรัพย์สินทางปัญญามีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นทันที เพราะมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
กําหนดไว้ชัดเจนว่า คําพิพากษาของศาลมีผลผูกพันคู่ความนับแต่วันที่ศาลได้มีคําพิพากษา
ดังนั้น หากกรมทรัพย์สินทางบปัญญาไม่ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลและเกิดความเสียหายใด ๆ
ขึ้นมาในระหว่างที่ไม่ปฏิบัติตามนั้น กรมทรัพย์สินทางบปัญญาจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม คู่ความฝ่ายที่ยื่นอุทธรณ์อาจยื่นคําร้องโดยแสดงเหตุผลอันส
             มควรต่อศาล
ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีคําพิพากษา เพื่อขอทุเลาการบังคับคดีได้ตามมาตรา ๒๓๑ วรรคแรก
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า คําพิพากษาของศาลจะมีผล ผูกพันให้กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาต้องปฏิบัติตามเฉพาะกรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น ส่วนกรณีที่
บุคคลภายนอกฟ้องร้องกันเอง คําพิพากษาของศาลไม่ผูกพันกรมทรัพย์สินทางปัญญา ทั้งนี้
เพราะมาตรา ๑๕๕ วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กําหนดไว้ชัดเจนแล้ว
ว่าคําพิพากษาของศาลจะผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี กรณี
             ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความ
ในคดี เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีคําพิพากษาเป็นประการ
ใดแล้ว ในกรณีที่ไม่มีการยื่นอุทธรณ์ควรรอให้คดีถึงที่สุดก่อน หรือในกรณีที่มีการยื่นอุทธรณ์ควร
รอจนกว่าศาลฎีกาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดก่อน เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางปัญญามีความแตกต่าง
จากคดีทรัพย์สินอื่นทั่วๆ ไป เพราะทรัพย์สินทางปัญญามีมูลค่าและผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดย
ภาพรวมค่อนข้างสูง หากกรมทรัพย์สินทางปัญญาดําเนินการตามคําพิพากษาที่ยังไม่ถึงที่สุด อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่เป็
             นเจ้าของสิทธิได้ เช่น ถ้าศาลทรัพย์สินทางบปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางมีคําพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิบัตร ถ้ากรมทรัพย์สินทางปัญญาปฏิบัติตาม
โดยเพิกถอนสิทธิบัตรดังกล่าว ย่อมทําให้สิทธิบัตรนั้นตกเป็นของสาธารณะ ทุกคนสามารถ
นําไปใช้ได้โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของ หากต่อมามีผู้ประกอบการรายใดนํา
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรที่ถูกเพิกถอนนั้นไปใช้ เช่น ลงทุนตั้งโรงงานผลิตสินค้าตามสิทธิบัตรนั้น
ขึ้นมา ต่อมาในภายหลังศาลฎีกาได้มีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลา
             ง กรณีเช่นนี้จะเกิดผลกระทบในทางเศรษฐกิจต่อส่วนรวมในวงกว้าง

คือ ทังผู้ที่เป็นเจ้าของสิทธิบัตรและผู้ประกอบการอื่นๆ ที่ผลิตสินค้าขึ้นจําหน่ายตามสิทธิบัตรนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญา โดยมีผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทรัพย์สินทางปัญญา) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดีในฐานะเป็น
จําเลยร่วม คําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจะผูกพันให้กรม
ทรัพย์สินทา
             งปัญญาต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาทันที หรือจะต้องรอให้ศาลฎีกามีคําพิพากษาถึง
ที่สุดก่อน นั้น เห็นว่า กรณีที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคู่ความในคดีในฐานะเป็นจําเลยร่วมนั้น

เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้มีคําพิพากษาตามคดีหมายเลข
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             แดงที่ ทป. ๓๓ /๒๕๕๕ ให้ บริสตอล-ไมเยอร์ซ สควิบบ์ ค้มปะนี จําเลย และกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาจําเลยร่วม ดําเนินการแก้ไขข้อถือสิทธิในสิทธิบัตรการประดิษฐ์เลขที่ ๑๒๐๐ แล้ว คํา
พิพากษาดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันกรมทรัพย์สินทางปัญญาจําเลยร่วมซึ่งเป็นลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาในอันที่จะต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาดังกล่าวตามที่มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง* แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคําชี้แจงของ
ผู้แทนกรมทรัพย์สินทางปัญญาว่า บรีสตอล-ไมเยอร์ซ สควิบบ์ คัมปะนี จําเลย และกรมทรัพย์สิน
ทา
             งบปัญญาจําเลยร่วมได้ยื่นคําร้องขอทุเลาการบังคับคดีและศาลได้มีคําสั่งทุเลาการบังคับคดีไว้
ตามมาตรา ๒๓๑ วรรคหนึ่ง" แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ดังนั้น กรณีตามข้อ
หารือนี้จึงเป็นกรณีที่ได้มีการทุเลาการบังคับคดีแล้ว กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงยังไม่ต้องปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางจนกว่าศาลฎีกาจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุด

ประเด็นที่สอง กรณีที่บุคคลภายนอกเป็นคู่ความในคดีโดยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาไม่ได้เป็นคู่ความด้วย คําพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
             ประเทศกลาง
จะผูกพันให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาทันที หรือจะต้องรอให้ศาลฎีกามี
คําพิพากษาถึงที่สุดก่อน นั้น เห็นว่า เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลางได้มีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ ทป. ๑๓ /๒๕๕๐ ให้เพิกถอนสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ เลขที่ ๑๓๕๑๑ ของบริษัทอรวรรณ อาวีกร เทรดดติง จํากัด จําเลย เนื่องจากเป็น

สิทธิบัตรที่ได้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้เป็นคู่ความใน
คดี คําพิพากษาดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันกรมทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นบ
             ุคคลภายนอกที่จะต้อง

ปฏิบัติตามคําพิพากษาดังกล่าว ตามมาตรา ๑๕๕ วรรคสอง”" แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

๑ มาตรา ede ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี่ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และ

การพิจารณาใหม่ คําพิพากษาหรือคําสังใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือ

มีคําสั่ง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีคําสั่ง จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข
กลับหรืองดเสียถ้าหากมี

ถึงแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้คําพิพากษาบังคับแก่บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็น
ค
             ู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยก็ดี คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๒ (๑) ๒๕๕ และ woe และในข้อต่อไปนี้

(๑) คําพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือคําพิพากษาสังให้เลิกนิติ

บุคคล หรือคําสังเรืองล้มละลายเหล่านี่ บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างอิงหรือจะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกก็ได้

(๒) คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใดๆ เป็นคุณแก่ดู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งอาจใช้ยันแก่บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า
๒
              มาตรา ๒๓๑  การยื่นอุทธรณ์ย่อมไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของ
ศาลชั้นต้น แต่คู่ความที่ยื่นอุทธรณ์อาจยื่นคําขอต่อศาลอุทธรณ์ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา โดยทําเป็นคําร้อง
ชี้แจงเหตุผลอันสมควรแห่งการขอ ให้ศาลอุทธรณ์ทุเลาการบังคับไว้
ฯลฯ                      ฯลฯ
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑
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             ๕

ความแพ่ง ส่วนการที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการรับจดแจ้งการเพิกถอนสิทธิบัตรตามคําพิพากษา
ของศาลที่ได้เพิกถอนสิทธิบัตรตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น กรม
ทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องรอจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนการจดทะเบียน
สิทธิบัตรดังกล่าวเสียก่อน เนื่องจากเมื่อศาลได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนสิทธิบัตรที่ออก
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรคสองแล้ว คําพิพากษาที่ถึงที่สุด
             
ดังกล่าวก็มีผลเป็นการเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิบัตรโดยคําพิพากษาของศาลนั้นเอง ซึ่งโจทก์
เพียงแต่นําคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไปแสดงเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่จดแจ้งทางทะเบียนไปตามคํา
พิพากษาดังกล่าวกรณีไม่ใช่เป็นเรื่องที่ว่าคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันให้กรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือไม่“

(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๐

« มาตรา ๒๕ สิทธิบัตรใดได้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๒ มาตรา ๕๕ หรือมาตรา ๒
             ๕
ประกอบด้วยมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๕ ให้ถือว่าสิทธิบัตรนั้นไม่สมบูรณ์
ความไม่สมบูรณ์ตามวรรคหนึ่ง บุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้นก็ได้ หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือ
พนักงานอัยการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนสิทธิบัตรนั้นก็ได้
* เทียบตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๕/๒๕๕๐ ที่วินิจฉัยไว้ในเรื่องการเพิกถอน
เครื่องหมายการค้าว่า กรณีผู้มีสิทธิในเครื่องหมายการค้าดีกว่าผู้ที่ได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าฟ้อง
ผู้ที่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้แล้วนั้น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๒๓ ก็๊
บ
             ัญญัติให้อํานาจศาลเป็นผู้สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า หากโจทก์แสดงได้ว่าตนเป็นผู้มีสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้านั้นดีกว่าจําเลยผู้ซึ่งได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้น โดยหากมีคําพิพากษาของศาลถึง
ที่สุดให้เพิกออนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้วก็มีผลเป็นการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าโดยคําพิพากษาของศาลนั้นเอง ซึ่งโจทก์เพียงแต่นําคําพิพากษานั้นไปแสดงต่อนายทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าเพื่อให้นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าจดแจ้งทางทะเบียนไปตามคําพิพากษาของศาลเท่านั้น จึงไม่ใช่

กรณีที
             ่โจทก์ต้องฟ้องเพื่อให้ศาลบังคับนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด
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