
เรื่องเสร็จที่ ๖๐๒/๒๕๕๑ 
 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
เรื่อง  สถานะของหนงัสือกรมพฒันาและส่งเสริมพลงังานและประกาศหนงัสือพิมพร์ายวนั 

ที่เรียกใหป้ระชาชนที่ไดร้บัค่าขนยา้ยคืนเงินใหแ้ก่ทางราชการ 

   
 

กรมชลประทานได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๓๐๓/๘๒๑ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองและการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง ซึ่งสรุปข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานได้จ่ายค่าชดเชยที่ดินให้กับราษฎรซึ่งอ้างว่า
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินของรัฐซึ่งได้แก่ที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และที่ดิน
สาธารณประโยชน์ เป็นค่าขนย้ายที่ต้องย้ายออกจากที่ดิน เนื่องจากทางราชการจะน าพื้ นที่ดังกล่าว
ไปใช้เป็นพื้ นที่ก่อสร้างฝายกักเกบ็น ้าและสถานีสูบน ้าด้วยไฟฟ้าเพื่อประโยชน์ด้านเกษตรกรรม
และอุปโภคบริโภคให้แก่ราษฎรในพื้ นที่  การจ่ายค่าชดเชยดังกล่าวได้รับความเห็นชอบตามมติ
คณะรัฐมนตรีแล้วและได้ด าเนินการโดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความ
เห็นชอบไว้เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ เร่ือง การขออนุมัติหลักการเกี่ยวกับการจ่ายค่า
ทดแทนที่ดิน ค่าร้ือย้ายบ้านเรือน สิ่งปลูกสร้าง ค่าทดแทนต้นไม้ยืนต้น พืชล้มลุก ให้แก่ราษฎรผู้
ถือครองที่ดินซึ่งไม่มีเอกสารสิทธิ และการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินในเขตนิคมฯ ที่ถูกเขตก่อสร้าง
โครงการชลประทาน การตรวจสอบพิสูจน์ถึงการครอบครองประโยชน์ได้ด าเนินการในรูปของ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ค ณ ะ อ นุ ก ร ร ม ก า ร แ ล ะ ค ณ ะ ท า ง า น  ซึ่ ง แ ต่ ง ตั้ ง โ ด ย ค า สั่ ง
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ความเห็นชอบผลการ
ตรวจสอบเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๐ ต่อมาหลังจากที่ได้จ่ายเงินค่าชดเชยดังกล่าวแล้ว ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงที่น่าเชื่อได้ว่า (๑) ที่ดินที่ราษฎรแจ้งว่าได้ครอบครองท าประโยชน์นั้นมีจ านวนหนึ่งที่
อาจมีการแจ้งการครอบครองท าประโยชน์ทบัซ้อนกนั (๒) ได้มีการจ่ายค่าชดเชยไปในขณะที่ยังไม่
เสร็จสิ้นขั้นตอนการตรวจสอบพิสูจน์สอบสวนการครอบครองท าประโยชน์ หรือไม่ครบขั้นตอน
ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนด กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานจึงมีหนังสือเรียกให้
ราษฎรคืนเงินค่าชดเชยทั้งหมดทุกราย แต่ราษฎรไม่ยอมรับหนังสือ จึงได้มีการประกาศทาง
หนังสอืพิมพ์รายวันขอให้น าเงินไปช าระคืน ดังนั้น กรมชลประทานซึ่งได้รับโอนภารกจิและอ านาจ
หน้าที่ในกิจการงาน มาจากกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการ
บริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงขอหารือ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ ง  หนังสือที่ เรียกให้ราษฎรคืนเงิน หรือประกาศหนังสือพิมพ์
ดังกล่าว ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง และเป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินหรือไม่ 
อย่างไร 



 ๒ 

ประเดน็ที่สอง  กรมชลประทานได้ยกร่างระเบียบกรมชลประทาน ว่าด้วยการยึด 
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. .... โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ร่าง
ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดเร่ืองการมอบหมายหรือมอบอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานถูกต้องตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒)ฯ แล้วหรือไม่ และควร
เพิ่มเติมเนื้อหาสาระในส่วนใดบ้าง 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมชลประทาน) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว
ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานได้ย่ืนฟ้องราษฎรบางรายต่อศาล
จังหวัดศรีสะเกษ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ าเลยคืนหรือชดใช้เงินค่าชดเชย ซึ่งศาล
จังหวัดศรีสะเกษเห็นว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากค าสั่งทางปกครองตามมาตรา  ๙ 
(๓)๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึงส่งเร่ืองให้ศาลปกครองนครราชสีมาพิจารณา ศาล
ปกครองนครราชสีมาเห็นว่าคดีนี้ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ประกอบกับประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
ต่อมาคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีค าวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลที่ ๒๖/๒๕๔๖ ว่าเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองกับเอกชนเกี่ยวกับ
ความรับผิดอย่างอื่นอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอื่นซึ่งเป็นข้อพิพาทอันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครอง
นครราชสมีาจึงพิจารณาต่อโดยผูกพันตามค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๖/๒๕๔๖ 
และมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่ ๔๖๐/๒๕๔๖ โดยเห็นว่าหนังสือ  ลง
วันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๒ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีแต่ละรายช าระเงินคืนให้แก่ส านักงานปลัดกระทรวง
พลังงานถือได้ว่าเป็นค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินตามมาตรา ๕ ๒ และมาตรา ๕๗๓ แห่ง

 
๑มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่ง
อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏบัิติหรือปฏบัิติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกนิสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายไม่จ าต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า 
เมื่อศาลปกครองนครราชสีมาได้วินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ ๔๖๐/๒๕๔๖ ไว้แล้วว่าหนังสือที่
เรียกให้ราษฎรคืนเงินเป็นค าสั่งทางปกครอง และคดีถึงที่สุดแล้วโดยไม่มีการอุทธรณ์ จึงไม่มี
ประเดน็ที่ต้องพิจารณาตามข้อหารือของกรมชลประทานอีก ส าหรับประเด็นว่าร่างระเบียบกรม
ชลประทานว่าด้วยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. .... ได้ก าหนดเร่ืองการมอบหมายหรือมอบ
อ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานถูกต้องตามนัย
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ และควรเพิ่มเติมเนื้อหาสาระ

 

“ค าสั่งทางปกครอง”  หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การ
รับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔มาตรา ๗๒  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังต่อไปนี้  
(๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการ

ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๑) 

(๒) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อ
หน้าที่หรือปฏบัิติหน้าที่ล่าช้าเกนิสมควร 

(๓) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ โดยจะ
ก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยกไ็ด้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง 

(๔) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้อง ให้ศาลมี 
ค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสทิธหิรือหน้าที่นั้น 

(๕) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

ในส่วนใดบ้าง นั้น เห็นว่า คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีอ านาจหน้าที่ในการให้
ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ตามมาตรา ๑๑ (๒)๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึง
ประเดน็ที่กรมชลประทานหารือมานี้ มีลักษณะเป็นการขอให้ตรวจร่างระเบียบของกรมชลประทาน 
จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองที่จะพิจารณาได้ 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ 

 
๕มาตรา ๑๑  คณะกรรมการวิธปีฏบัิติราชการทางปกครองมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) ให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ตามที่บุคคล
ดังกล่าวร้องขอ ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑท์ี่คณะกรรมการวิธปีฏบัิติราชการทางปกครองก าหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง สถานะของหนังสือกรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานและประกาศหนังสือพิมพ์รายวัน

ที่เรียกให้ประชาชนที่ได้รับค่าขนย้ายคืนเงินให้แก่ทางราชการ

กรมชลประทานได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๓๐๓ /๕๒๑ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองและการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง ซึ่งสรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานได้จ่ายค่าชดเชยที่ดินให้กับราษฎรซึ่งอ้างว่า
ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินของรั
             ฐซึ่งได้แก่ที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และที่ดิน
สาธารณประโยชน์ เป็นค่าขนย้ายที่ต้องย้ายออกจากที่ดิน เนื่องจากทางราชการจะนําพื้นที่ดังกล่าว
ไปใช้เป็นพื้นที่ก่อสร้างฝายกักเก็บน้าและสถานีสูบน้าด้วยไฟฟ้าเพื่อประโยชน์ด้านเกษตรกรรม
และอุปโภคบริโภคให้แก่ราษฎรในพื้นที่ การจ่ายค่าชดเชยดังกล่าวได้รับความเห็นชอบตามมติ
คณะรัฐมนตรีแล้วและได้ดําเนินการโดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความ
เห็นชอบไว้เมื่อวันที่ ๐๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๒ Gas การขออนุมัติหลักการเกี่ยวกับการจ่ายค่า
ทดแทนที่ดิน ค่ารื้อย้ายบ้านเร
             ือน สิ่งปลูกสร้าง ค่าทดแทนต้นไม้ยืนต้น พืชล้มลุก ให้แก่ราษฎรผู้
ถือครองที่ดินซึ่งไม่มีเอกสารสิทธิ และการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินในเขตนิคมฯ ที่ถูกเขตก่อสร้าง
โครงการชลประทาน การตรวจสอบพิสูจน์ถึงการครอบครองประโยชน์ได้ดําเนินการในรูปของ
คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการและคณะทํางาน ซึ่งแต่งตั้งโดยคําสั่ง
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ความเห็นชอบผลการ
ตรวจสอบเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๐ ต่อมาหลังจากที่ได้จ่ายเงินค่าชดเชยดังกล่าวแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงที่น่าเชื่อได้ว่า (๑) ที่ดินท
             ี่ราษฎรแจ้งว่าได้ครอบครองทําประโยชน์นั้นมีจํานวนหนึ่งที่
อาจมีการแจ้งการครอบครองทําประโยชน์ทับซ้อนกัน (๒) ได้มีการจ่ายค่าชดเชยไปในขณะที่ยังไม่
เสร็จสิ้นขั้นตอนการตรวจสอบพิสูจน์สอบสวนการครอบครองทําประโยชน์ หรือไม่ครบขั้นตอน
ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกําหนด กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานจึงมีหนังสือเรียกให้
ราษฎรคืนเงินค่าชดเชยทั้งหมดทุกราย แต่ราษฎรไม่ยอมรับหนังสือ จึงได้มีการประกาศทาง
หนังสือพิมพ์รายวันขอให้นําเงินไปชําระคืน ดังนั้น กรมชลประทานซึ่งได้รับโอนภารกิจและอํานาจ
หน้าที่ในกิจการงาน มาจากกรมพั
             ฒนาและส่งเสริมพลังงาน ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการ
บริหารและอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม
พ.ศ. ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงขอหารือ ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง หนังสือที่เรียกให้ราษฎรคืนเงิน หรือประกาศหนังสือพิมพ์
ดังกล่าว ถือเป็นคําสั่งทางปกครอง และเป็นคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินหรือไม่
อย่างไร
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             ๒

ประเด็นที่สอง กรมชลประทานได้ยกร่างระเบียบกรมชลประทาน ว่าด้วยการยืด
อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ พ.ศ. .... โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓
(พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ว่าง
ระเบียบดังกล่าวได้กําหนดเรื่องการมอบหมายหรือมอบอํานาจในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ของกรมชลประทา
             นถูกต้องตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒)ฯ แล้วหรือไม่ และควร
เพิ่มเติมเนื้อหาสาระในส่วนใดบ้าง

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมชลประทาน) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงานได้ยื่นฟ้องราษฎรบางรายต่อศาล
จังหวัดศรีสะเกษ ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้จําเลยคืนหรือชดใช้เงินค่าชดเชย ซึ่งศาล
จังหวัดศรีสะเกษเห็นว่าเป็นค
             ดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือจากคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕
(๓)” แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ คดีอยู่ใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึงส่งเรื่องให้ศาลปกครองนครราชสีมาพิจารณา ศาล
ปกครองนครราชสีมาเห็นว่าคดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ประกอบกับประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม
ต่อมาคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที
             ่ระหว่างศาลได้มีคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่
ระหว่างศาลที่ ๒๒ /๒๕๕๐ ว่าเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองกับเอกชนเกี่ยวกับ
ความรับผิดอย่างอื่นอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง
หรือคําสั่งอื่นซึ่งเป็นข้อพิพาทอันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครอง
นครราชสีมาจึงพิจารณาต่อโดยผูกพันตามคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ไ๒๒ว/๒๕๕๐
และมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่ ๕๐๐ /๒๕๕๒ โดยเห็นว่าหนังสือ ลง
วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ แจ้งให้ผู้ถ
             ูกฟ้องคดีแต่ละรายชําระเงินคืนให้แก่สํานักงานปลัดกระทรวง
พลังงานถือได้ว่าเป็นคําสั่งทางปกครองให้ชําระเงินตามมาตรา @° และมาตรา ea” แห่ง

จมาตรา ๓ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ
(๓) ตดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ดําสั่งทางปกครอง หรือดําสั่ง
อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าข
             ้าเกินสมควร
ฯลฯ                     ฯลฯ
๒มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 2]
             พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้ให้อํานาจ
เจ้าหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายไม่จําต้องมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา oe? แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า
เมื่อศาลปกครองนครราชสีมาได้วินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ ๕๐๐ /๒๕๕๑ ไว้แล้วว่าหนังสือที่
เรียกให้ราษฎรคืนเงินเป็นคําสั่งทางปกครอง และคดีถึงที่สุดแล้วโดยไม่มีการอุทธรณ์ จึงไม่ม
             ี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาตามข้อหารือของกรมชลประทานอีก สําหรับประเด็นว่าร่างระเบียบกรม
ชลประทานว่าด้วยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ พ.ศ. .... ได้กําหนดเรื่องการมอบหมายหรือมอบ
อํานาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้แก่เจ้าหน้าที่ของกรมชลประทานถูกต้องตามนัย

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ และควรเพิมเติมเนื้อหาสาระ

“ดําสั่งทางปกดรอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง
             นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การ
รับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                   ฯลฯ
nan ๕ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นขําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น
             ้อยกว่าเจ็ด
วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคดับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน
ฯลฯ                   ฯลฯ
«มาตรา me ในการพิพากษาดดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดดําบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้

(๑) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งห้ามการกระทําทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการ
ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง
(@)

(๒) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ
             ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อ
หน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าข้าเกินสมควร

(๓) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ โดยจะ
กําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

(@) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิทรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี
             ่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้อง ให้ศาลมี
คําพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น

(<@ สั่งให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 3]
             ๕

ในส่วนใดบ้าง นั้น เห็นว่า คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีอํานาจหน้าที่ในการให้
คําปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๕ ตามมาตรา ๑๑ (๒)“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง
ประเด็นที่กรมชลประทานหารือมานี้มีลักษณะเป็นการขอให้ตรวจร่างระเบียบของกรมชลประทาน

จึงไม่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่จะพิจารณาได้

(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กร
             กฎาคม ๒๕๕๑

«มาตรา oo คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี่

ฯลฯ                           ฯลฯ

2 0      เซ      5      af           aa                      5.
ดงกลาวรองขอ ทงน ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนด

ฯลฯ                           ฯลฯ
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