
เรื่องเสร็จที่ ๕๙/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หำรือปัญหำขอ้กฎหมำยเกีย่วกบักำรเวนคืนอสงัหำริมทรพัย์  
   

 

ส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรี ได้มีหนังสือที่ นร ๐๒๐๗/๘๖๗๒ ลงวันที่ ๒๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ส านักราชเลขาธิการ ได้มี
หนังสือที่ รล ๐๐๐๙/๑๐๗๗๔ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ ขอให้ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี
พิจารณากรณีนางบุญเกื้ อ ธรรมสโรช กับพวก ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ที่จังหวัดนนทบุรี ถวายฎีกาว่า 
กรมทางหลวงได้เวนคืนโฉนดเลขที่ ๒๓๕๔ และ ๒๓๕๕ เพื่อสร้างทางหลวงหมายเลข ๓๔๑ ตอน
แยกสะพานกรุงธนบุรี - บรรจบทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ (บางกอกน้อย - นครชัยศรี) แต่ไม่
ปรากฏว่าทางราชการได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวแต่อย่างใด  จึงประสงค์จะขอซื้ อที่ดินคืนใน
ราคาที่ได้ถูกเวนคืนไป ซ่ึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ขอให้กระทรวงคมนาคมรับไปพิจารณา
และชี้ แจง ซึ่งกระทรวงคมนาคมได้รายงานผลการพิจารณาในเร่ืองดังกล่าวต่อส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี และส านักราชเลขาธิการ ทราบว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๓๕๔ และ ๒๓๕๕ ของนาง
บุญเกื้ อ ธรรมสโรช กับพวก นั้น ส านักทางหลวงที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ) ได้เวนคืนเพื่อใช้เป็นทาง
หลวงหมายเลข ๓๔๑ สายแยกสะพานกรุงธนบุรี-บรรจบทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ เมื่อปี พ.ศ. 
๒๕๒๒ และได้จ่ายเงินค่าทดแทนเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๒๒ และวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๒๒ เนื้อ
ที่ถูกเวนคืนหมดทั้งสองโฉนดและที่ดินบริเวณดังกล่าวได้ด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ของการ
เวนคืนที่ดินเสร็จสิ้ นแล้ว รวมทั้งการจดทะเบียนโอนที่ดินเป็นทางสาธารณะประโยชน์ ที่ดิน
ดังกล่าวย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประกอบกับที่ดินส่วนที่เหลือจากการก่อสร้างทาง 
ปัจจุบันกรมทางหลวงได้ใช้เป็นสถานที่ตั้งส านักงานหมวดการทางตล่ิงชัน แขวงการทางธนบุรี 
ส านักทางหลวงที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ)  ดังนั้น จึงไม่สามารถคืนที่ดินให้ตามที่นางบุญเกื้อ ธรรมสโรช 
กบัพวกร้องขอได้ ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๔ นางบุญเกื้อ ธรรมสโรช กับพวก ได้ถวายฎีกาเพิ่มเติม
ว่าขณะนี้ ได้มีการก่อสร้างสิ่งต่างๆ ในที่ดินดังกล่าว ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน
เพื่อสร้างทางหลวงแต่อย่างใด 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ต่อไปนี้  

๑.ที่ดินที่ถูกเวนคืน ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุ
วัตถุประสงค์ในการเวนคืน เช่น หากระบุว่าสร้างถนนแล้วจะหมายรวมถึงการก่อสร้างอาคาร หรือ
สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นหรือไม่ 

๒. กรณีที่กรมทางหลวงได้น าที่ดินดังกล่าวก่อสร้างส านักงานเป็นการผิด

 
ส่งพร้อมหนังสือ นร ๐๖๐๑/๐๑๑๙ ลงวันที่  ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๕ ซึ่ ง ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

วัตถุประสงค์ของการเวนคืนที่ดินหรือไม่ 

๓.กรณีที่ทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวตามวัตถุประสงค์ กลับ
น าไปใช้ก่อสร้างสิ่งต่างๆ ในที่ดิน ซ่ึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ผู้ ร้องสามารถที่จะขอซื้อที่ดินคืน
ได้หรือไม่อย่างไร และกรมทางหลวงจะปฏเิสธได้หรือไม่ มีเหตุผลอย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ส านักราชเลขาธิการ ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) และผู้แทน
กระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคม และกรมทางหลวง) เป็นผู้ ชี้ แจง
รายละเอียดข้อเทจ็จริงประกอบผังบริเวณหมวดการทางตล่ิงชันที่ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรม
ทางหลวง) จัดท าขึ้น แล้วปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า บริเวณ กม. ๒+๗๔๒ ถึงบริเวณ กม. ๓+
๐๐๐ ที่ปรากฏในผังบริเวณซึ่งครอบคลุมพื้ นที่ของนางบุญเกื้อ ธรรมสโรช กับพวกนั้น ปัจจุบัน
กรมทางหลวงได้ใช้เป็นสถานที่ตั้งส านักงานหมวดการทางตล่ิงชัน แขวงการทางธนบุรี ส านักทาง
หลวงที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ) ส าหรับโครงการเทอดพระเกียรติซึ่งประกอบด้วยการก่อสร้างอาคาร
อเนกประสงค์ชั้นเดียว ๑ หลัง และอาคารเวทกีลางแจ้ง ๑ หลัง ที่ได้ก่อสร้างขึ้นในบริเวณดังกล่าว 
และมีชื่อของการเคหะแห่งชาติไว้บนป้ายแสดงโครงการเทอดพระเกียรตินั้นกเ็พื่อให้ประชาชน
ทั่วไปได้ทราบว่าอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างในโครงการเทอดพระเกียรติดังกล่าวด าเนินการก่อสร้าง
โดยการเคหะแห่งชาติเท่านั้น การเคหะแห่งชาติมิได้เข้าใช้ประโยชน์แต่ประการใดเพราะเมื่อการ
ก่อสร้างแล้วเสรจ็ การเคหะแห่งชาติได้มอบอาคารและสิ่งปลูกสร้างนั้นให้แก่กรมทางหลวงเพื่อใช้
ประโยชน์ต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาปัญหาข้อหารือของส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว เห็นว่า ข้อหารือนี้ มีประเดน็ที่จะต้องพิจารณา คือ เมื่อวัตถุประสงค์
แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ระบุไว้เพื่อใช้ในการก่อสร้างทางหลวงแล้ว การน าทรัพย์ที่ได้
เวนคืนมานั้นไปใช้ในการก่อสร้างอาคารส านักงานหรือสิ่งปลูกสร้างอื่นจะถือว่าอยู่ภายในขอบ
วัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนหรือไม่ และในกรณีที่กรมทางหลวงมิได้ใช้ทรัพย์ที่ได้เวนคืนภายใน
ขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว เจ้าของทรัพย์ดังกล่าวจะขอซื้ อทรัพย์นั้นคืนได้หรือไม่ 
อย่างไร และกรมทางหลวงสามารถปฏเิสธได้หรือไม่ อย่างไร คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ได้พิจารณาในประเดน็ข้อหารือแล้วมีความเหน็ ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง  เมื่อวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ระบุไว้เพื่อใช้
ในการก่อสร้างทางหลวงแล้ว การน าทรัพย์ที่ได้เวนคืนมานั้นไปใช้ในการก่อสร้างอาคารส านักงาน
หรือสิ่งปลูกสร้างอื่นจะถือว่าอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนหรือไม่ ในประเดน็นี้   เห็น
ว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นการที่รัฐได้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์มาโดยอ านาจแห่ง
กฎหมายพิเศษ การใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาโดยการเวนคืนนี้  จึงต้องจ ากัดอยู่
ภายในขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายพิเศษนั้น การน าอสังหาริมทรัพย์ที่ได้เวนคืนมาดังกล่าวไป
ใช้เพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่นนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในกฎหมายย่อมกระท ามิได้ 
ฉะนั้น เมื่อพระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินสายแยกถนน



 ๓ 

จรัลสนิทวงศ์ (แยกสะพานกรุงธนฯ) – บรรจบทางหลวงพิเศษสายบางกอกน้อย - นครชัยศรี ใน
ท้องที่เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๔ เป็นการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการก่อสร้างทางหลวง๑ อสงัหาริมทรัพย์นั้น จึงอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือต้องใช้เพื่อสร้างทางหลวง และโดยที่ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ มีการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์นั้น ได้ให้นิยามค าว่า  "ทางหลวง"๒ ว่าหมายความถึง "ทางหรือถนนซึ่งจัดไว้เพื่อ
ประโยชน์ในการจราจรสาธารณะทางบก ไม่ว่าในระดับพื้ นดิน ใต้หรือเหนือพื้ นดิน… และให้
หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน ท่อ… ท่าเรือส าหรับขึ้ นหรือลงรถ และ
อาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งาน
ทางนั้นด้วย"  ประกอบกับนิยามค าว่า "งานทาง"๓ หมายความว่า กิจการใดที่ท าเพื่อหรือเนื่องใน
การส ารวจการก่อสร้าง การขยายและการบูรณะ หรือการบ ารุงรักษาทางหลวง หรือการจราจรบน
ทางหลวง  ดังนั้น การก่อสร้างอาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างอื่นที่ได้ท าขึ้นในเขตทางหลวง หากเป็นการ
ก่อสร้างเพื่อประโยชน์ในการด าเนินงาน การบ ารุงรักษาทางหลวงหรือการจราจรบนทางหลวง เช่น 
ส านักงานหมวดการทาง ย่อมถือได้ว่าการใช้ทรัพย์ที่ได้เวนคืนมานั้นเป็นไปเพื่อการก่อสร้างทาง
หลวง การก่อสร้างดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการ เวนคืนตาม
พระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินสายแยกถนนจรัลสนิทวงศ์ 
(แยกสะพานกรุงธนฯ) - บรรจบทางหลวงพิเศษสายบางกอกน้อย - นครชัยศรีฯ แล้ว๔ กรณีการ

 
๑ มาตรา ๔ ให้เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ในท้องที่เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานครให้แก่กรม

ทางหลวง เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินตามแนวทางหลวงที่จะสร้างทางหลวงแผ่นดินซึ่งก าหนดไว้ในประกาศของ
คณะปฏิบัติ ฉบับที่ ๑๒๒ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยมีแนวทางส่วนแคบที่สุดสี่สิบเมตรและ
ส่วนกว้างที่สุดสองร้อยหกสิบห้าเมตรตามแผนผังที่ดิน ซึ่งจะได้ปิดประกาศไว้ ณ ที่ว่าการเขตและแขวงที่
อสงัหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ 

๒ ข้อ ๒ ในประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้  
  "ทางหลวง" หมายความว่า ทางหรือถนนซึ่งจัดไว้เพื่อประโยชน์ในการจราจรสาธารณะทาง

บก ไม่ว่าในระดับพื้นดิน ใต้หรือเหนือพื้นดิน หรือใต้หรือเหนืออสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่นนอกจากทางรถไฟ และ
ให้หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน ท่อหรือรางระบายน ้า อุโมงค์ ร่องน ้า ก าแพงกันดิน 
เขื่อน รั้ว หลักส ารวจ หลักเขต หลักระยะ ป้ายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่อง
สญัญาณไฟฟ้า เครื่องแสดงสญัญา เรือส าหรับขนส่งข้ามฟาก ท่าเรือส าหรับขึ้นหรือลงรถ และอาคารหรือสิ่งอื่น
อนัเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่จดัไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ ข้อ ๒ ในประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
  "งานทาง" หมายความว่า กิจการใดที่ท าเพื่อหรือเนื่องในการส ารวจ การก่อสร้าง การขยาย 

การบูรณะ หรือการบ ารุงรักษาทางหลวง หรือการจราจรบนทางหลวง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๐๓๒/๒๔๙๒ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตามพระราชบัญญัติทางหลวง

นั้น พึงเห็นได้ว่าถนนนั้น มิใช่หมายความเฉพาะส่วนที่เป็นถนนแท้ๆ แต่ยังคลุมถึงที่ซึ่งเป็นส่วนอุปกรณ์ของ



 ๔ 

ก่อสร้างอาคารในโครงการเทอดพระเกียรติตามปัญหาที่หารือก็เช่นเดียวกัน เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าอาคารที่ได้ก่อสร้างนั้น การเคหะแห่งชาติได้ส่งมอบให้แก่กรมทางหลวงเพื่อใช้ประโยชน์
ต่อไป กรณีเช่นนี้ จึงถือได้ว่าการใช้อสังหาริมทรัพย์ที่ได้เวนคืนมานั้นเป็นการใช้ทรัพย์ที่อยู่ภายใน
ขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว 

ประเด็นที่สอง  ในกรณีที่กรมทางหลวงมิได้ใช้ทรัพย์ที่ได้เวนคืนภายในขอบ
วัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว เจ้าของทรัพย์ดังกล่าวจะขอซื้อทรัพย์นั้นคืนได้หรือไม่ อย่างไร 
และกรมทางหลวงสามารถปฏิ เสธได้ห รือไม่  อย่างไร นั้ น   เห็น ว่า แม้บทบัญญั ติแห่ง
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะมิได้ก าหนดให้สิทธิแก่เจ้าของทรัพย์ที่ถูกเวนคืนในการ
ซื้อทรัพย์ดังกล่าวคืนในกรณีที่ทรัพย์ที่เวนคืนมานั้นมิได้น าไปใช้ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการ
เวนคืนไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่เมื่ อได้พิ เคราะห์ถึงมาตรา ๓๓ ๕ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ซ่ึงใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตาม
ปัญหาที่หารือมานี้  และมาตรา ๔๙๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 
ถนนด้วย   

  มีพระราชบัญญัติจัดเวนคืนที่ดินเพื่อท าถนนร่วม เจ้าหน้าที่ได้ท าที่ดินที่เวนคืน ส่วนหนึ่ง
เป็นถนนคอนกรีต  นอกนั้น ปรับพื้นที่ปลูกต้นไม้ติดตั้งสายไฟและตบแต่งหญ้าเพื่อประกอบและเป็นอุปกรณ์
การขยายร่วมถนนดังนี้  ถือว่า ได้ใช้ที่ดินตามพระราชบัญญัติเวนคืนฯ แล้ว 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๑๑/๒๕๒๒ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตาม ป.ว. ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ข้อ ๒ ทางหลวงหมายความรวมถึงอาคารอุปกรณ์งานทาง ได้แก่ พัสดุทางหลวงที่สร้างใน
เขตทางหลวงด้วย 

๕ มาตรา ๓๓  ฯลฯ          ฯลฯ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการ
ปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ ค่าทดแทนภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของ
ตลอดจนผู้ทรงสทิธบิรรดาที่ได้รับความเสยีหายในการเวนคืนนั้น  ทั้งนี้  ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 

  การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคสามให้ค านึ งถึงการได้มา สภาพและที่ตั้ งของ
อสงัหาริมทรัพย์ ประกอบกบัเหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่สงัคม 

  อสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาโดยการเวนคืนเพื่อการใด ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่
ก าหนดในกฎหมาย ต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท เว้นแต่จะน าไปใช้เพื่อการอื่นตามวรรคสามและโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

  การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคห้าและการเรียกคืนค่าทดแทน
ที่ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

๖ มาตรา ๔๙ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณปูโภค การอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ การได้มาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การพัฒนาการเกษตรหรือการ
อุตสาหกรรม การปฏริูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายใน



 ๕ 

ซึ่ งเป็น รัฐธรรมนูญฉบับที่ ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันแล้ว เห็นว่า หากรัฐมิได้ใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว เจ้าของเดิมหรือทายาทสามารถขอ
ซื้อทรัพย์นั้นคืนได้ แต่โดยที่การใช้อสังหาริมทรัพย์ที่ได้เวนคืนมาตามปัญหาที่หารือมานี้ เป็นการ
ใช้ทรัพย์ที่อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินสายแยกถนนจรัลสนิทวงศ์ (แยกสะพานกรุงธนฯ) - บรรจบทางหลวง
พิเศษสายบางกอกน้อย-นครชัยศรีฯ แล้ว จึงไม่จ าต้องพิจารณาในประเดน็นี้อกี 

 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๔๕ 

 

 
เวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายในการเวนคืนนั้น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 

  การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่ง ต้องก าหนดให้อย่างเป็นธรรมโดยค านึงถึงราคาที่ซื้ อ
ขายกนัตามปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์และความเสยีหายของผู้ถูกเวนคืน 

  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก าหนด
ระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดดังกล่าว ต้อง
คืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท 

  การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคสาม และการเรียกคืนค่า
ทดแทนที่ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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             0059/2545 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

เรื่องเสร็จที่ ๕๙/๒๕๔๕

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือที่ นร ๐๒๐๗/๘๖๗๒ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักราชเลขาธิการ ได้มีหนังสือที่ รล ๐๐๐๙/๑๐๗๗๔ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ ขอให้สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพิจารณากรณีนางบุญเกื้อ ธรรมสโรช กับพวก
              ซึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ที่จังหวัดนนทบุรี ถวายฎีกาว่า กรมทางหลวงได้เวนคืนโฉนดเลขที่ ๒๓๕๔ และ ๒๓๕๕ เพื่อสร้างทางหลวงหมายเลข ๓๔๑ ตอนแยกสะพานกรุงธนบุรี - บรรจบทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ (บางกอกน้อย - นครชัยศรี) แต่ไม่ปรากฏว่าทางราชการได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวแต่อย่างใด  จึงประสงค์จะขอซื้อที่ดินคืนในราคาที่ได้ถูกเวนคืนไป ซึ่งสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ขอให้กระทรวงคมนาคมรับไปพิจารณาและชี้แจง ซึ่งกระทรวงคมนาคมได้รายงานผลการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวต่อสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และสำนักราชเลขาธิการ ทราบว่า ที่ด
             ินโฉนดเลขที่ ๒๓๕๔ และ ๒๓๕๕ ของนางบุญเกื้อ ธรรมสโรช กับพวก นั้น สำนักทางหลวงที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ) ได้เวนคืนเพื่อใช้เป็นทางหลวงหมายเลข ๓๔๑ สายแยกสะพานกรุงธนบุรี-บรรจบทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๒ และได้จ่ายเงินค่าทดแทนเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๒๒ และวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๒๒ เนื้อที่ถูกเวนคืนหมดทั้งสองโฉนดและที่ดินบริเวณดังกล่าวได้ดำเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ของการเวนคืนที่ดินเสร็จสิ้นแล้ว รวมทั้งการจดทะเบียนโอนที่ดินเป็นทางสาธารณะประโยชน์ ที่ดินดังกล่าวย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประกอบกับที่ดินส่วน
             ที่เหลือจากการก่อสร้างทาง ปัจจุบันกรมทางหลวงได้ใช้เป็นสถานที่ตั้งสำนักงานหมวดการทางตลิ่งชัน แขวงการทางธนบุรี สำนักทางหลวงที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ)  ดังนั้น จึงไม่สามารถคืนที่ดินให้ตามที่นางบุญเกื้อ ธรรมสโรช กับพวกร้องขอได้ ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๔ นางบุญเกื้อ ธรรมสโรช กับพวก ได้ถวายฎีกาเพิ่มเติมว่าขณะนี้ได้มีการก่อสร้างสิ่งต่างๆ ในที่ดินดังกล่าว ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนเพื่อสร้างทางหลวงแต่อย่างใด
สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นต่อไปนี้
๑.ที่ดินที่ถูกเวนคืน ตาม
             พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์ในการเวนคืน เช่น หากระบุว่าสร้างถนนแล้วจะหมายรวมถึงการก่อสร้างอาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นหรือไม่
๒. กรณีที่กรมทางหลวงได้นำที่ดินดังกล่าวก่อสร้างสำนักงานเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการเวนคืนที่ดินหรือไม่
๓.กรณีที่ทางราชการมิได้ใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวตามวัตถุประสงค์ กลับนำไปใช้ก่อสร้างสิ่งต่างๆ ในที่ดิน ซึ่งไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ผู้ร้องสามารถที่จะขอซื้อที่ดินคืนได้หรือไม่อย่างไร และกรมทางหลวงจะปฏิเสธได้หรือไม่ มีเหตุผลอย่างไร

คณะก
             รรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยมีผู้แทนสำนักราชเลขาธิการ ผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงคมนาคม และกรมทางหลวง) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงประกอบผังบริเวณหมวดการทางตลิ่งชันที่ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) จัดทำขึ้น แล้วปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า บริเวณ กม. ๒+๗๔๒ ถึงบริเวณ กม. ๓+๐๐๐ ที่ปรากฏในผังบริเวณซึ่งครอบคลุมพื้นที่ของนางบุญเกื้อ ธรรมสโรช กับพวกนั้น ปัจจุบันกรมทางหลวงได้ใช้เป็นสถานที่ตั้งสำนักงาน
             หมวดการทางตลิ่งชัน แขวงการทางธนบุรี สำนักทางหลวงที่ ๑๑ (กรุงเทพฯ) สำหรับโครงการเทอดพระเกียรติซึ่งประกอบด้วยการก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์ชั้นเดียว ๑ หลัง และอาคารเวทีกลางแจ้ง ๑ หลัง ที่ได้ก่อสร้างขึ้นในบริเวณดังกล่าว และมีชื่อของการเคหะแห่งชาติไว้บนป้ายแสดงโครงการเทอดพระเกียรตินั้นก็เพื่อให้ประชาชนทั่วไปได้ทราบว่าอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างในโครงการเทอดพระเกียรติดังกล่าวดำเนินการก่อสร้างโดยการเคหะแห่งชาติเท่านั้น การเคหะแห่งชาติมิได้เข้าใช้ประโยชน์แต่ประการใดเพราะเมื่อการก่อสร้างแล้วเสร็จ การเคหะแห่งชาต
             ิได้มอบอาคารและสิ่งปลูกสร้างนั้นให้แก่กรมทางหลวงเพื่อใช้ประโยชน์ต่อไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาปัญหาข้อหารือของสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว เห็นว่า ข้อหารือนี้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา คือ เมื่อวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ระบุไว้เพื่อใช้ในการก่อสร้างทางหลวงแล้ว การนำทรัพย์ที่ได้เวนคืนมานั้นไปใช้ในการก่อสร้างอาคารสำนักงานหรือสิ่งปลูกสร้างอื่นจะถือว่าอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนหรือไม่ และในกรณีที่กรมทางหลวงมิได้ใช้ทรัพย์ที่ได้เวนคืนภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเ
             วนคืนแล้ว เจ้าของทรัพย์ดังกล่าวจะขอซื้อทรัพย์นั้นคืนได้หรือไม่ อย่างไร และกรมทางหลวงสามารถปฏิเสธได้หรือไม่ อย่างไร คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาในประเด็นข้อหารือแล้วมีความเห็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เมื่อวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ระบุไว้เพื่อใช้ในการก่อสร้างทางหลวงแล้ว การนำทรัพย์ที่ได้เวนคืนมานั้นไปใช้ในการก่อสร้างอาคารสำนักงานหรือสิ่งปลูกสร้างอื่นจะถือว่าอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนหรือไม่ ในประเด็นนี้  เห็นว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นการที่รัฐได้กรรมส
             ิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์มาโดยอำนาจแห่งกฎหมายพิเศษ การใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาโดยการเวนคืนนี้ จึงต้องจำกัดอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายพิเศษนั้น การนำอสังหาริมทรัพย์ที่ได้เวนคืนมาดังกล่าวไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์อย่างอื่นนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในกฎหมายย่อมกระทำมิได้ ฉะนั้น เมื่อพระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินสายแยกถนนจรัลสนิทวงศ์ (แยกสะพานกรุงธนฯ) – บรรจบทางหลวงพิเศษสายบางกอกน้อย - นครชัยศรี ในท้องที่เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๔ เป็นก
             ารเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อนำไปใช้ในการก่อสร้างทางหลวง  อสังหาริมทรัพย์นั้น จึงอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือต้องใช้เพื่อสร้างทางหลวง และโดยที่ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น ได้ให้นิยามคำว่า  "ทางหลวง"  ว่าหมายความถึง "ทางหรือถนนซึ่งจัดไว้เพื่อประโยชน์ในการจราจรสาธารณะทางบก ไม่ว่าในระดับพื้นดิน ใต้หรือเหนือพื้นดิน… และให้หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะ
             พาน ท่อ… ท่าเรือสำหรับขึ้นหรือลงรถ และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย"  ประกอบกับนิยามคำว่า "งานทาง"  หมายความว่า กิจการใดที่ทำเพื่อหรือเนื่องในการสำรวจการก่อสร้าง การขยายและการบูรณะ หรือการบำรุงรักษาทางหลวง หรือการจราจรบนทางหลวง  ดังนั้น การก่อสร้างอาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างอื่นที่ได้ทำขึ้นในเขตทางหลวง หากเป็นการก่อสร้างเพื่อประโยชน์ในการดำเนินงาน การบำรุงรักษาทางหลวงหรือการจราจรบนทางหลวง เช่น สำนักงานหมวดการทาง ย่อมถือได้ว่าการใช้ทร
             ัพย์ที่ได้เวนคืนมานั้นเป็นไปเพื่อการก่อสร้างทางหลวง การก่อสร้างดังกล่าวจึงเป็นการกระทำที่อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนตามพระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินสายแยกถนนจรัลสนิทวงศ์ (แยกสะพานกรุงธนฯ) - บรรจบทางหลวงพิเศษสายบางกอกน้อย - นครชัยศรีฯ แล้ว  กรณีการก่อสร้างอาคารในโครงการเทอดพระเกียรติตามปัญหาที่หารือก็เช่นเดียวกัน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าอาคารที่ได้ก่อสร้างนั้น การเคหะแห่งชาติได้ส่งมอบให้แก่กรมทางหลวงเพื่อใช้ประโยชน์ต่อไป กรณีเช่นนี้จึงถือได้ว่าการใช้อสังห
             าริมทรัพย์ที่ได้เวนคืนมานั้นเป็นการใช้ทรัพย์ที่อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว
ประเด็นที่สอง  ในกรณีที่กรมทางหลวงมิได้ใช้ทรัพย์ที่ได้เวนคืนภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว เจ้าของทรัพย์ดังกล่าวจะขอซื้อทรัพย์นั้นคืนได้หรือไม่ อย่างไร และกรมทางหลวงสามารถปฏิเสธได้หรือไม่ อย่างไร นั้น  เห็นว่า แม้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะมิได้กำหนดให้สิทธิแก่เจ้าของทรัพย์ที่ถูกเวนคืนในการซื้อทรัพย์ดังกล่าวคืนในกรณีที่ทรัพย์ที่เวนคืนมานั้นมิได้นำไปใช้ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการ
             เวนคืนไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่เมื่อได้พิเคราะห์ถึงมาตรา ๓๓  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามปัญหาที่หารือมานี้ และมาตรา ๔๙  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันแล้ว เห็นว่า หากรัฐมิได้ใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว เจ้าของเดิมหรือทายาทสามารถขอซื้อทรัพย์นั้นคืนได้ แต่โดยที่การใช้อสังหาริมทรัพย์ที่ได้เวนคืนมาตามปัญหาที่หารือมานี้เป็
             นการใช้ทรัพย์ที่อยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงแผ่นดินสายแยกถนนจรัลสนิทวงศ์ (แยกสะพานกรุงธนฯ) - บรรจบทางหลวงพิเศษสายบางกอกน้อย-นครชัยศรีฯ แล้ว จึงไม่จำต้องพิจารณาในประเด็นนี้อีก
 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๕
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