
เรื่องเสร็จที่ ๕๗๖/๒๕๔๕ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กระทรวงสำธำรณสุขขอหำรือเกีย่วกบักำรยกเลิกค ำสัง่ 

แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินยัอย่ำงรำ้ยแรง 
 

   

 

กระทรวงสำธำรณสุขได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สธ ๐๒๔๔/๑/๓๔๙๗ ลงวันที่ ๑๙ 

กันยายน ๒๕๔๕ ขอหารือเกี่ยวกับการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงแก่นายปรากรม  วุฒิพงศ์ อดีตปลัดกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งปัจจุบันลาออกจากราชการแล้ว
และนายธวัช  สุนทราจารย์ อดีตรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสขุ โดยมีข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

๑. กระทรวงสาธารณสุขได้มีค าสั่งที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ (ลง
นามโดยนายกร  ทัพพะรังสี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในขณะนั้น) แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นายปรากรม   วุฒิพงศ์ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และนายธวัช  

สุนทรจารย์ รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข กรณีบุคคลทั้งสองไม่ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะ
แสดงความตั้งใจที่จะแก้ปัญหาทุจริตในการจัดซื้ อยา  เวชภัณฑ์และวัสดุการแพทย์ ที่เกิดขึ้ นอย่าง
ทนัท่วงทเีพื่อปกป้องรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

๒. นายปรากรม  วุฒิพงศ์ และนายธวัช  สุนทราจารย์ ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ. ในกรณีที่
ถูกสอบสวนดังกล่าว ซึ่ง อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วมีมติว่าค า
ร้องทุกข์ของบุคคลทั้งสองฟังขึ้ น ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสขุสั่งยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงบุคคลทั้งสอง
ต่อไป และ ก.พ. ในการประชุมคร้ังที่ ๑๓/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๔๒ ได้พิจารณาเห็นด้วย
กบัมติ อ.ก.พ. ดังกล่าว 

๓. นายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งเหน็ชอบตามมติ อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ และมติ ก.พ. ที่ว่าค าร้องทุกข์ฟังขึ้นและให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปด าเนินการให้เป็นไป
ตามมติดังกล่าว แต่โดยที่เร่ืองนี้ ยังไม่มีการพิจารณาในเนื้อหาสาระของความผิดและสมควรท าให้เกิด
ความกระจ่าง เมื่อส านักงาน ก.พ. และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แม้ผู้ ร้องทุกข์บางราย 

(นายปรากรม  วุฒิพงศ์) จะลาออกจากราชการแล้ว แต่เนื่องจากมีการกล่าวหาความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงเป็นหนังสือ ตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๖/๖๘๔ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาถึงส านักงานเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

 
แล้ว จึงสามารถด าเนินการให้มีการสอบสวนข้อเทจ็จริงเพื่อน าไปสู่การสอบสวนทางวินัยตามข้ันตอนที่
ถูกต้องและเป็นธรรมต่อไป 

๔. ส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๗๐๙.๒/ล ๗๓ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม 

๒๕๔๓ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแจ้งค าสั่งของนายกรัฐมนตรีตามข้อ  ๓ เพื่ อให้
ด าเนินการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีต่อไป 

๕. เมื่อนายกร  ทัพพะรังสี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ได้รับหนังสือของ
ส านักงาน ก.พ. ตามข้อ ๔ แล้ว ได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๑๐๐/๘๑ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ถึงนาง
ผาณิต  นิติทัณฑ์ประภาศ  ประธานกรรมการสอบสวน  โดยยืนยันว่าสิ่งที่กระทรวงสาธารณสุข
ด าเนินการมาตั้งแต่ต้นนั้นถูกต้องแล้ว ประธานกรรมการสอบสวนได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ มีนาคม 

๒๕๔๔ แจ้งเลขาธิการ ก.พ. ให้ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป ส านักงาน ก.พ. จึงได้มีหนังสือลับ 

ที่ นร ๐๗๐๙.๑/ล ๗๔ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๔ เรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสรุปว่า
กระทรวงสาธารณสุขต้องออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนายปรากรมวุฒิพงศ์  และนายธวัช  

สนุทราจารย์ 

๖. ต่อมา ได้มีการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องดังนี้  
๖.๑ กรณีนายปรากรม  วุฒิพงศ์ นายกรัฐมนตรี (นายชวน  หลีกภัย) ได้มีค าสั่ง

ส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๓๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเทจ็จริงในกรณีดังกล่าวข้างต้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงด าเนินสอบสวนเสรจ็แล้วได้
รายงานนายกรัฐมนตรี (นายชวน  หลีกภัย) เพื่อพิจารณาสั่งการ และนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาสั่งการ
ว่า “ทราบ ให้ยุติเร่ืองตามรายงานของกรรมการ” 

๖.๒ กรณีนายธวัช  สุนทราจารย์ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีค าสั่งกระทรวง
สาธารณสุข ที่ ๔๕๓/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงใน
กรณีดังกล่าวข้างต้น  คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้วได้รายงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข โดยมีความเห็นสรุปว่า พฤติการณ์ของนายธวัช  สุนทราจารย์ ยังไม่มีมูลที่
ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยเห็นสมควรยุติเร่ือง และปลัดกระทรวงสาธารณสขุได้พิจารณาสั่งการแล้ว
ว่า “ชอบ ยุติเร่ือง”  

เนื่ องจากจนกระทั่งปัจจุบัน  กระทรวงสาธารณสุขยังมิได้มีค าสั่งยกเลิกค าสั่ง
กระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ จึงขอหารือเร่ืองดังกล่าว รวม ๒ 

ประเดน็ ดังนี้  
ประเดน็ที่หนึ่ง  กระทรวงสาธารณสขุจะต้องยกเลิกค าสั่งที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ 

มิถุนายน ๒๔๒ หรือไม่ หากจะต้องยกเลิกและมีการยกเลิกแล้ว กระทรวงสาธารณสุขจะด าเนินการทาง
วินัยแก่ นายปรากรม  วุฒิพงศ์ และนายธวัช  สนุทราจารย์ ได้อกีหรือไม่ อย่างไร 



 ๓ 

 
ประเดน็ที่สอง  หากกระทรวงสาธารณสขุไม่ยกเลิกค าสั่งที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ 

มิถุนายน ๒๕๔๒ จะถือว่าค าสั่งดังกล่าวนี้ ถูกยกเลิกโดยผลของค าสั่งนายกรัฐมนตรีไปโดยปริยาย  

หรือไม่หากไม่มีผลเป็นการยกเลิก ทางปฏิบัติกระทรวงสาธารณสุขจะด าเนินการกรณี  นายปรากรม  

วุฒิพงศ์ และนายธวัช  สนุทราจารย์ อย่างไรต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และผู้แทนส านักงาน ก.พ. แล้ว มีความเห็น 

ดังนี้  
ประเดน็ที่หนึ่ง  ในข้อหารือที่ว่า กระทรวงสาธารณสขุต้องยกเลิกค าสั่งที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ 

ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่นายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งเห็นชอบตามมติของ 

อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และมติ ก.พ. ว่าค าร้องทุกข์นายปรากรม  วุฒิ
พงศ์ และนายธวัช  สุนทราจารย์ ฟังขึ้น และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปด าเนินการให้เป็นไปตามมติ
ดังกล่าว จึงเป็นการที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา  ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งกระทรวง ทบวง กรม มีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ค าสั่งของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๙ ดังกล่าว และตราบเท่าที่ค าสั่งดังกล่าวยังมิได้สิ้นสุดลงไปเพราะ
การยกเลิกหรือมีการปฏิบัติตามค าสั่ งนั้ นแล้ว  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะ
ผู้ใต้บังคับบัญชากม็ีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีดังกล่าว   ทั้งนี้  ไม่ว่าจะมีการ
เปล่ียนแปลงตัวนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสขุหรือไม่ เพราะกรณีเป็นการสั่ง
การในการปฏิบัติราชการซึ่งสั่งโดยผู้ด ารงต าแหน่งและต่อผู้ด ารงต าแหน่ง  มิใช่เป็นการสั่งการเป็น
ส่วนตัว 

ส าหรับประเดน็ว่า หากมีการยกเลิกค าสั่ง ๔๙๑/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๒ 

แล้ว จะด าเนินการทางวินัยแก่นายปรากรม  วุฒิพงศ์ และนายธวัช  สนุทราจารย์ ได้อีกหรือไม่ อย่างไร
นั้น ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ 

 
๑ มาตรา ๙  เม่ือนายกรัฐมนตรีได้รับรายงานของ  ก.พ. ตามมาตรา ๘ (๘) ให้นายกรัฐมนตรี

พิจารณาสั่งให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการให้ถูกต้องหรือเหมาะสมต่อไป และให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏบัิติให้
เป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ  ก.พ. ที่รายงานตามมาตรา ๘ (๘) ให้ส่ง
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีให้ ก.พ. พิจารณา และถ้า ก.พ. พิจารณาแล้วยังยืนตามมติเดิม ให้ ก.พ. รายงานต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย และเม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติประการใด ให้ ก.พ. และกระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี 



 ๔ 

 
กรณีนายปรากรม  วุฒิพงศ์ ซึ่งปัจจุบันได้พ้นจากการเป็นข้าราชการเพราะได้ลาออก

ไปแล้ว เห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ให้
อ านาจส่วนราชการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้วได้นั้น  ได้
ก าหนดเง่ือนไขที่ส าคัญคือ ต้องมีการกล่าวหาเป็นหนังสือไว้แล้วก่อนที่ผู้นั้นจะออกจากราชการ  หรือ
เป็นกรณีที่ข้าราชการผู้นั้นถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา ซึ่งกรณีนี้แม้ว่าจะได้มี
การกล่าวหาเป็นหนังสือแล้วกต็าม แต่ข้อกล่าวหาดังกล่าวได้ยุติไปแล้วจากการที่นายกรัฐมนตรีได้สั่ง
การให้ด าเนินการยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และให้ท าการสอบสวนข้อเทจ็จริงใหม่ซึ่ง
ผลการสอบสวนข้อเทจ็จริงตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีได้ปรากฏเป็นข้อยุติแล้วว่า  กรณีไม่มีมูลตามที่ถูก
กล่าวหาตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงซึ่งแต่งตั้งตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี
ที่ ๓๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๓  ดังนั้น กรณีการกล่าวหาที่ได้กระท าไว้แล้วจึงเป็นอันยุติ
และสิ้นสุดไปแล้วการจะกล่าวหาใดๆ ขึ้นใหม่กับนายปรากรม  วุฒิพงศ์ ย่อมไม่อาจกระท าได้ เพราะ
นายปรากรมฯ ได้พ้นจากราชการไปแล้ว 

กรณีนายธวัช  สุนทราจารย์ ซึ่ งปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้ ตรวจราชการกระทรวง
สาธารณสุขเห็นว่า เนื่องจากบุคคลดังกล่าวยังเป็นข้าราชการอยู่ การด าเนินการทางวินัยจึงต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อย่างไรกด็ี การที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการให้ด าเนินการยกเลิกค าสั่ง
กระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๙๑/๒๕๔๒ และปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ 
๔๕๓/๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงใหม่แล้ว คณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงได้มี
ความเห็นสรุปว่า พฤติการณ์ของนายธวัช  สุนทราจารย์ ยังไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
เห็นสมควรยุติเร่ือง ซึ่ งปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาแล้วเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริง จึงเท่ากับว่าไม่มีกรณีที่จะด าเนินการทางวินัยแก่นายธวัช   สุนทรา
จารย์ 

 
๒ มาตรา ๑๐๖  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าหรือละเว้นกระท าการใด

ที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสอืต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือต่อผู้ มี
หน้าที่สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือ 

โดยผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญา  หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่ความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว เว้นแต่
ออกจากราชการเพราะตาย ผู้ มีอ านาจด าเนินการสบืสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และด าเนินการทางวินัยตามที่
บัญญัติในหมวดนี้ ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ เว้นแต่กรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้
นั้นกระท าผิดวินัยที่ต้องลงโทษภาคทณัฑต์ัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน หรือให้งดโทษเสยีได้ 



 ๕ 

 
ส าหรับประเดน็ข้อหารือที่สองนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า เมื่อได้

มีความเห็นตามข้อหารือในประเดน็ที่หนึ่งไปดังกล่าวแล้วจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยข้อหารือประเดน็ที่สอง
อกี 

 

 

(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน  ๒๕๔๕ 
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เรือง กระทรวงสาธารณสุขขอหารือเกียวกับการยกเลิกคําสัง

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง

กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fas ๐๒๕๕/๑/๓๕๓๓ ลงวันที่ ๑๓
กันยายน ๒๕๕๕ ขอหารือเกี่ยวกับการยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงแก่นายปรากรม วุฒิพงศ์ อดีตปลัดกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งปัจจุบันลาออกจากราชการแล้ว
และนายธวัช สุนทราจารย์ อดีตรองปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปัจจุบันดํารงตําแหน่งผู้ตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสุข โด
             ยมีข้อเท็จจริงได้ดังนี้

๑. กระทรวงสาธารณสุขได้มีคําสั่งที่ ๕๒๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ (ลง
นามโดยนายกร ทัพพรรังสี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในขณะนั้น) แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นายปรากรม วุฒิพงศ์ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และนายธวัช
สุนทรจารย์ รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข กรณีบุคคลทั้งสองไม่ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะ
แสดงความตั้งใจที่จะแก้ปัญหาทุจริตในการจัดซื้อยา เวชภัณฑ์และวัสดุการแพทย์ ที่เกิดขึ้นอย่าง
ทันท่วงทีเพื่อปกป้องรักษาประโยชน์ของทางราชการ

๒. นายปรากรม วุ
             ฒิพงศ์ และนายธวัช สุนทราจารย์ ได้ร้องทุกข์ต่อ nw. ในกรณีที่
ถูกสอบสวนดังกล่าว ซึ่ง อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วมีมติว่าคํา
ร้องทุกข์ของบุคคลทั้งสองฟังขึ้น ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขสั่งยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงบุคคลทั้งสอง
ต่อไป และ ก.พ. ในการประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๓ ธั้นวาคม ๒๕๕๒ ได้พิจารณาเห็นด้วย
กับมติ อ.ก.พ. ดังกล่าว

๓. นายกรัฐมนตรีได้มีคําสังเห็นชอบตามมติ อ.ก.พ. วิส
             ามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ

ร้องทุกข์ และมติ ก.พ. ที่ว่าคําร้องทุกข์ฟังขึ้นแล ะให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปดําเนินการให้เป็นไป
ตามมติดังกล่าว แต่โดยที่เรื่องนี้ยังไม่มีการพิจารณาในเนื้อหาสาระของความผิดและสมควรทําให้เกิด
ความกระจ่าง เมื่อสํานักงาน nw. และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แม้ผู้ร้องทุกข์บางราย
(นายปรากรม วุฒิพงศ์) จะลาออกจากราชการแล้ว แต่เนื่องจากมีการกล่าวหาความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงเป็นหนังสือ ตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ น
             ร ๐๐๐๒/๒๕๕ ลงวันที ๒๓ กันยายน ๒๕๕๕ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาถึงสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

แล้ว จึงสามารถดําเนินการให้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อนําไปสู่การสอบสวนทางวินัยตามข้นตอนที
»            ๆ             .
ถูกต้องและเป็นธรรมต่อไป

๕. สํานักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ au ที่ นร ๐๕๐๓.๒/ล ๑๓ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม
๒๕๕๓ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแจ้งคําสั่งของนายกรัฐมนตรีตามข้อ ๓ เพื่อให้
ดําเนินการตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีต่อไป

๕. เมื่อนายกร ทัพพรรังสี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ได้รับหนังสือของ
สํานักงาน ก.พ. ตามข้อ ๕ แล้ว ได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๑๐๐/๕๑ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕
             ๕ ถึงนาง
ผาณิต นิติทัณฑ์ประภาศ ประธานกรรมการสอบสวน โดยยืนยันว่าสิ่งที่กระทรวงสาธารณสุข
ดําเนินการมาตั้งแต่ต้นนั้นถูกต้องแล้ว ประธานกรรมการสอบสวนได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ มีนาคม
๒๕๕๕ แจ้งเลขาธิการ nw. ให้ดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป สํานักงาน ก.พ. จึงได้มีหนังสือลับ
ที่ นร ๐๐๐๓๕.๑/ล @๕ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ เรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสรุปว่า
กระทรวงสาธารณสุขต้องออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนายปรากรมวุฒิพงศ์ และนายธวัช
สุนทราจารย์

๒. ต่อมา ได้มีการดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องด
             ังนี้

๒.๑ กรณีนายปรากรม วุฒิพงศ์ นายกรัฐมนตรี (นายชวน หลีกภัย) ได้มีคําสั่ง

สํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๓๐๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวข้างต้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงดําเนินสอบสวนเสร็จแล้วได้

รายงานนายกรัฐมนตรี (นายชวน หลีกภัย) เพื่อพิจารณาสังการ และนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาสังการ

ฐิ
า “ทราบ ให้ยุติเรื่องตามรายงานของกรรมการ”

๒.๒ กรณีนายธวัช สุนทราจารย์ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีคําสั่งกระทรวง
สาธารณสุข ที่ ๕๕๓/๒๕๕๕ ลงวันที่อ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
             แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงใน
กรณีดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงดําเนินการสอบสวนเสร็จแล้วได้รายงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข โดยมีความเห็นสรุปว่า พฤติการณ์ของนายธวัช สุนทราจารย์ ยังไม่มีมูลที่
ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยเห็นสมควรยุติเรื่อง และปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาสั่งการแล้ว
ว่า “ชอบ ยุติเรื่อง”
เนื่องจากจนกระทั่งปัจจุบัน กระทรวงสาธารณสุขยังมิได้มีคําสั่งยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕๕๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงขอหารือเรื่องดังกล่าว รวม ๒
ประเด็น ดังนี้
ประ
             เด็นที่หนึ่ง  กระทรวงสาธารณสุขจะต้องยกเลิกคําสั่งที่ ๕๓๑/๒๕๕๒ ลงวันที่
ถุนายน ๒๕๒ Wala หากจะต้องยกเลิกและมีการยกเลิกแล้ว กระทรวงสาธารณสุขจะดําเนินการทาง

วินัยแก่ นายปรากรม วุฒิพงศ์ และนายธวัช สุนทราจารย์ ได้อีกหรือไม่ อย่างไร
             [END PAGE 2]
             ประเด็นที่สอง หากกระทรวงสาธารณสุขไม่ยกเลิกคําสั่งที่ ๕๓๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓
มิถุนายน ๒๕๕๒ จะถือว่าคําสั่งดังกล่าวนี้ถูกยกเลิกโดยผลของคําสั่งนายกรัฐมนตรีไปโดยปริยาย
หรือไม่หากไม่มีผลเป็นการยกเลิก ทางปฏิบัติกระทรวงสาธารณสุขจะดําเนินการกรณี นายปรากรม
วุฒิพงศ์ และนายธวัช สุนทราจารย์ อย่างไรต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (AMET ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี่แจง

ประเด็นที่หนึ่ง ในข้อหารือที่ว่า กระทรวงสาธารณสุขต้องยกเลิกคําสังที่ ๕๓อ๑/๒๕๕๒
ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่นายกรั
             ฐมนตรีได้มีคําสั่งเห็นชอบตามมติของ
อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และมติ ก.พ. ว่าคําร้องทุกข์นายปรากรม วุฒิ
พงศ์ และนายธวัช สุนทราจารย์ ฟังขึ้น และให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปดําเนินการให้เป็นไปตามมติ
ดังกล่าว จึงเป็นการที่นายกรัฐมนตรีได้สั่งการโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕* แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งกระทรวง ทบวง กรม มีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
คําสั่งของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๕ ดังกล่าว และตราบเท่าที่คําสั่งดังกล่าวยังมิได้สิ้นสุดลงไปเพราะ
การยกเลิ
             กหรือมีการปฏิบัติตามคําสั่งนั้นแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะ
ผู้ใต้บังคับบัญชาก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีการ
เปลี่ยนแปลงตัวนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขหรือไม่ เพราะกรณีเป็นการสั่ง
การในการปฏิบัติราชการซึ่งสั่งโดยผู้ดํารงตําแหน่งและต่อผู้ดํารงตําแหน่ง มิใช่เป็นการสั่งการเป็น
ส่วนตัว

สําหรับประเด็นว่า หากมีการยกเลิกคําสั่ง ๕๐๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒
แล้ว จะดําเนินการทางวินัยแก่นายปรากรม วุฒิพงศ์ และนายธวัช สุ
             นทราจารย์ ได้อีกหรือไม่ อย่างไร
นั้น ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ

* มาตรา ๓ เมื่อนายกรัฐมนตรีได้รับรายงานของ ก.พ. ตามมาตรา ๕ (๕) ให้นายกรัฐมนตรี
พิจารณาสั่งให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติการให้ถูกต้องหรือเหมาะสมต่อไป และให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติให้
เป็นไปตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ ก.พ. ที่รายงานตามมาตรา ๕ (a) ให้ส่ง
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีให้ naw. พิจารณา และถ้า ก.พ. พิจารณาแล้วยังยืนตามมติเดิม ให้ ก.พ. รายงานต่อ

คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย และ
             เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติประการใด ให้ ก.พ. และกระทรวง ทบวง กรม ปฏิบัติ

ให้เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 3]
             ๕

กรณีนายปรากรม วุฒิพงศ์ ซึ่งปัจจุบันได้พันจากการเป็นข้าราชการเพราะได้ลาออก
ไปแล้ว เห็นว่า ตามมาตรา ๑๐๒" แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ให้
อํานาจส่วนราชการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้วได้นั้น ได้
กําหนดเงื่อนไขที่สําคัญคือ ต้องมีการกล่าวหาเป็นหนังสือไว้แล้วก่อนที่ผู้นั้นจะออกจากราชการ หรือ
เป็นกรณีที่ข้าราชการผู้นั้นถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา ซึ่งกรณีนี้แม้ว่าจะได้มี
การกล่าวหาเป็นหนังสือแล้วก็ตาม แต่ข้อกล่าวหาดังกล่าวได้ยุติไป
             แล้วจากการที่นายกรัฐมนตรีได้สั่ง
การให้ดําเนินการยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และให้ทําการสอบสวนข้อเท็จจริงใหม่ซึ่ง
ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีได้ปรากฏเป็นข้อยุติแล้วว่า กรณีไม่มีมูลตามที่ถูก
กล่าวหาตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงซึ่งแต่งตั้งตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี
ที่ ๓๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๒ finan ๒๕๕๓ ดังนั้น กรณีการกล่าวหาที่ได้กระทําไว้แล้วจึงเป็นอันยุติ
และสิ้นสุดไปแล้วการจะกล่าวหาใด ๆ ขึ้นใหม่กับนายปรากรม วุฒิพงศ์ ย่อมไม่อาจกระทําได้ เพราะ
นายปรากรมฯ ได
             ้พ้นจากราชการไปแล้ว

กรณีนายธวัช สุนทราจารย์ ซึ่งปัจจุบันดํารงตําแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง
สาธารณสุขเห็นว่า เนื่องจากบุคคลดังกล่าวยังเป็นข้าราชการอยู่ การดําเนินการทางวินัยจึงต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๓๕ อย่างไรก็ดี การที่นายกรัฐมนตรีได้สังการให้ดําเนินการยกเลิกคําสัง

กระทรวงสาธารณสุข ที่ ๕๕๑/๒๕๕๒ และปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีคําสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่
๕๕๓/๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงให
             ม่แล้ว คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้มี
ความเห็นสรุปว่า พฤติการณ์ของนายธวัช สุนทราจารย์ ยังไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
เห็นสมควรยุติเรื่อง ซึ่งปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาแล้วเห็นชอบตามความเห็นของ

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง จึงเท่ากับว่าไม่มีกรณีที่จะดําเนินการทางวินัยแก่นายธวัช สุนทรา

¢
จารย

๒ มาตรา ๑๐๒ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําหรือละเว้นกระทําการใด
ที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรื
             อต่อผู้มี
หน้าที่สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือ
โดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา เว้นแต่ความผิดที่ได้
กระทําโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว เว้นแต่
ออกจากราชการเพราะตาย ผู้มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๓๕ และดําเนินการทางวินัยตามที่
บัญญัติในหมวดนี้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ เว้นแต่กรณีที่ผลการสอบสวนพิจารณ
             าปรากฏว่าผู้

ฉัว    - mt dy         at  ww   ey   เด   ซื  เซ        ca
นั้นกระทําผิดวินัยที่ต้องลงโทษภาคทัณฑ์ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน หรือให้งดโทษเสียได้
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             ๕

สําหรับประเด็นข้อหารือที่สองนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า เมือได้
มีความเห็นตามข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งไปดังกล่าวแล้วจึงไม่จําต้องวินิจฉัยข้อหารือประเด็นที่สอง

SS. a
(ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕
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