
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๔๔ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เร่ือง  หนำ้ที่ในกำรเสียภำษีธุรกิจเฉพำะของผูมี้ชื่อเป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิในโฉนดที่ดิน 
 

   

 

จังหวดัก ำแพงเพชรได้มีหนังสือ ที่ กพ ๐๐๐๗(กม ๒)/๑๙๙๐๖ ลงวันที่๒๖ 
ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๓เมษายน ๒๕๓๕ 
นางสาวศิริณา พยัคฆ์เกษม อาชีพรับราชการ ไดท านิติกรรมขายที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๓๖๗๕๖ 
พร้อมบ้านซึ่งเป็นตึกชั้นคร่ึง เลขที่ ๒๙๖/๒๑ หมู่ ๓ ต าบลวัดไทรย์อ าเภอเมืองนครสวรรค์ 
จังหวัดนครสวรรค์ ให้แก่นายสมพร เฟ่ืองฟูวงศ์รัตน์ เป็นเงิน๔๙๐,๐๐๐ บาท โดยนางเบญจมาศ 
พยัคฆ์เกษม เป็นผู้ด าเนินการแทนนางสาวศิริณาฯ ทั้งหมดในฐานะผู้รับมอบอ านาจ 

ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๔๑ เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากร จังหวัดก าแพงเพชร ได้
ท าการตรวจสอบหลักฐานแล้วเห็นว่า การขายที่ดินพร้อมบ้านดังกล่าวอยู่ในบังคับต้องเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะตามมาตรา ๙๑/๒ (๖) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับมาตรา ๓ (๖) แห่งพระ
ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางค้าหรือ
หาก าไร (ฉบับที่ ๒๔๔) พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งนางสาวศิริณาฯ ได้ชี้ แจงต่อเจ้าพนักงานฯ ว่า ตนมิได้มี
อาชีพในการขายอสังหาริมทรัพย์ แต่มีอาชีพรับราชการครู และตนเป็นเพียงผู้ถือกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินและบ้านแทนนางเบญจมาศฯ เท่านั้น เนื่องจากเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๓๒ นางเบญจมาศ
ฯ ได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายบ้านจัดสรรในโครงการหมู่บ้านวงจรธานี โดยได้วางเงินมัดจ าและเงิน
ดาวน์ผ่อนเป็นงวดรวมเป็นเงิน ๔๕,๐๘๔ บาท คงเหลือค้างอกี ๓๐๔,๓๓๐ บาท เมื่อบ้านที่สั่งจอง
ไว้สร้างเสร็จนางเบญจมาศฯ ได้ไปขอกู้ เงินธนาคารกรุงไทย จ ากัด สาขาปากน ้าโพ เป็นจ านวน
๓๗๐,๐๐๐ บาท เพื่อช าระหนี้ ส่วนที่ค้าง แต่นางเบญจมาศฯ มีรายได้ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ ธนาคารจะ
อนุมัติเงินกู้ จึงได้มาขอให้ตนเป็นผู้กู้ ร่วมและเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและบ้านดังกล่าวเพียง
คนเดียวก่อนที่กฎหมายจะประกาศใช้โดยไม่ทราบว่าจะต้องเสียภาษี ธุรกิจเฉพาะ ตนได้รับโอน
ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่  ๓๖๗๕๖ เมื่ อวันที่  ๑๙ เมษายน๒๕๓๓ และได้น าไปจ านอง
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด สาขาปากน ้าโพ ตามสัญญาลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๓๓ โดยนาง
เบญจมาศฯ  เป็นผู้ ผ่อนช าระเงินกู้ ให้กับธนาคารในนามของตนเองและนางสาวศิริณาฯ มาโดย
ตลอด และต่อมานางเบญจมาศฯ ได้อาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวพร้อมกับครอบครัวตามส าเนา
ทะเบียนบ้านตั้งแต่วันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๓๓ซึ่งอาศัยมาไม่น้อยกว่า ๑ ปี  ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
นางสาวศิริณาฯ  จึงเห็นว่าตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์และไม่มีหน้าที่
เสยีภาษีธุรกจิเฉพาะแต่ประการใด 

เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรพิจารณาตามข้อเทจ็จริงแล้วเหน็ว่า หลักฐานโฉนด

 
  ส่งพ ร้อมหนั งสือ ที่  นร  ๐๖๐๑/๐๙๓๒ วันที่  ๓  ตุลาคม ๒๕๔๔ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

ที่ดินเลขที่ ๓๖๗๕๖ เป็นเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินซ่ึงมีช่ือของนางสาวศิริณาฯ ไม่ปรากฏว่า
มีเอกสารใดหรือหนังสือใดที่เป็นหลักฐานอันเช่ือได้ว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์แทนและไม่ปรากฏว่า
นางสาวศิริณาฯ ได้ย้ายทะเบียนบ้านเข้าไปอยู่อาศัยในบ้านดังกล่าวนางสาวศิริณาฯ จึงไม่ได้รับ
ยกเว้นการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามความในมาตรา ๓ (๖) (ค) แห่งพระราชกฤษฎีกาออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางการค้าหรือหาก าไร (ฉบับที่ 
๒๔๔) พ.ศ. ๒๕๓๔ และข้อกล่าวอ้างที่ว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแทนนางเบญจมาศฯ นั้น ก็
ไม่ปรากฏว่ามีเอกสารหรือหนังสือใดที่เป็นหลักฐานอันเช่ือได้ว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์แทนแต่
ประการใด เจ้าพนักงานฯ จึงท าการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะพร้อมเบี้ ยปรับแก่นางสาวศิริณาฯ  
นางสาวศิริณาฯ จึงย่ืนอุทธรณ์เมื่อวันที่๑๔ มีนาคม ๒๕๔๓ ขอให้ยกเลิกการประเมินและขอให้งด
หรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มโดยให้เหตุผลประกอบการอุทธรณ์ว่าตนมีช่ือเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ตาม
หลักฐานทางทะเบียนในบ้านพร้อมที่ดินแทนนางเบญจมาศฯ  เท่านั้น และในเมื่อนางเบญจมาศฯ 
ได้ย้ายหลักฐานทางทะเบียนราษฎรเข้ามาอยู่ในบ้านตามปัญหาข้อหารือตั้งแต่วันที่ ๓ กรกฎาคม 
๒๕๓๓ตนและนางเบญจมาศฯ จึงไม่ต้องรับผิดช าระภาษีธุรกจิเฉพาะแต่ประการใด 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า การซื้ อขายที่ดินแปลง
ดังกล่าวเกิดจากนางเบญจมาศฯ  ได้ไปท าสญัญาจะซื้อจะขายที่ดินด้วยตนเอง และมีการผ่อนช าระ
ค่ามัดจ าก่อนนางสาวศิริณาฯ จะรับโอนบ้านโดยเจตนาจะเป็นเจาของ แต่เมื่อไม่สามารถจะช าระ
ค่าบ้านและที่ดินได้กไ็ปกู้เงินกับธนาคาร แต่ธนาคารแจ้งว่ามีรายได้น้อยขอกู้ได้ในวงเงินต ่าให้พา
บุคคลอื่นมาร่วมกู้ด้วย จึงได้ให้นางสาวศิริณาฯ  ซ่ึงเป็นพี่สามีเป็นผู้ ร่วมกู้เงินช าระค่าบ้าน จึงเห็น
ว่านางเบญจมาศฯ  น่าจะมีกรรมสิทธิ์ร่วมกบันางสาวศิริณาฯ  ในที่ดินและบ้านนั้น การปะเมินของ
เจ้าพนักงานฯ  น่าจะยังคลาดเคล่ือนไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง จึงมีมติให้หารือในปัญหาข้อ
กฎหมายเพื่อเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปว่า ตามข้อเทจ็จริงนางเบญจมาศฯ 
มีกรรมสทิธิ์ในที่ดินและบ้านร่วมกบันางสาวศิริณาฯ  หรือไม่ 

จังหวัดก าแพงเพชรจึงขอหารือปัญหาดังกล่าวมายังส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่  ๓) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นแล้วมี
ความเห็นว่า เร่ืองนี้ มิได้มีประเดน็ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่านางเบญจมาศฯ  มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
และบ้านร่วมกับนางสาวศิริณาฯ  หรือไม่ ตามที่จังหวัดก าแพงเพชรขอหารือมาแต่อย่างใด อีกทั้ง
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อเทจ็จริงที่ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งไม่อาจวินิจฉัยได้ในชั้นนี้  
และเห็นว่าเร่ืองนี้ ประเด็นปัญหาส าคัญที่จะต้องพิจารณาว่านางสาวศิริณาฯ  ซึ่งมีชื่อเป็นผู้ถือ
กรรมสทิธิ์ในโฉนดที่ดินเป็นผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะส าหรับการขายอสังหาริมทรัพย์เป็น
ทางการค้าหรือหาก าไรหรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) พิจารณาในประเดน็นี้แล้ว 
มีความเหน็ ดังนี้  

การที่นางสาวศิริณาฯ  มีช่ือเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่๓๖๗๕๖ 
แต่เพียงผู้เดียว และได้ขายที่ดินพร้อมบ้านตามโฉนดที่ดินดังกล่าว หากกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่



 

 

๓ 

ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสงัหาริมทรัพย์ที่
เป็นทางการค้าหรือหาก าไร (ฉบับที่ ๒๔๔) พ.ศ. ๒๕๓๔ซึ่งบังคับใช้ในขณะที่นางสาวศิริณาฯ  ได้
ขายที่ดินพร้อมบ้านไป นางสาวศิริณาฯ  ย่อมจะเป็นผู้ประกอบกจิการขายอสงัหาริมทรัพย์เป็นทาง
การค้าหรือหาก าไร และมีหน้าที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะในการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางการค้า
หรือหาก าไรตามมาตรา ๙๑/๒ (๖)๑แห่งประมวลรัษฎากร ซ่ึงบัญญัติให้การขายอสังหาริมทรัพย์
เป็นทางการค้าหรือหาก าไรไม่ว่าอสังหาริมทรัพย์นั้นจะได้มาโดยวิธีใดกต็าม เป็นการประกอบ
กิจการที่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ และตามมาตรา ๙๑/๗๒ ซึ่งบัญญัติให้บุคคลซึ่ง
ประกอบกจิการเป็นผู้มีหน้าที่เสยีภาษีธุรกจิเฉพาะ 

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) จึงเห็นว่า เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า 
นางสาวศิริณาฯ  ซ่ึงมีช่ือเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดิน ได้ขายที่ดินพร้อมบ้านตามโฉนดที่ดิน
นั้น และกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล
รัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางการค้าหรือหาก าไร  (ฉบับที่ ๒๔๔) พ.ศ. 
๒๕๓๔ ซึ่งบังคับใช้ในขณะที่มีการขายอสังหาริมทรัพย์แล้ว การขายบ้านพร้อมที่ดินให้แก่นายสม
พร  เฟ่ืองฟูวงศ์รัตน์ตามปัญหาข้อหารือย่อมเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไร 
อันอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ นางสาวศิริณาฯ  ผู้ขายย่อมเป็นผู้ประกอบกิจการที่มี
หน้าที่ต้องเสยีภาษีธุรกจิเฉพาะตามมาตรา ๙๑/๒ (๖) และมาตรา ๙๑/๗ แห่งประมวลรัษฎากร 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม  ๒๕๔๔ 

 
๑ มาตรา ๙๑/๒  ภายใต้บังคับมาตรา ๙๑/๔ การประกอบกิจการ ดังต่อไปนี้ ใน

ราชอาณาจักรให้อยู่ในบังคับต้องเสยีภาษีธุรกจิเฉพาะตามบทบัญญัติในหมวดนี้  
ฯลฯ     ฯลฯ 

(๖) การขายอสงัหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก าไร ไม่ว่าอสงัหาริมทรัพย์นั้นจะได้มาโดยวิธี
ใดกต็าม ทั้งนี้  เฉพาะที่เป็นไปตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขตามที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ     ฯลฯ 

๒ มาตรา ๙๑/๗  ให้บุคคลซึ่งประกอบกจิการที่อยู่ภายใต้บังคับของหมวดนี้ มีหน้าที่เสยีภาษี
ตามบทบัญญัติในหมวดนี้  

ในกรณีผู้ประกอบกิจการอยู่นอกราชอาณาจักร ให้ผู้ มีหน้าที่รับผิดชอบในการประกอบ
กจิการ รวมตลอดถึงลูกจ้าง ตัวแทนหรือผู้ท าการแทน ซึ่งมีอ านาจในการจัดการแทนโดยตรงหรือโดยปริยายที่
อยู่ในราชอาณาจักรเป็นผู้มีหน้าที่เสยีภาษีร่วมกบับุคคลตามวรรคหนึ่ง 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ai   ฆาสต   a  -      weed ty sa   a Se    dia.
เรอง หน้าที่ในการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะของผู้มีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดิน

จังหวัดกําแพงเพชรได้มีหนังสือ A nw ๐๐๐๓(กม ๒)/๑๕๕๐๐ ลงวันที่๒๒
ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๓เมษายน ๒๕๓๕
นางสาวศิริณา พยัคฆ์เกษม อาชีพรับราชการ ไดทํานิติกรรมขายที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๓๐๕๕๑
พร้อมบ้านซึ่งเป็นตึกชั้นครึ่ง เลขที่ ๒๒ /๒๑ หมู่ ๓ ตําบลวัดไทรย์อําเภอเมืองนครสวรรค์

             จังหวัดนครสวรรค์ ให้แก่นายสมพร เฟื่องฟูวงศ์รัตน์ เป็นเงิน๕๕๐,๐๐๐ บาท โดยนางเบญจมาศ
พยัคฆ์เกษม เป็นผู้ดําเนินการแทนนางสาวศึริณาฯ ทั้งหมดในฐานะผู้รับมอบอํานาจ

ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากร จังหวัดกําแพงเพชร ได้
ทําการตรวจสอบหลักฐานแล้วเห็นว่า การขายที่ดินพร้อมบ้านดังกล่าวอยู่ในบังคับต้องเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะตามมาตรา ๓๑/๒ (๒) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับมาตรา ๓ Co) แห่งพระ
ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางค้าหรือ
หากําไร (ฉบับที่ ๒๕๕) พ.ศ. ๒
             ๕๓๕ ซึ่งนางสาวศิริณาฯ ได้ชี้แจงต่อเจ้าพนักงานฯ ว่า ตนมิได้มี
อาชีพในการขายอสังหาริมทรัพย์ แต่มีอาชีพรับราชการครู และตนเป็นเพียงผู้ถือกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินและบ้านแทนนางเบญจมาศฯ เท่านั้น เนื่องจากเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๒ นางเบญจมาศ
ฯ ได้ทําสัญญาจะซื้อจะขายบ้านจัดสรรในโครงการหมู่บ้านวงจรธานี โดยได้วางเงินมัดจําและเงิน
ดาวน์ผ่อนเป็นงวดรวมเป็นเงิน ๕๕,๐๕๕ บาท คงเหลือค้างอีก ๓๐๕,๓๓๐ บาท เมื่อบ้านที่สั่งจอง
ไว้สร้างเสร็จนางเบญจมาศฯ ได้ไปขอกู้เงินธนาคารกรุงไทย จํากัด สาขาปากน้าโพ เป็นจํานวน

๓๓๐,๐๐๐ บาท 
             เพื่อชําระหนี้ส่วนที่ค้าง แต่นางเบญจมาศฯ มีรายได้ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ธนาคารจะ
อนุมัติเงินกู้ จึงได้มาขอให้ตนเป็นผู้กู้ร่วมและเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและบ้านดังกล่าวเพียง
คนเดียวก่อนที่กฎหมายจะประกาศใช้โดยไม่ทราบว่าจะต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตนได้รับโอน
ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๐๓๕๐ เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน๒๕๓๓ และได้นําไปจํานอง
ธนาคารกรุงไทย จํากัด สาขาปากน้าโพ ตามสัญญาลงวันที่๑๓๕ เมษายน ๒๕๓๓ โดยนาง
เบญจมาศฯ เป็นผู้ผ่อนชําระเงินกู้ให้กับธนาคารในนามของตนเองและนางสาวศิริณาฯ มาโดย
ตลอด และต่อมานางเ
             บญจมาศฯ ได้อาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวพร้อมกับครอบครัวตามสําเนา
ทะเบียนบ้านตั้งแต่วันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๓๓ซึ่งอาศัยมาไม่น้อยกว่า ๑ ปี  ด้วยเหตุผลดังกล่าว
นางสาวศิริณาฯ จึงเห็นว่าตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์และไม่มีหน้าที่
เสียภาษีธุรกิจเฉพาะแต่ประการใด

เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรพิจารณาตามข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า หลักฐานโฉนด

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๐๐๑/๐๕๓๒ วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ที่ดินเลขที่ ๓๐๓๕๒ เป็นเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งมีชื่อของนางสาวศิริณาฯ ไม่ปรากฏว่า
มีเอกสารใดหรือหนังสือใดที่เป็นหลักฐานอันเชื่อได้ว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์แทนและไม่ปรากฏว่า
นางสาวศิริณาฯ ได้ข้ายทะเบียนบ้านเข้าไปอยู่อาศัยในบ้านดังกล่าว นางสาวศิริณาฯ จึงไม่ได้รับ
ยกเว้นการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามความในมาตรา ๓ (๒) (ค) แห่งพระราชกฤษฎีกาออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางการค้าหรือหากําไร (ฉบับที่
๒๕๕) พ.ศ.๒๕๓๕ และข้อกล่าวอ้างที่ว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแทน
             นางเบญจมาศฯ นั้นก็
ไม่ปรากฏว่ามีเอกสารหรือหนังสือใดที่เป็นหลักฐานอันเชื่อได้ว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์แทนแต่
ประการใด เจ้าพนักงานฯ จึงทําการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะพร้อมเบี้ยปรับแก่นางสาวศิริณาฯ
นางสาวศึริณาฯ จึงยื่นอุทธรณ์เมื่อวันที่๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ขอให้ยกเลิกการประเมินและขอให้งด
หรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มโดยให้เหตุผลประกอบการอุทธรณ์ว่าตนมีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ตาม
หลักฐานทางทะเบียนในบ้านพร้อมที่ดินแทนนางเบญจมาศฯ เท่านั้น และในเมื่อนางเบญจมาศฯ
ได้ย้ายหลักฐานทางทะเบียนราษฎรเข้ามาอยู่ในบ้านตามปัญหาข
             ้อหารือตั้งแต่วันที่ ๓ กรกฎาคม
๒๕๓๓ตนและนางเบญจมาศฯ จึงไม่ต้องรับผิดชําระภาษีธุรกิจเฉพาะแต่ประการใด

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า การซื้อขายที่ดินแปลง
ตังกล่าวเกิดจากนางเบญจมาศฯ ได้ไปทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินด้วยตนเอง และมีการผ่อนชําระ
ค่ามัดจําก่อนนางสาวศีริณาฯ จะรับโอนบ้านโดยเจตนาจะเป็นเจาของ แต่เมื่อไม่สามารถจะชําระ
ค่าบ้านและที่ดินได้ก็ไปกู้เงินกับธนาคาร แต่ธนาคารแจ้งว่ามีรายได้น้อยขอกู้ได้ในวงเงินต่าให้พา
บุคคลอื่นมาร่วมกู้ด้วย จึงได้ให้นางสาวศิริณาฯ ซึ่งเป็นพี่สามีเป็นผู้ร่วม
             กู้เงินชําระค่าบ้าน จึงเห็น
ว่านางเบญจมาศฯ น่าจะมีกรรมสิทธิ์ร่วมกับนางสาวศิริณาฯ ในที่ดินและบ้านนั้น การปะเมินของ
เจ้าพนักงานฯ น่าจะยังคลาดเคลื่อนไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง จึงมีมติให้หารือในปัญหาข้อ
กฎหมายเพื่อเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปว่า ตามข้อเท็จจริงนางเบญจมาศฯ
มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบ้านร่วมกับนางสาวศึริณาฯ หรือไม่

จังหวัดกําแพงเพชรจึงขอหารือปัญหาดังกล่าวมายังสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ ) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นแล้วมี
ความเห็นว่า เรื่องนี้มิได้มีปร
             ะเด็นปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่านางเบญจมาศฯ มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
และบ้านร่วมกับนางสาวศิริณาฯ หรือไม่ ตามที่จังหวัดกําแพงเพชรขอหารือมาแต่อย่างใด อีกทั้ง
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งไม่อาจวินิจฉัยได้ในชั้นนี้

และเห็นว่าเรื่องนี้ประเด็นปัญหาสําคัญที่จะต้องพิจารณาว่า นางสาวศิริณาฯ ซึ่งมีชื่อเป็นผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินเป็นผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะสําหรับการขายลสังหาริมทรัพย์เป็น
ทางการค้าหรือหากําไรหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) พิจารณ
             าในประเด็นนี้แล้ว
มีความเห็น ดังนี้

การที่นางสาวศีริณาฯ มีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่๓๐๐๕๐

แต่เพียงผู้เดียว และได้ขายที่ดินพร้อมบ้านตามโฉนดที่ดินดังกล่าว หากกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่
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             กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ที่
เป็นทางการค้าหรือหากําไร (ฉบับที่ ๒๕๕) พ.ศ. ๒๕๓๕ซึ่งบังคับใช้ในขณะที่นางสาวศิริณาฯ ได้
ขายที่ดินพร้อมบ้านไป นางสาวศิริณาฯ ย่อมจะเป็นผู้ประกอบกิจการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทาง
การค้าหรือหากําไร และมีหน้าที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะในการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางการค้า
หรือหากําไรตามมาตรา ๓๑ /๒ (๒)*แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งบัญญัติให้การขายอสังหาริมทรัพย์
เป็นทางการค้าหรือหากําไรไม่ว่าอสังหาริมทรัพย์นั้นจะได้มาโดยวิธีใดก็ตาม เป็น
             การประกอบ
กิจการที่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ และตามมาตรา ๓๑/๓๑" ซึ่งบัญญัติให้บุคคลซึ่ง
ประกอบกิจการเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) จึงเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
นางสาวศิริณาฯ ซึ่งมีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดิน ได้ขายที่ดินพร้อมบ้านตามโฉนดที่ดิน
นั้น และกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาออกตาม ความในประมวล
รัษฎากร ว่าด้วยการขายลสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางการค้าหรือหากําไร (ฉบับที่ ๒๕๕) พ.ศ.
๒๕๓๕ ซึ่งบังคับใช้ในขณะที่ม
             ีการขายอสังหาริมทรัพย์แล้ว การขายบ้านพร้อมที่ดินให้แก่นายสม
พร เฟื่องฟูวงศ์รัตน์ตามปัญหาข้อหารือย่อมเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหากําไร
อันอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ นางสาวศิริณาฯ ผู้ขายย่อมเป็นผู้ประกอบกิจการที่มี
หน้าที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา ๓๑ No (๒) และมาตรา ๓๑/ แห่งประมวลรัษฎากร

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๕

* มาตรา «๑/๒ ภายใต้บังดับมาตรา ๓๑/๕ การประกอบกิจการดังต่
             อไปนี้ใน
ราชอาณาจักรให้อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามบทบัญญัติในหมวดพนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
Co) การขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหากําไร ไม่ว่าอสังหาริมทรัพย์นั้นจะได้มาโดยวิธี
ใดก็ตาม ทั้งนี้ เฉพาะที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ มาตรา ๓๑/ ให้บุคคลซึ่งประกอบกิจการที่อยู่ภายใต้บังคับของหมวดพี้มีหน้าที่เสียภาษี
ตามบทบัญญัติในหมวดนี้
ในกรณีผู้ประกอบกิจการอยู่นอกราชอาณาจักร ให้ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการประกอบ
กิ
             จการ รวมตลอดถึงลูกจ้าง ตัวแทนหรือผู้ทําการแทน ซึ่งมีอํานาจในการจัดการแทนโดยตรงหรือโดยปริยายที่

อยู่ในราชอาณาจักรเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีร่วมกับบุคคลตามวรรคหนึ่ง
             [END PAGE 3]
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