
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๖๔/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เร่ือง  กำรตรำพระรำชบญัญติัโอนกรรมสิทธ์ิที่ธรณีสงฆใ์หมี้ผลยอ้นหลงั 

กรณีวดัธรรมิกำรำมวรวิหำรไดม้ำซ่ึงที่ดินมรดกตำมพินยักรรมของ 

นำงเนือ่ม  ช ำนำญชำติศกัดำ 
 

   

 

กรมที่ดิน ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๗๑๒/๒๑๗๗๔ ลงวันที่ ๕ กันยายน 
๒๕๔๔  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยกรมการศาสนาแจ้งให้กรมที่ดินทราบ
ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาให้ความเห็นเร่ือง หารือปัญหาข้อ
กฎหมายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อม  ช านาญชาติศักดา สรุปได้ว่า วัดธรรมิการาม
วรวิหารได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อม  ช านาญชาติศักดา ทันทีที่นาง
เนื่อมฯ ถึงแก่กรรม เม่ือที่ดินมรดกของนางเนื่อมฯ ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดธรรมิการามวรวิหาร
แล้ว ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๓๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
๒๕๐๕ และมูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนาง
เนื่อมฯ ต้องโอนที่ดินมรดกตามพินัยกรรมที่ระบุให้ตกแก่วัดให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร จะโอน
ให้แก่บุคคลอื่นนอกเหนือจากวัดธรรมิการามวรวิหารไม่ได้ การโอนที่ดินมรดกให้แก่บุคคลอื่น
นอกเหนือจากบุคคลที่ระบุไว้ให้เป็นผู้ รับมรดกตามพินัยกรรม จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของเจ้ามรดก ซึ่งไม่ผูกพันทายาท และจะต้องรับผิดต่อทายาทตามมาตรา ๑๗๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่ง ที่  ๑๕๑๑/๒๕๔๔ ลงวันที่  ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาด าเนินการเพิกถอนรายการจดทะเบียนตามความใน
มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนโอนมรดกที่ดินของนาง
เนื่อม ช านาญชาติศักดา โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐ และ ๑๔๔๖ อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 
ให้กับมูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัยฯ และมูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัยฯ ได้จดทะเบียนขายให้แก่
บุคคลอื่นในวันเดียวกันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และโดยที่การด าเนินการเพิกถอนการจด
ทะเบียนโอนมรดกที่ดินและการขายรายนี้ จะมีผลกระทบต่อรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ในล าดับต่อมาซ่ึงเป็นรายการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ ดินให้แก่บุคคลภายนอกซ่ึงเป็น
ประชาชนผู้สุจริตและเสียค่าตอบแทน  ดังนั้น เพื่อเป็นการบรรเทาผลที่จะเกิดขึ้นดังกล่าว  กรม
ที่ดินได้พิจารณาเห็นว่าแนวทางแก้ไขปัญหาเร่ืองนี้ควรมีการตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ใน
ที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้แก่ผู้ที่รับโอนที่ดินมรดกดังกล่าว และผู้ รับ

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๖๐๑/๐๙๑๕ ลงวันที่  ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ซึ่ ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

โอนในล าดับต่อๆ มาเป็นการย้อนหลัง แต่เนื่องจากเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพื่อความรอบคอบ 
จึงขอหารือว่า การตราพระราชบัญญัติตามนัยดังกล่าวจะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ และ
หน่วยงานใดควรเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการในเรื่องนี้  
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (กรมการศาสนา) เป็นผู้ชี้ แจง
รายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ ง  การตราพระราชบัญญั ติโอนกรรมสิทธิ์ที่ ธรณีสงฆ์ให้มีผล
ย้อนหลังจะสามารถด าเนินการได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า  ตามมาตรา ๓๔๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ดิน
ซึ่งเป็นที่ธรณีสงฆ์เป็นที่ดินซึ่ งสามารถโอนไปยังบุคคลใดๆ ได้ แต่การโอนต้องกระท าโดย
พระราชบัญญัติ  ทั้งนี้  เพื่อคุ้มครองที่ธรณีสงฆ์มิให้ถูกแย่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ 
และให้รัฐสภาเข้ามามีส่วนในการดูแลการโอนกรรมสทิธิ์เพื่อให้เกดิประโยชน์แก่วัดอย่างเหมาะสม   

ส่วนกรณีที่จะตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ให้แก่ผู้รับโอนไปแล้ว
โดยการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่เกิดข้ึนเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะช่วยเหลือให้เกิดผล
ที่ชอบด้วยกฎหมายโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติให้มีการยอมรับว่าการจดทะเบียนที่ท าไปแล้ว
เป็นการชอบด้วยกฎหมายย้อนหลังลงไป กต้็องพิจารณาว่ามีความชอบธรรมเพียงใด  กล่าวคือ 
ต้องค านึงถึงภาระที่จะเกิดขึ้ นจากการไม่ตราพระราชบัญญัติและความเป็นธรรมประกอบกัน  
ส าหรับที่ดินแปลงที่เป็นปัญหานี้ เป็นที่นามาก่อน ไม่มีกฎหมายคุ้มครองการห้ามใช้ประโยชน์อย่าง
อื่น จึงเป็นที่ดินที่เอกชนสามารถมีกรรมสทิธิ์ได้ กรณีที่สมควรพิจารณา จึงได้แก่   

(๑) ในแง่ของผู้ซื้ อ  การจดทะเบียนโอนที่ดินเป็นทอดๆ ต่อไปต้องมีการจด
ทะเบียนโอนที่ดินกันใหม่ ซึ่งเวลาผ่านมาหลายปีแล้ว ค่าธรรมเนียมจดทะเบียนโอนที่ดินกต้็อง
เปล่ียนแปลงไป การจดทะเบียนคิดค่าธรรมเนียมใหม่ย่อมเป็นภาระเพิ่มขึ้ นและยุ่งยากเพราะ
ระยะเวลายาวนานที่ผ่านมา 

(๒) ในแง่ของรัฐ  มีปัญหาว่า ค่าธรรมเนียมที่ได้รับมาแต่เดิมนั้นอาจต้องคืนไป 
และบรรดาภาษีบ ารุงท้องที่ หรือภาษีโรงเรือนที่เกี่ยวข้องกอ็าจต้องคืนไปด้วย และโดยที่เป็นการ
เพิกถอนโฉนดที่กรมที่ดินได้จดทะเบียนให้ไป เอกชนผู้ รับโอนที่ดินโดยสุจริตทุกรายก็มีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสยีหายจากกรมที่ดินได้ตามความเสียหายที่เกดิขึ้นแก่ตน ซึ่งกรมที่ดินต้องฟ้องไล่เบี้ย 

 
๑ มาตรา ๓๔  การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางให้กระท าได้กแ็ต่

โดยพระราชบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรคสอง 

การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เม่ือมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมจากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานนั้นแล้ว ให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา 

ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความขึ้ นต่อสู้กับวัดหรือกรมการศาสนา แล้วแต่กรณี ในเรื่อง
ทรัพย์สนิอนัเป็นที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง 



 

 

๓ 

กนัอกีมากมายหลายรายตามภาระผูกพันต่างๆ ที่มีอยู่แก่กนั 

(๓) ในแง่ของสถาบันการเงินต่างๆ  ซึ่งเป็นผู้ให้สินเชื่อในการซื้ อที่ดินเหล่านี้ ก็
ต้องฟ้องเรียกคืนเงินกู้โดยทนัท ีเนื่องจากทรัพย์ที่เป็นหลักประกนัไม่มีอยู่เสยีแล้ว และ 

(๔) ในแง่ของบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  ที่ดินต่างๆ ที่รับโอนมาอาจมีการจ านอง
หรือเกิดทรัพยสิทธิต่างๆ ผูกพันระหว่างกัน  เช่น จ านอง ขายฝาก ภาระจ ายอม ทางจ าเป็น การ
ครอบครองปรปักษ์ ฯลฯ โดยมีค่าตอบแทนและไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งการท าให้กลับคืนฐานะเดิม
ย่อมเป็นไปไม่ได้โดยวิธกีารปกติ 

ความเดือดร้อนต่างๆ เหล่านี้ เป็นสิ่งที่อาจน ามาพิจารณาชั่งดูความเป็นธรรมและ
ความเหมาะสมในการตราพระราชบัญญัติเพื่อจัดท าให้สิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลายเป็นสิ่งที่
ชอบด้วยกฎหมาย หากผู้เสนอตราพระราชบัญญัติเหน็ว่ามีน า้หนักเพียงพอกย่็อมสามารถตราเป็น
กฎหมายได้ ซึ่งผู้เสนอตราพระราชบัญญัตินั้นต้องรวบรวมรายละเอยีดมาพิเคราะห์ 

ประเด็นที่ สอง  หน่วยงานใดควรเป็นผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการตรา
พระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ นั้น  เห็นว่า การตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่
ธรณีสงฆ์ให้แก่เอกชนเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซ่ึงมาตรา ๖๒  
แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็น
ผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้   ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงเป็นหน่วยงานผู้ รับผิดชอบใน
การด าเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ให้แก่เอกชน โดยสมควรหารือ
กบัมหาเถรสมาคมด้วยเพราะเป็นเรื่องทรัพย์สนิของวัด 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๔ 

 
๒ มาตรา ๖  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และมี

อ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  
กฎกระทรวงนั้นเม่ือได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๖๔/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ให้มีผลย้อนหลัง
กรณีวัดธรรมิการามวรวิหารได้มาซึ่งที่ดินมรดกตามพินัยกรรมของ
นางเนื่อม  ชำนาญชาติศักดา(
		

กรมที่ดิน ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๗๑๒/๒๑๗๗๔ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๔  ถึงสำนัก
             งานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยกรมการศาสนาแจ้งให้กรมที่ดินทราบว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาให้ความเห็นเรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อม  ชำนาญชาติศักดา สรุปได้ว่า วัดธรรมิการามวรวิหารได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อม  ชำนาญชาติศักดา ทันทีที่นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม เมื่อที่ดินมรดกของนางเนื่อมฯ ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดธรรมิการามวรวิหารแล้ว ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๓๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ และมูลนิธิมหามกุ
             ฎราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนางเนื่อมฯ ต้องโอนที่ดินมรดกตามพินัยกรรมที่ระบุให้ตกแก่วัดให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร จะโอนให้แก่บุคคลอื่นนอกเหนือจากวัดธรรมิการามวรวิหารไม่ได้ การโอนที่ดินมรดกให้แก่บุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคลที่ระบุไว้ให้เป็นผู้รับมรดกตามพินัยกรรม จึงเป็นการกระทำที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของเจ้ามรดก ซึ่งไม่ผูกพันทายาท และจะต้องรับผิดต่อทายาทตามมาตรา ๑๗๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อธิบดีกรมที่ดินได้มีคำสั่ง ที่ ๑๕๑๑/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ แต่งตั้งคณะกรรมกา
             รสอบสวนเพื่อพิจารณาดำเนินการเพิกถอนรายการจดทะเบียนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนโอนมรดกที่ดินของนางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐ และ ๑๔๔๖ อำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ให้กับมูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัยฯ และมูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัยฯ ได้จดทะเบียนขายให้แก่บุคคลอื่นในวันเดียวกันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และโดยที่การดำเนินการเพิกถอนการจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินและการขายรายนี้จะมีผลกระทบต่อรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในลำดับต่อมาซึ่งเป็นรายการจดทะเบียนโอนก
             รรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นประชาชนผู้สุจริตและเสียค่าตอบแทน  ดังนั้น เพื่อเป็นการบรรเทาผลที่จะเกิดขึ้นดังกล่าว  กรมที่ดินได้พิจารณาเห็นว่าแนวทางแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ควรมีการตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ในที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้แก่ผู้ที่รับโอนที่ดินมรดกดังกล่าว และผู้รับโอนในลำดับต่อๆ มาเป็นการย้อนหลัง แต่เนื่องจากเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพื่อความรอบคอบ จึงขอหารือว่า การตราพระราชบัญญัติตามนัยดั
             งกล่าวจะสามารถดำเนินการได้หรือไม่ และหน่วยงานใดควรเป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินการในเรื่องนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (กรมการศาสนา) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  การตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ให้มีผลย้อนหลังจะสามารถดำเนินการได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า  ตามมาตรา ๓๔  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะ
             สงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ดินซึ่งเป็นที่ธรณีสงฆ์เป็นที่ดินซึ่งสามารถโอนไปยังบุคคลใดๆ ได้ แต่การโอนต้องกระทำโดยพระราชบัญญัติ  ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองที่ธรณีสงฆ์มิให้ถูกแย่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ และให้รัฐสภาเข้ามามีส่วนในการดูแลการโอนกรรมสิทธิ์เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่วัดอย่างเหมาะสม  
ส่วนกรณีที่จะตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ให้แก่ผู้รับโอนไปแล้วโดยการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่เกิดขึ้นเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะช่วยเหลือให้เกิดผลที่ชอบด้วยกฎหมายโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติให้
             มีการยอมรับว่าการจดทะเบียนที่ทำไปแล้วเป็นการชอบด้วยกฎหมายย้อนหลังลงไป ก็ต้องพิจารณาว่ามีความชอบธรรมเพียงใด  กล่าวคือ ต้องคำนึงถึงภาระที่จะเกิดขึ้นจากการไม่ตราพระราชบัญญัติและความเป็นธรรมประกอบกัน  สำหรับที่ดินแปลงที่เป็นปัญหานี้เป็นที่นามาก่อน ไม่มีกฎหมายคุ้มครองการห้ามใช้ประโยชน์อย่างอื่น จึงเป็นที่ดินที่เอกชนสามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ กรณีที่สมควรพิจารณา จึงได้แก่  
(๑) ในแง่ของผู้ซื้อ  การจดทะเบียนโอนที่ดินเป็นทอดๆ ต่อไปต้องมีการจดทะเบียนโอนที่ดินกันใหม่ ซึ่งเวลาผ่านมาหลายปีแล้ว ค่าธรรมเนียมจดทะเ
             บียนโอนที่ดินก็ต้องเปลี่ยนแปลงไป การจดทะเบียนคิดค่าธรรมเนียมใหม่ย่อมเป็นภาระเพิ่มขึ้นและยุ่งยากเพราะระยะเวลายาวนานที่ผ่านมา
(๒) ในแง่ของรัฐ  มีปัญหาว่า ค่าธรรมเนียมที่ได้รับมาแต่เดิมนั้นอาจต้องคืนไป และบรรดาภาษีบำรุงท้องที่ หรือภาษีโรงเรือนที่เกี่ยวข้องก็อาจต้องคืนไปด้วย และโดยที่เป็นการเพิกถอนโฉนดที่กรมที่ดินได้จดทะเบียนให้ไป เอกชนผู้รับโอนที่ดินโดยสุจริตทุกรายก็มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากกรมที่ดินได้ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตน ซึ่งกรมที่ดินต้องฟ้องไล่เบี้ย
กันอีกมากมายหลายรายตามภาระผูกพ
             ันต่างๆ ที่มีอยู่แก่กัน
(๓) ในแง่ของสถาบันการเงินต่างๆ  ซึ่งเป็นผู้ให้สินเชื่อในการซื้อที่ดินเหล่านี้ก็ต้องฟ้องเรียกคืนเงินกู้โดยทันที เนื่องจากทรัพย์ที่เป็นหลักประกันไม่มีอยู่เสียแล้ว และ
(๔) ในแง่ของบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  ที่ดินต่างๆ ที่รับโอนมาอาจมีการจำนองหรือเกิดทรัพยสิทธิต่างๆ ผูกพันระหว่างกัน  เช่น จำนอง ขายฝาก ภาระจำยอม ทางจำเป็น การครอบครองปรปักษ์ ฯลฯ โดยมีค่าตอบแทนและไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งการทำให้กลับคืนฐานะเดิมย่อมเป็นไปไม่ได้โดยวิธีการปกติ
ความเดือดร้อนต่างๆ เหล่านี้เป็นสิ่งที่อาจ
             นำมาพิจารณาชั่งดูความเป็นธรรมและความเหมาะสมในการตราพระราชบัญญัติเพื่อจัดทำให้สิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลายเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมาย หากผู้เสนอตราพระราชบัญญัติเห็นว่ามีน้ำหนักเพียงพอก็ย่อมสามารถตราเป็นกฎหมายได้ ซึ่งผู้เสนอตราพระราชบัญญัตินั้นต้องรวบรวมรายละเอียดมาพิเคราะห์
ประเด็นที่สอง  หน่วยงานใดควรเป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินการตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ นั้น  เห็นว่า การตราพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ให้แก่เอกชนเป็นการดำเนินการตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งมาตรา ๖ 
               แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงเป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการดำเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ธรณีสงฆ์ให้แก่เอกชน โดยสมควรหารือกับมหาเถรสมาคมด้วยเพราะเป็นเรื่องทรัพย์สินของวัด


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๔๔
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