
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๘/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ขำ้รำชกำรขอลำออกจำกรำชกำรตำมโครงกำรเปลีย่นเสน้ทำงชีวิต 

(เกษียณก่อนก ำหนด) 
 

   

 

กรมวิชำกำร กระทรวงศึกษำธิกำร ได้มีหนังสอื ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๖๐๑/๙๔๐๒ 
ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือกรณีข้าราชการขอ
ลาออกจากราชการตามโครงการเปล่ียนเส้นทางชีวิต : เกษียณก่อนก าหนด สรุปข้อเทจ็จริงได้ว่า 
กรมวิชาการได้จ้างบริษัท ช่างคิด จ ากดั ให้ผลิตแถบบันทกึภาพพร้อมเสียง ตามสัญญาจ้าง เลขที่ 
สล.จ. ๑๔/๑/๔๐ และสัญญาจ้างเลขที่ สล.จ. ๑๕/๑/๔๐ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ซึ่ง
ต่อมาบริษัท ช่างคิด จ ากัด ได้โอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าจ้างตามสัญญาจ้างทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวให้แก่ธนาคารทหารไทย จ ากดั (มหาชน) แต่เจ้าหน้าที่ของกรมวิชาการได้ท าเรื่องเสนอให้
จ่ายเงินตามสัญญาจ้างดังกล่าวบางส่วนให้แก่บริษัท ช่างคิด จ ากัด และบริษัทฯกไ็ด้รับเงินจ านวน
ดังกล่าวเป็นเงิน ๘,๕๐๙,๐๗๑.๕๘ บาท เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย กรมวิชาการ
ได้แจ้งความเพื่ อด าเนินคดีอาญาต่อกรรมการผู้ จัดการของบริษัทฯ ในข้อหาร่วมกันฉ้อโกง 
(ปัจจุบันอยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนักงานอัยการ) และได้ย่ืนฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินคืนจาก
บริษัทฯโดยศาลแพ่งได้มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๗๓๑/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม 
๒๕๔๒ ให้บริษัทฯชดใช้เงินคืนแก่กรมวิชาการ โดยศาลได้ออกค าบังคับตามค าพิพากษาแล้ว แต่
กรมวิชาการยังไม่ได้รับเงินจากบริษัทฯแต่อย่างใด ปัจจุบันกรมวิชาการได้ฟ้องบริษัทฯเป็นคดี
ล้มละลาย และศาลได้มีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาดแล้ว 

ในส่วนของความรับผิดของข้าราชการกรมวิชาการนั้น กรมวิชาการได้แจ้งความ
ด าเนินคดีอาญาแก่นางสาวนัยนา สุรีย์ชัยนิรันดร์ นางจินตนา ขาวอ่อน นางอนุดี แก้วสว่าง นาว
สาวจันทนา พงศ์รุจิกร และนางสาวลักขณา ภควารักษ์ ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือร่วมกันฉ้อโกง ซ่ึงพนักงานอัยการได้มีค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องนางอนุดีฯ 
นางสาวจันทนาฯ นางจินตนาฯ และนางสาวนัยนาฯ (คงฟ้องเฉพาะนางสาวลักขณาฯเท่านั้น)  
นอกจากนี้  กรมวิชาการได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งผลการสอบ
ปรากฏว่านางสาวนัยนาฯ นางจินตนาฯ นางอนุดีฯ นางสาวจันทนาฯ และนางสาวลักขณาฯ ต้องรับ
ผิดในกรณีที่เกิดขึ้นเนื่องจากปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดย
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหายเป็นจ านวนกึ่งหนึ่งของค่าเสยีหายทั้งหมดซึ่งต่อมากระทรวงการคลังได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า บริษัท ช่างคิด จ ากัด รับเงินไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย ต้องคืนเงิน

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๖๐๖/๗๐๔  ลงวันที่  ๑๗  กันยายน ๒๕๔๔ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

ดังกล่าวให้แก่กรมวิชาการ หากไม่สามารถเรียกให้บริษัทฯชดใช้เงินคืนหรือได้รับชดใช้ไม่เต็ม
จ านวนให้เรียกเอาจากข้าราชการทั้ง ๕ คนดังกล่าว เนื่องจากได้ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันเบิกจ่ายเงิน
ค่าจ้างตามสัญญาให้แก่บริษัทฯ ทั้งที่ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว จึงถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยกระทรวงการคลังแจ้งให้กรมวิชาการ
ด าเนินการเรียกร้องให้ผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ หากผู้ ต้องรับผิดปฏิเสธ 
บิดพล้ิว หรือประวิงเวลาการช าระหนี้  ให้ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องร้องทางแพ่ง
ต่อไปภายในอายุความ  ส าหรับจ านวนค่าสินไหมทดแทนให้คิดจากการเบิกเงินแต่ละงวดที่มีราย
ใดที่ทราบถึงการโอนสทิธิเรียกร้องแล้ว และเป็นผู้ร่วมด าเนินการตามขั้นตอนในการเบิกจ่ายเงินก็
ให้รับผิดเท่า ๆ กัน (หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๒๖๒๙๖ ลงวันที่ ๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ถึงอธบิดีกรมวิชาการ) 

กรมวิชาการได้มีค าสั่งที่ ๓๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ แจ้งให้
ข้าราชการซึ่งต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวที่ยังรับราชการอยู่จ านวน ๔ ราย ให้ชดใช้ค่าเสียหาย(ส่วน
นางสาวลักขณาฯ ซึ่งถูกค าสั่งปลดออกจากราชการ กรมวิชาการได้ด าเนินการมอบหมายให้
ส านักงานอัยการสูงสุดฟ้องคดีแพ่งเพื่ อเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายแล้ว)  ต่อมาในวันที่  ๒๘
กรกฎาคม ๒๕๔๓ กรมวิชาการได้ฟ้องร้องเรียกให้ข้าราชการดังกล่าวชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน เป็น
คดีแพ่งหมายเลขด าที่ ๗๓๒๖/๒๕๔๓ (คดีอยู่ในระหว่างสบืพยานโจทก)์ 

ต่อมา นางอนุดีฯได้ขอลาออกจากราชการตามโครงการเปล่ียนเส้นทางชีวิต
เกษียณอายุก่อนก าหนด รุ่นที่ ๓ (ปีงบประมาณ ๒๕๔๕) โดยขณะย่ืนใบสมัคร (๑ มิถุนายน
๒๕๔๔) นั้น กรมวิชาการเห็นว่านางอนุดีฯไม่มีสิทธิเข้าร่วมโครงการเนื่องจากขณะนั้นนางอนุดีฯ
เป็นผู้ ต้องหาในคดีอาญาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท จึงขาด
คุณสมบัติที่จะเข้าโครงการฯ  แต่ต่อมาอัยการได้มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนางอนุดีฯ กรมวิชาการ
เหน็ว่าสามารถใช้เป็นข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาตให้นางอนุดีฯลาออกจากราชการตาม
โครงการฯได้ แต่เนื่องจากนางอนุดีฯถูกกรมวิชาการฟ้องเป็นจ าเลยในคดีแพ่ง กรมวิชาการจึงขอ
หารือดังนี้  

๑. นางอนุดีฯขอลาออกจากราชการในขณะที่กรมวิชาการฟ้องนางอนุดีฯเป็นคดี
แพ่งต่อศาลและคดียังอยู่ในระหว่างพิจารณาให้ชดใช้เงิน ได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. กรณีนางอนุดีฯและเจ้าหน้าที่ที่กรมวิชาการมีค าสั่งให้ใช้เงินตามค าวินิจฉัยของ
กระทรวงการคลัง กรมวิชาการมีอ านาจท าการยึดทรัพย์เจ้าหน้าที่ทั้ง ๕ ราย โดยไม่ต้องย่ืนฟ้อง
หรือไม่ต้องรอให้ศาลมีค าพิพากษาตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้ฟัง
ค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมวิชาการแล้วเห็นว่า ในข้อหารือที่ ว่านางอนุดีฯจะลาออกจาก
ราชการตามโครงการเปล่ียนเส้นทางชีวิต : เกษียณก่อนก าหนด ในขณะที่กรมวิชาการฟ้องเป็นคดี
แพ่งต่อศาลและคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาได้หรือไม่ อย่างไร นั้ น เป็นปัญหาตาม



 

 

๓ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามโครงการเปล่ียนเส้นทางชีวิต : 
เกษียณก่อนก าหนด โดยอยู่ในอ านาจพิจารณาของ ก.พ. และส านักงาน ก.พ. ตามล าดับ ซึ่งกรม
วิชาการได้หารือส านักงาน ก.พ. แล้ว แต่ยังไม่ได้รับทราบผลการพิจารณา ไม่เข้าลักษณะเป็นเรื่อง
ที่กรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาให้ความเห็นตามข้อ ๔ ๑  และข้อ ๙ (๒)  ๒  ของระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ส าหรับข้อหารือที่ว่า กรมวิชาการมีอ านาจยึดทรัพย์เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิด ต่อ
กรมวิชาการตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้
หรือไม่ อย่างไร นั้ น เห็นว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ ๓  แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สามารถกระท าได้ต่อเมื่อมีการออก
ค าสั่งทางปกครองให้ผู้ รับค าสั่งช าระเงินภายในก าหนดเสียก่อน หากถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ
เจ้าหน้าที่กจ็ะต้องมีหนังสือเตือน หลังจากนั้นจึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรือ
อายัดทรัพย์และน าออกขายทอดตลาดได้ ในกรณีนี้ปรากฏว่าได้มีการออกค าสั่งที่ ๓๖/๒๕๔๓ ลง
วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ ให้เจ้าหน้าที่รวม ๔ ราย คือ นางอนุดีฯ นางสาวจันทนาฯ นางจินตนา
ฯ และนางสาวนัยนาฯ ชดใช้เงินภายใน ๓๐ วันนับแต่วันออกค าสั่ง แต่ยังไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า
ได้มีการท าหนังสือเตือน  ดังนั้น หากกรมวิชาการต้องการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ทั้งสี่คนดังกล่าว ก็จะต้องมีหนังสือเตือน เสียก่อน  ส่วน
นางสาวลักขณาฯนั้นไม่มีการออกค าสั่งให้ชดใช้เงินจึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับตามมาตรา 
๕๗ นี้ ได้ 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ ในกรณีที่มีการออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระ

 
๑ ข้อ ๔  เพื่อให้การปฏบัิติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่

กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมาย จะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่าง
อื่นตามที่คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือค าสั่ง 

๒ ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการ ร่าง
กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ      ฯลฯ 

๓ มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 



 

 

๔ 

เงินแล้ว และต่อมามีการฟ้องเป็นคดีต่อศาลแพ่งด้วย จะยังสามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯได้อยู่อกีหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า มาตรา ๕๖ วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า "เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองมีอ านาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งของตนได้
ตามบทบัญญัติในส่วนนี้  เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งนั้นเอง 
ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์หรือผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าว" นอกจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้วกไ็ม่มีบทบัญญัติในมาตราอื่นใด หรือในกฎหมายอื่น
ฉบับใดที่บัญญัติไว้ว่า การฟ้องคดีต่อศาลจะมีผลท าให้ไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ได้  ดังนั้น โดยข้อกฎหมายแล้ว แม้จะมีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแพ่ง หน่วยงานของรัฐยังคง
สามารถที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯได้ ซึ่งอยู่ในดุลพินิจที่กรมวิชาการจะพิจารณาตามที่เหน็สมควร 

 

 

(ลงชื่อ)    ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน  ๒๕๔๔ 
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             0548/2544 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ข้าราชการขอลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต (เกษียณก่อนกำหนด)

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๘/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ข้าราชการขอลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต
(เกษียณก่อนกำหนด)(
		

กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๖๐๑/๙๔๐๒ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือกรณีข้าราชการขอลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต : เกษียณก่อนกำหนด สรุปข้อเท็จจริงได
             ้ว่า กรมวิชาการได้จ้างบริษัท ช่างคิด จำกัด ให้ผลิตแถบบันทึกภาพพร้อมเสียง ตามสัญญาจ้าง เลขที่ สล.จ. ๑๔/๑/๔๐ และสัญญาจ้างเลขที่ สล.จ. ๑๕/๑/๔๐ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ซึ่งต่อมาบริษัท ช่างคิด จำกัด ได้โอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าจ้างตามสัญญาจ้างทั้งสองฉบับดังกล่าวให้แก่ธนาคารทหารไทย จำกัด (มหาชน) แต่เจ้าหน้าที่ของกรมวิชาการได้ทำเรื่องเสนอให้จ่ายเงินตามสัญญาจ้างดังกล่าวบางส่วนให้แก่บริษัท ช่างคิด จำกัด และบริษัทฯก็ได้รับเงินจำนวนดังกล่าวเป็นเงิน ๘,๕๐๙,๐๗๑.๕๘ บาท เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสี
             ยหาย กรมวิชาการได้แจ้งความเพื่อดำเนินคดีอาญาต่อกรรมการผู้จัดการของบริษัทฯ ในข้อหาร่วมกันฉ้อโกง (ปัจจุบันอยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนักงานอัยการ) และได้ยื่นฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินคืนจากบริษัทฯโดยศาลแพ่งได้มีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๗๓๑/๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ ให้บริษัทฯชดใช้เงินคืนแก่กรมวิชาการ โดยศาลได้ออกคำบังคับตามคำพิพากษาแล้ว แต่กรมวิชาการยังไม่ได้รับเงินจากบริษัทฯแต่อย่างใด ปัจจุบันกรมวิชาการได้ฟ้องบริษัทฯเป็นคดีล้มละลาย และศาลได้มีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว
ในส่วนของความรับผิ
             ดของข้าราชการกรมวิชาการนั้น กรมวิชาการได้แจ้งความดำเนินคดีอาญาแก่นางสาวนัยนา สุรีย์ชัยนิรันดร์ นางจินตนา ขาวอ่อน นางอนุดี แก้วสว่าง นาวสาวจันทนา พงศ์รุจิกร และนางสาวลักขณา ภควารักษ์ ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือร่วมกันฉ้อโกง ซึ่งพนักงานอัยการได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนางอนุดีฯ นางสาวจันทนาฯ นางจินตนาฯ และนางสาวนัยนาฯ (คงฟ้องเฉพาะนางสาวลักขณาฯเท่านั้น)  นอกจากนี้ กรมวิชากา
             รได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งผลการสอบปรากฏว่านางสาวนัยนาฯ นางจินตนาฯ นางอนุดีฯ นางสาวจันทนาฯ และนางสาวลักขณาฯ ต้องรับผิดในกรณีที่เกิดขึ้นเนื่องจากปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นจำนวนกึ่งหนึ่งของค่าเสียหายทั้งหมดซึ่งต่อมากระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้วเห็นว่า บริษัท ช่างคิด จำกัด รับเงินไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย ต้องคืนเงินดังกล่าวให้แก่กรมวิชาการ หากไม่สามารถเรียกให้บริษัทฯชดใช้เงินคืนหรือได้รับชดใช้ไม่เต็มจำนวนให้เรีย
             กเอาจากข้าราชการทั้ง ๕ คนดังกล่าว เนื่องจากได้ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันเบิกจ่ายเงินค่าจ้างตามสัญญาให้แก่บริษัทฯ ทั้งที่ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยกระทรวงการคลังแจ้งให้กรมวิชาการดำเนินการเรียกร้องให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ หากผู้ต้องรับผิดปฏิเสธ บิดพลิ้ว หรือประวิงเวลาการชำระหนี้ ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดำเนินการฟ้องร้องทางแพ่งต่อไปภายในอายุความ  สำหรับจำนวนค่าสินไหมทดแทนให้คิดจากการเบิกเงินแต่ละงวดที่
             มีรายใดที่ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว และเป็นผู้ร่วมดำเนินการตามขั้นตอนในการเบิกจ่ายเงินก็ให้รับผิดเท่า ๆ กัน (หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๒๖๒๙๖ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ถึงอธิบดีกรมวิชาการ)
กรมวิชาการได้มีคำสั่งที่ ๓๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ แจ้งให้ข้าราชการซึ่งต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวที่ยังรับราชการอยู่จำนวน ๔ ราย ให้ชดใช้ค่าเสียหาย(ส่วนนางสาวลักขณาฯ ซึ่งถูกคำสั่งปลดออกจากราชการ กรมวิชาการได้ดำเนินการมอบหมายให้สำนักงานอัยการสูงสุดฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกให้ชดใช้ค่
             าเสียหายแล้ว)  ต่อมาในวันที่ ๒๘กรกฎาคม ๒๕๔๓ กรมวิชาการได้ฟ้องร้องเรียกให้ข้าราชการดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นคดีแพ่งหมายเลขดำที่ ๗๓๒๖/๒๕๔๓ (คดีอยู่ในระหว่างสืบพยานโจทก์)
ต่อมา นางอนุดีฯได้ขอลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิตเกษียณอายุก่อนกำหนด รุ่นที่ ๓ (ปีงบประมาณ ๒๕๔๕) โดยขณะยื่นใบสมัคร (๑ มิถุนายน๒๕๔๔) นั้น กรมวิชาการเห็นว่านางอนุดีฯไม่มีสิทธิเข้าร่วมโครงการเนื่องจากขณะนั้นนางอนุดีฯเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท จึงขาดคุณสมบัติที่จะเ
             ข้าโครงการฯ  แต่ต่อมาอัยการได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องนางอนุดีฯ กรมวิชาการเห็นว่าสามารถใช้เป็นข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาตให้นางอนุดีฯลาออกจากราชการตามโครงการฯได้ แต่เนื่องจากนางอนุดีฯถูกกรมวิชาการฟ้องเป็นจำเลยในคดีแพ่ง กรมวิชาการจึงขอหารือดังนี้
๑. นางอนุดีฯขอลาออกจากราชการในขณะที่กรมวิชาการฟ้องนางอนุดีฯเป็นคดีแพ่งต่อศาลและคดียังอยู่ในระหว่างพิจารณาให้ชดใช้เงิน ได้หรือไม่ อย่างไร
๒. กรณีนางอนุดีฯและเจ้าหน้าที่ที่กรมวิชาการมีคำสั่งให้ใช้เงินตามคำวินิจฉัยของกระทรวงการคลัง กรมวิชาการมีอำนาจทำ
             การยึดทรัพย์เจ้าหน้าที่ทั้ง ๕ ราย โดยไม่ต้องยื่นฟ้องหรือไม่ต้องรอให้ศาลมีคำพิพากษาตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมวิชาการแล้วเห็นว่า ในข้อหารือที่ว่านางอนุดีฯจะลาออกจากราชการตามโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต : เกษียณก่อนกำหนด ในขณะที่กรมวิชาการฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลและคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เป็นปัญหาตามพระราชบัญญัติระเบียบข
             ้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามโครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต : เกษียณก่อนกำหนด โดยอยู่ในอำนาจพิจารณาของ ก.พ. และสำนักงาน ก.พ. ตามลำดับ ซึ่งกรมวิชาการได้หารือสำนักงาน ก.พ. แล้ว แต่ยังไม่ได้รับทราบผลการพิจารณา ไม่เข้าลักษณะเป็นเรื่องที่กรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาให้ความเห็นตามข้อ ๔   และข้อ ๙ (๒)    ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒
สำหรับข้อหารือที่ว่า กรมวิชาการมีอำนาจยึดทรัพย์เจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดต่อกรมวิชาการตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบ
             ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗   แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สามารถกระทำได้ต่อเมื่อมีการออกคำสั่งทางปกครองให้ผู้รับคำสั่งชำระเงินภายในกำหนดเสียก่อน หากถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระเจ้าหน้าที่ก็จะต้องมีหนังสือเตือน หลังจากนั้นจึงจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์และนำออกขายทอดตลาดได้ ในกรณีนี้ปรากฏว่าได้มีการออกคำสั่งที่ ๓๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ ให้เจ้าหน้าที่รวม ๔ ร
             าย คือ นางอนุดีฯ นางสาวจันทนาฯ นางจินตนาฯ และนางสาวนัยนาฯ ชดใช้เงินภายใน ๓๐ วันนับแต่วันออกคำสั่ง แต่ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการทำหนังสือเตือน  ดังนั้น หากกรมวิชาการต้องการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ทั้งสี่คนดังกล่าว ก็จะต้องมีหนังสือเตือนเสียก่อน  ส่วนนางสาวลักขณาฯนั้นไม่มีการออกคำสั่งให้ชดใช้เงินจึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับตามมาตรา ๕๗ นี้ได้
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือ ในกรณีที่มีการออกคำสั่งทางปกครองให้ชำระเงินแล้ว และต่อมามีการฟ้องเป็นคดีต่อศา
             ลแพ่งด้วย จะยังสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯได้อยู่อีกหรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า มาตรา ๕๖ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า "เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองมีอำนาจที่จะพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามคำสั่งของตนได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้ เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งนั้นเอง ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์หรือผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยค
             วามถูกต้องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว" นอกจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้วก็ไม่มีบทบัญญัติในมาตราอื่นใด หรือในกฎหมายอื่นฉบับใดที่บัญญัติไว้ว่า การฟ้องคดีต่อศาลจะมีผลทำให้ไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้  ดังนั้น โดยข้อกฎหมายแล้ว แม้จะมีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแพ่ง หน่วยงานของรัฐยังคงสามารถที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯได้ ซึ่งอยู่ในดุลพินิจที่กรมวิชาการจะพิจารณาตามที่เห็นสมควร


(ลงชื่อ)    ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต
             ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน  ๒๕๔๔
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