
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๔๔ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หำรือปัญหำขอ้กฎหมำยกรณีพนกังำนอยักำรไม่รบัส ำนวนกำรสอบสวน 
 

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๑๐๓๖๖ ลง
วันที่๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้รับทราบปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติและข้อหารือจากพนักงานสอบสวนของ
กองบัญชาการต ารวจนครบาลและกองบัญชาการต ารวจภูธร กรณีพนักงานอัยการไม่รับส านวน
การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสรจ็แล้ว เนื่องจากส านักงานอัยการสูงสุดได้วาง
แนวทางปฏิบัติในการรับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนใหม่๑  ซึ่งจากแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวก่อให้เกดิข้อขัดข้องในการปฏบิัติงานแก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติสรุปได้ ๒ ประการ ดังนี้  

๑. ส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่ 
หรือปล่อยชั่วคราว หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก  มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ง๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวนการสอบสวน ถ้าพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ ต้องหา  มาตรา ๑๔๒ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก าหนดให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับตัวผู้ต้องหาไป
ยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว ปัญหาข้อขัดข้องของพนักงานสอบสวนคือ
ผู้ ต้องหาที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวหลบหนีประกันท าให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถน าตัว

 
  ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๖๐๑/๐๘๘๕ ลงวันที่  ๑๙ กันยายน ๒๕๔๔ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑  หนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.) ๐๐๑๘/ว ๑๔๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๑ เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการรับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน ส่งถึงรองอัยการสงูสดุ อธิบดี
อยัการฝ่ายอธิบดีอัยการเขต อัยการพิเศษฝ่าย เลขานุการอยัการสูงสุด อัยการจังหวัด และผู้อ านวยการสถาบัน
กฎหมายอาญา 

๒  มาตรา ๑๔๒  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราว 
หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเหน็ตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควร
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ส่วนตัวผู้ ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว ถ้าผู้ ต้องหาถูกขังอยู่ ให้ขอเอง
หรือขอให้พนักงานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ในกรณีที่เสนอความเหน็ควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกบัผู้ ต้องหาไปยัง
พนักงานอยัการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว 

แต่ถ้าเป็นความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทยีบได้ และผู้กระท าความผิดได้ปฏบัิติตาม
เปรียบเทยีบนั้นแล้ว ให้บันทกึการเปรียบเทยีบนั้นไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 



 

 

๒ 

ผู้ต้องหาไปส่งให้พนักงานอัยการพร้อมกับส านวนการสอบสวนได้พนักงานอัยการจึงไม่รับส านวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทั้งที่มาตรา ๑๔๒ วรรคหนึ่ ง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ให้อ านาจพนักงานสอบสวนปล่อยชั่วคราวได้ 

เร่ืองนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นส านวนการ
สอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวผู้กระท าความผิดยังไม่ได้ตามมาตรา ๑๔๑๓ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นว่าควร
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับส านวนการสอบสวน ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง กใ็ห้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ ต้องหามา คดีกจ็ะ เป็นอัน
เสร็จสิ้นไปในชั้นสอบสวน  แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าไม่ควรสั่งฟ้อง  สิทธิและประโยชน์ กจ็ะ
เกิดแก่ผู้ ต้องหา เพราะผู้ ต้องหาจะได้รับอิสภาพและไม่ตกเป็นผู้ต้องหาอีกต่อไป แต่ถ้าพนักงาน
อัยการไม่รับส านวนการสอบสวนไว้พิจารณาสั่งการ ผู้ต้องหากจ็ะเสียสิทธิในการด าเนิน ชีวิตอย่าง
ปกติสุข เพราะผู้ต้องหาอาจถูกอายัดตัวหรือถูกออกหมายจับได้ ซึ่งความเหน็ดังกล่าวกส็อดคล้อง
กับความเห็นเดิมของส านักงานอัยการสูงสุด๔  แต่ต่อมาส านักงานอัยการสูงสุดได้วางแนวปฏิบัติ
ใหม่ว่า ส านวนการสอบสวนที่รู้ ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อย
ชั่วคราว หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก  มาตรา ๑๔๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก าหนดให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาถ้าพนักงานสอบสวนเหน็ควรสั่งฟ้อง กใ็ห้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
กับตัวผู้ ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ กรณีนี้พนักงานอัยการจะรับส านวนการสอบสวนได้ต่อเมื่อ
พนักงานสอบสวนได้ส่งตัวผู้ต้องหามาด้วย หรือผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในอ านาจศาลที่พนักงานอัยการ
จะย่ืนฟ้องได้ แม้ต่อมาพนักงานสอบสวนจะไม่สามารถส่งตัวผู้ ต้องหามาได้ เนื่องจากผู้ ต้องหา
หลบหนีประกัน หรือไม่สามารถด าเนินการให้ผู้ต้องหามาอยู่ในอ านาจศาลที่พนักงานอัยการจะย่ืน
ฟ้องได้ เช่น ถูกคุมขังอยู่ในอ านาจศาลอื่น กไ็ม่ท าให้ส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด
ตามมาตรา ๑๔๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา เปล่ียนเป็นส านวนการสอบสวนที่
รู้ ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวผู้กระท าความผิดยังไม่ได้ตามมาตรา ๑๔๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า ส านวนการสอบสวนที่รู้ ตัว

 
๓  มาตรา ๑๔๑  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เม่ือได้ความตามทาง

สอบสวนอย่างใด ให้ท าความเหน็ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยังพนักงานอยัการ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่ง ไม่ฟ้อง และให้
แจ้งค าสั่งนี้ ให้พนักงานสอบสวนทราบ 

ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าควรสอบสวนต่อไป กใ็ห้สั่งพนักงานสอบสวนปฏบัิติเช่นนั้น 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง กใ็ห้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา
ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอยัการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา 

๔  หนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๒/๔๖๑๘ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๓๕ เรื่อง หารือแนวทางปฏบัิติเกี่ยวกบัการส่งส านวนการสอบสวน ส่งถึงอธบิดีกรมต ารวจ 



 

 

๓ 

ผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๔๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีความหมายเดียวกันหรือไม่  และส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรา 
๑๔๒ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ถ้าผู้ต้องหาหลบหนีประกันจะย้อน
ส านวนการสอบสวนกลับไปเป็นส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัว
ผู้กระท าความผิดยังไม่ได้ตามมาตรา ๑๔๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้
หรือไม่ 

๒. คดีที่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกคุมขังในคดีอื่นในเรือนจ าที่อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลอื่นในกรุงเทพมหานคร  ทางปฏิบัติที่ผ่านมาส านักงานอัยการสูงสุดจะแจ้งให้พนักงานอัยการ
แห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดในเขตส่งส านวนการสอบสวนไปยังส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อย่ืนฟ้อง
ผู้ ต้องหาหรือผู้ ต้องขังต่อศาลอาญา  แต่ถ้าผู้ ต้องหาหรือผู้ ต้องขังถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าอื่นนอก
กรุงเทพมหานครพนักงานอัยการแห่งท้องที่ที่ความผิดเกดิในเขตจะต้องส่งส านวนการสอบสวนไป
ให้พนักงานอัยการที่ผู้ ต้องหาหรือผู้ ต้องขังถูกคุมขังอยู่ เพื่ อย่ืนฟ้องตามมาตรา ๒๒ (๑) ๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   แต่อย่างไรกต็าม ปัจจุบันศาลไม่ประทบัฟ้อง  โดยให้
ไปย่ืนฟ้องต่อศาลที่ความผิดเกิด (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔/๒๕๓๗๖)  ประกอบกับมีการแก้ไข
มาตรา ๔๗๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยก าหนดให้ภูมิล าเนาของผู้ที่ถูกจ าคุกตาม
ค าพิพากษาถึงที่สดุของศาลหรือตามค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ เรือนจ าหรือทณัฑสถานที่
ผู้นั้นถูกจ าคุกอยู่  แต่เนื่องจากกรมราชทัณฑ์มีจ านวนเจ้าหน้าที่น้อยและไม่เพียงพอที่ จะน าตัว
ผู้ ต้องขังไปมอบให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องผู้ ต้องขังซึ่งเป็นผู้ ต้องหาในคดีอื่นได้ จึงท าให้ ไม่
สามารถน ามาตรา ๒๒ (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาใช้ได้  ภาระดังกล่าว
จึงตกแก่พนักงานสอบสวนที่จะต้องน าตัวผู้ ต้องขังที่ถูกคุมขังในคดีอื่นในเรือนจ าที่อยู่ใน เขต
อ านาจของศาลอื่นไปมอบให้แก่พนักงานอัยการพร้อมกับส านวนการสอบสวนที่เห็นควรสั่ง ฟ้อง
ผู้ต้องหา 

ดังนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า คดีที่ผู้ ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูก

 
๕  มาตรา ๒๒  เม่ือความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจของศาลใด ให้

ช าระที่ศาลนั้น แต่ถ้า 
(๑) เม่ือจ าเลยมีที่อยู่ หรือถูกจับในท้องที่หนึ่ง หรือเม่ือเจ้าพนักงานท าการสอบสวนใน

ท้องที่หนึ่งนอกเขตของศาลดังกล่าวแล้ว จะช าระที่ศาลซึ่งท้องที่นั้นๆ อยู่ในเขตอ านาจกไ็ด้ 

(๒) เม่ือความผิดเกดิขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ให้ช าระคดีนั้นที่ศาลอาญา ถ้าการสอบสวน
ได้กระท าลงในท้องที่หนึ่งซึ่งอยู่ในเขตของศาลใด ให้ช าระที่ศาลนั้นได้ด้วย 

๖  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔/๒๕๓๗ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มูลคดีเกิดในเขตอ านาจของศาล
จังหวัดฝางพยานหลักฐานต่างๆ กอ็ยู่ในเขตอ านาจของศาลจังหวัดฝาง  ถ้าโจทก์ฟ้องคดีที่ศาลจังหวัดฝางกจ็ะ
เป็นการสะดวกแก่การพิจารณาพิพากษาคดียิ่งกว่าการฟ้องต่อศาลอาญา แม้จ าเลยจะต้องขังอยู่ในเขตอ านาจ
ศาลอาญา โจทก์กช็อบที่จะร้องขอต่อศาลอาญาให้สั่งให้เรือนจ าที่คุมขังจ าเลยอยู่ส่งตัวจ าเลยไปคุมขังยังเรือนจ า
อ าเภอฝางได้  ดังนั้น ที่ศาลอาญาใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้โจทกฟ้์องจ าเลยต่อศาลอาญา จึงชอบแล้ว 

๗  มาตรา ๔๗  ภมิูล าเนาของผู้ที่ถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สดุของศาลหรือตามค าสั่งโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ เรือนจ า หรือทณัฑสถานที่ถูกจ าคุกอยู่จนกว่าจะได้รับการปล่อยตัว 



 

 

๔ 

คุมขังในคดีอื่นและอยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่น เมื่อศาลยึดหลักตามมาตรา ๔๗ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว  ถ้าไม่มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวจะมีวิธีการใดที่สามารถน าตัว
ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังไปให้พนักงานอยัการเพื่อฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาที่หารือดังกล่าวทั้ง
สองประเด็นประกอบกับได้ รับฟังค าชี้ แจงจากผู้ แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมราชทัณฑ์) ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม และ
ผู้แทนส านักงานอยัการสงูสดุแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง  ในปัญหาที่ว่า ส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดตาม
มาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๔๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความหมาย
เดียวกันหรือไม่  และส านวนการสอบสวนที่รู้ ตัวผู้ กระท าความผิดและพนักงานสอบสวนมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๔๒ วรรคสาม  ถ้าผู้ต้องหาหลบหนีประกัน กรณีนี้ จะ
เปล่ียนส านวนการสอบสวนกลับไปเป็นส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรา 
๑๔๑ ได้หรือไม่ นั้น  มีความเห็นว่าปัญหานี้มีข้อพิจารณาในเบื้องต้นว่า ส านวนการสอบสวนตาม
มาตรา ๑๔๑ กับส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๒ มีความหมายแตกต่างกันหรือไม่  เมื่อได้
พิจารณาประเดน็นี้แล้วเห็นว่า ส านวนการสอบสวนสองกรณีนี้มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณี
ส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๑ หมายถึง ส านวนการสอบสวนที่เรียกหรือจับผู้ ต้องหายัง
ไม่ได้ ส านวนการสอบสวนประเภทนี้ ยังไม่มีการแจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๔๘

[๘]  เนื่องจากผู้ต้องหายังไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวน ส านวนการสอบสวนประเภท
นี้พนักงานสอบสวนจึงมีหน้าที่ท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ
พร้อมกับส านวนการสอบสวนโดยไม่ต้องส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย  กรณีนี้พนักงานอัยการรับส านวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนได้  ส าหรับกรณีส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๒ 
หมายถึง ส านวนการสอบสวนที่มีผู้ต้องหาอยู่ในความควบคุม ขัง หรือปล่อยชั่วคราวของศาลหรือ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถได้ตัวผู้ต้องหามาเมื่อออกหมายเรียก  ส านวน
การสอบสวนตามมาตรา ๑๔๒ นี้ จึงเป็นกรณีที่มีการแจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ ต้องหาตามมาตรา 
๑๓๔ แล้ว และเมื่อพนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา  มาตรา ๑๔๒ วรรคสาม ได้
บัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับผู้ ต้องหาไปยังพนักงาน
อัยการ เว้นแต่ผู้ ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า 
กรณีตามข้อหารือดังกล่าว ส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๒ ที่พนักงานสอบสวนรู้ตัวผู้กระท า
ความผิดและมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ ต้องหาตามมาตรา ๑๔๒ วรรคสาม  ถ้าผู้ ต้องหาหลบหนี

 
๘  มาตรา ๑๓๔  เม่ือผู้ ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ

ปรากฏว่าผู้ ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ ต้องหา ให้ถามชื่อตัว นามสกุล ชาติบังคับ บิดามารดา อายุ 
อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิดและแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่า ถ้อยค าที่ผู้ ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ เม่ือผู้ ต้องหาเตม็ใจให้การอย่างใด กใ็ห้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ ต้องหาไม่
เตม็ใจให้การเลย กใ็ห้บันทกึไว้ 



 

 

๕ 

ประกัน กไ็ม่มีผลท าให้ส านวนการสอบสวนเปล่ียนไปเป็นส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๑ 
ได้๙  

ประเดน็ที่สอง  ในปัญหาที่ว่า คดีที่ผู้ ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกคุมขังในคดีอื่นและ
อยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่น เมื่อศาลยึดหลักตามมาตรา ๔๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ที่ก าหนดให้ศาลที่มีอ านาจช าระคดีคือศาลที่ผู้นั้นถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สดุ ถ้าไม่มี
การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว จะมีวิธีการใดที่สามารถน าผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังไปให้พนักงานอัยการ
เพื่อย่ืนฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้ ต้องขังต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๑๑) มีความเหน็ว่า กรณีดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้สองกรณี คือ 

กรณีที่หนึ่ง ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกจ าคุกอยู่ในคดีอื่นที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดแล้วและอยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่น  มาตรา ๔๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บัญญัติว่า ภูมิล าเนาของผู้ที่ถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามค าสั่งโดยชอบด้วย
กฎหมาย ได้แก่ เรือนจ าหรือทัณฑสถานที่ผู้ ต้องหาหรือผู้ ต้องขังถูกจ าคุกอยู่จนกว่าจะได้รับการ
ปล่อยตัว  ดังนั้น ศาลที่มีเขตอ านาจเหนือเรือนจ าหรือทณัฑสถานที่ผู้นั้นถูกจ าคุกอยู่ จึงเป็นศาลที่
มีอ านาจช าระคดีตามมาตรา ๒๒ (๑) ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  พนักงาน
สอบสวนสามารถส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการประจ าศาลนั้นเพื่อย่ืนฟ้องผู้ต้องหา
หรือผู้ต้องขังต่อศาลได้ 

กรณีที่สอง ผู้ ต้องหาหรือผู้ ต้องขังถูกคุมขังอยู่ในคดีอื่นและศาลยังไม่ได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุด  ตามมาตรา ๒๒ ก าหนดให้ศาลที่มีอ านาจช าระคดีคือศาลที่ความผิดเกิด อ้าง 
หรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นแต่ถ้าจ าเลยมีที่อยู่ในอกีท้องที่หนึ่ง  มาตรา ๒๒ (๑) ก าหนดให้สามารถฟ้อง
คดีต่อศาลซึ่งท้องที่นั้น ๆ อยู่ในเขตอ านาจได้  ค าว่า “ศาลซึ่งเป็นท้องที่ที่จ าเลยมีที่อยู่” นั้น  ศาล
ฎีกาได้วินิจฉัยว่า ค าว่า “ที่อยู่” ตามมาตรา ๒๒ (๑) หมายถึง ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่เป็น
แหล่งส าคัญตามมาตรา ๓๗๑๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซ่ึงในกรณีที่ผู้ ต้องหาหรือ
ผู้ต้องขังอยู่ในเรือนจ าหรือทณัฑสถานและศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น เรือนจ าหรือทณัฑ
สถานดังกล่าวไม่ถือเป็นที่อยู่ของผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขัง๑๒  ในกรณีที่สองนี้  เรือนจ าหรือทณัฑสถาน

 
๙  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มีความเหน็ท านองเดียวกบัความเหน็ของส านักงาน

อยัการสงูสดุ ตามหนังสอืส านักงานอยัการสงูสดุที่ระบุไว้ในเชิงอรรถที่ ๑ 

๑๐  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕  
๑๑  มาตรา ๓๗  ภูมิล าเนาของบุคคลธรรมดา ได้แก่ ถิ่นอนับุคคลนั้นมีสถานที่อยู่เป็นแหล่ง

ส าคัญ 

๑๒  ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๐๗๓/๒๕๓๖  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค าว่า “ที่อยู่” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๒๒ (๑) หมายถึง ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่เป็นแหล่งส าคัญตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๗  แต่จ าเลยถูกขังอยู่ที่ เรือนจ ากลางอุดรธานีในคดีอาญาของศาล
จังหวัดอุดรธานี ซึ่งเป็นเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น แต่ในระหว่างพิจารณาจ าเลยอาจได้รับการปล่อยชั่วคราว
หรือในที่สุดศาลอาจพิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจ าเลยกไ็ด้  ดังนั้น เรือนจ ากลางอุดรธานีจึงมิใช่ที่อยู่ของจ าเลย
ตามมาตรา ๒๒ (๑)  โจทกจ์ึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยฐานยักยอกซึ่งเกดิข้ึนในจังหวัดแพร่ต่อศาลแขวงอุดรธานี 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๒๐๙/๒๕๔๐  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและ



 

 

๖ 

จึงไม่ใช่ที่อยู่ของผู้ ต้องหาหรือผู้ ต้องขังที่จะท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องต่อศาลที่มีเขต
อ านาจเหนือท้องที่นั้นได้  ฉะนั้น ถ้ายังไม่มีการแก้ไขกฎหมาย ปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขในทาง
ปฏิบัติโดยการประสานงานกันระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และกรม
ราชทณัฑ์ เพื่อให้มีการย้ายตัวผู้ต้องหาหรือผู้ตัองขังไปยังเรือนจ าหรือทณัฑสถานที่ตั้งอยู่ในท้องที่
ที่ศาลมีเขตอ านาจเพื่อให้พนักงานอยัการย่ืนฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังต่อศาลนั้นต่อไปได้ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ในปัญหาประเดน็ที่หนึ่งแล้วเห็นว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญสมควรพิจารณาโดย
ละเอยีด จึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๒๑๓ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกนัของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
ที่ ๑ คณะที่ ๔ คณะที่ ๗ และคณะที่ ๑๑) 

 

ที่ประชุมร่วมคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑ คณะที่ ๔ คณะที่ ๗ และ
คณะที่ ๑๑) ได้ร่วมกันพิจารณาข้อหารือในประเด็นที่หนึ่ง โดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดแล้ว  มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) โดยเห็นว่าส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๑ และ
มาตรา ๑๔๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความแตกต่างกัน  โดยส านวนการ
สอบสวนตามมาตรา ๑๔๑ เป็นกรณีที่เรียกหรือจับผู้ต้องหายังไม่ได้ ส านวนการสอบสวนประเภท
นี้พนักงานสอบสวนสามารถสรุปความเห็นและส่งแต่ส านวนการสอบสวนที่มีความเห็นควรสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องไปยังพนักงานอัยการได้  ส่วนกรณีส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๒ เป็นกรณี
ที่มีการแจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ ต้องหาตามมาตรา ๑๓๔ แล้ว และผู้ ต้องหาอยู่ในความควบคุม 
ขัง หรือปล่อยชั่วคราวของศาลหรือพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถได้ตัว
ผู้ต้องหามาเมื่อออกหมายเรียก  ส านวนการสอบสวนประเภทนี้  ถ้าพนักงานสอบสวนมีความเห็น

 
พาณิชย์ มาตรา ๔๗ ก าหนดภูมิล าเนาของผู้ที่ถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามค าสั่งโดยชอบ
ด้วยกฎหมายได้แก่ เรือนจ าหรือทัณฑสถานที่ถูกจ าคุกอยู่จนกว่าจะได้รับการปล่อยตัว  บทบัญญัติดังกล่าวแยก
ผู้ที่ถูกจ าคุกออกเป็น ๒ กรณี ต่างหากจากกัน คือ ถูกจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลกรณีหนึ่ง และถูก
จ าคุกตามค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายอีกกรณีหนึ่ง หาใช่เป็นกรณีเดียวกันไม่  เม่ือปรากฏว่าในขณะที่โจทก์ยื่น
ค าร้องขอฟ้องจ าเลยต่อศาลจังหวัดกบินทร์บุรี จ าเลยถูกจ าคุกตามค าพิพากษาอยู่ที่เรือนจ าอ าเภอกบินทร์บุรี แต่
ค าพิพากษาดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด ดังนี้  จะถือว่าจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ที่เรือนจ าอ าเภอกบินทร์บุรีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๗ ไม่ได้โจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดกบินทร์บุรี 

๑๓  ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้าน หรือ ต้องการความ
รอบคอบในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมาย
สองหรือสามคณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการร่างกฎหมายซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธาน
ในที่ประชุมและต้องมีกรรมการร่างกฎหมายมาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการร่างกฎหมาย
จากทุกคณะที่ได้เชิญประชุม จึงจะเป็นองค์ประชุม  เว้นแต่ในการวนิิจฉัยประเดน็ส าคัญ ประธานในที่ประชุมจะ
ให้รอการวินิจฉัยประเดน็นั้นจนกว่าจะมีกรรมการร่างกฎหมายมาประชุมมากกว่าหกคนกไ็ด้ 



 

 

๗ 

ควรสั่งฟ้อง พนักงานสอบสวนจะต้องส่งตัวผู้ ต้องหาไปด้วย  ถ้ามีการปล่อยผู้ ต้องหาชั่วคราว แต่
ผู้ต้องหาหลบหนีประกัน  กรณีนี้ จะไม่มีผลท าให้ส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๒ เปล่ียนไป
เป็นส านวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๔๑ ได้  เพราะมาตรา ๑๔๒ วรรคสาม บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนว่า ส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดและพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่ง
ฟ้องผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัผู้ต้องหาไปยังพนักงานอยัการ 
เว้นแต่ผู้ ต้องหานั้นถูกขังอยู่  ดังนั้น กรณีที่ผู้ ต้องหาหลบหนีประกัน พนักงานสอบสวนจะส่ง
ส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอยัการได้ต่อเมื่อส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของที่ประชุมร่วม
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว เห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญและผล
ของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการของส านักงานต ารวจแห่งชาติและ
ส านักงานอัยการสูงสุด  เลขาธิการฯ จึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔๑๔ ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ร่วมกันพิจารณาข้อหารือดังกล่าว
ประกอบกับได้รับฟังค าชี้แจงจากผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติและผู้แทนส านักงานอัยการสงูสุด
แล้ว มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของที่ประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๔ 
คณะที่ ๗ และคณะที่ ๑๑) 
 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๔ 

 
๑๔  ข้อ ๑๔  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) เม่ือเหน็ว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695499036
             เรื่องเสร็จที่_534-2544
             2023-09-23T19:57:16+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีพนักงานอัยการไม่รับสํานวนการสอบสวน

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi at ๐๐๐๕.๒/๑๐๓9๒๒ ลง
วันที่๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติได้รับทราบปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติและข้อหารือจากพนักงานสอบสวนของ
กองบัญชาการตํารวจนครบาลและกองบัญชาการตํารวจภูธร กรณีพนักงานอัยการไม่รับสํานวน
การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จแล้ว เนื่องจากสํานักงานอัยก
             ารสูงสุดได้วาง
แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนใหม่” ซึ่งจากแนวปฏิบัติ
ดังกล่าวก่อให้เกิดข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานแก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติสรุปได้ ๒ ประการ ดังนี้

๑. สํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้นั้นถูกควบคุม หรือขังอยู่
หรือปล่อยชั่วคราว หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก มาตรา ๑๕๒ วรรคหนึ่ง" แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวนการสอบสวน ถ้าพนั
             กงาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา มาตรา ๑๕๒ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กําหนดให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับตัวผู้ต้องหาไป
ยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว ปัญหาข้อขัดข้องของพนักงานสอบสวนคือ

ผู้ต้องหาที่ได้รับการปล่อยชัวคราวหลบหนีประกันทําให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถนําตัว

ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๐๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

* หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.) ๐๐๑
             ๕/ว ๑๕๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน
๒๕๕๑ เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน ส่งถึงรองอัยการสูงสุด อธิบดี
อัยการฝ่ายอธิบดีอัยการเขต อัยการพิเศษฝ่าย เลขานุการอัยการสูงสุด อัยการจังหวัด และผู้อํานวยการสถาบัน
กฎหมายอาญา

๒ มาตรา ๑๕๒ ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราว
หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นตามท้องสํานวนการสอบสวนว่าควร
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปอังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวน

ในกรณีที่เสนอความเห็นคว
             รสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราว ถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่ ให้ขอเอง
หรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยัง
พนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว

แต่ถ้าเป็นความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้กระทําความผิดได้ปฏิบัติตาม
เปรียบเทียบนั้นแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้ แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยส
             ํานวน
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ผู้ต้องหาไปส่งให้พนักงานอัยการพร้อมกับสํานวนการสอบสวนได้พนักงานอัยการจึงไม่รับสํานวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทั้งที่มาตรา ๑๕๒ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ให้อํานาจพนักงานสอบสวนปล่อยชั่วคราวได้

เรื่องนี้สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นสํานวนการ
สอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวผู้กระทําความผิดยังไม่ได้ตามมาตรา ๑๕๑”
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกําหนดให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นว่าควร
สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาส่งไปยัง
             พนักงานอัยการพร้อมกับสํานวนการสอบสวน ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา คดีก็จะเป็นอัน
เสร็จสิ้นไปในชั้นสอบสวน แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าไม่ควรสั่งฟ้อง สิทธิและประโยชน์ก็จะ
เกิดแก่ผู้ต้องหา เพราะผู้ต้องหาจะได้รับอิสภาพและไม่ตกเป็นผู้ต้องหาอีกต่อไป แต่ถ้าพนักงาน
อัยการไม่รับสํานวนการสอบสวนไว้พิจารณาสั่งการ ผู้ต้องหาก็จะเสียสิทธิในการดําเนินชีวิตอย่าง
ปกติสุข เพราะผู้ต้องหาอาจถูกอายัดตัวหรือถูกออกหมายจับได้ ซึ่งความเห็นดังกล่าวก็สอดคล้อง
กับคว
             ามเห็นเดิมของสํานักงานอัยการสูงสุด“ แต่ต่อมาสํานักงานอัยการสูงสุดได้วางแนวปฏิบัติ
ใหม่ว่า สํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อย
ชั่วคราว หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก มาตรา ๑๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กําหนดให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาถ้าพนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟ้อง ก็ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนพร้อม
กับตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ กรณีนี้พนักงานอัยการจะรับสํานวนการสอบสวนได้ต่อเมื่อ
พน
             ักงานสอบสวนได้ส่งตัวผู้ต้องหามาด้วย หรือผู้ต้องหาถูกขังอยู่ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ
จะยื่นฟ้องได้ แม้ต่อมาพนักงานสอบสวนจะไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหามาได้ เนื่องจากผู้ต้องหา
หลบหนีประกัน หรือไม่สามารถดําเนินการให้ผู้ต้องหามาอยู่ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่น
ฟ้องได้ เช่น ถูกคุมขังอยู่ในอํานาจศาลอื่น ก็ไม่ทําให้สํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิด
ตามมาตรา ๑๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปลี่ยนเป็นสํานวนการสอบสวนที่
รู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวผู้กระทําความผิดยังไม่ได้
             ตามมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดังนัน สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า สํานวนการสอบสวนที่รู้ตัว

๓ มาตรา ๑๕๑ ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เมื่อได้ความตามทาง
สอบสวนอย่างใด ให้ทําความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ

ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และให้
แจ้งคําสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ

ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นนั้น

ถ้า
             พนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา
ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา

* หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด fi ad ๐๐๐๒/๕๒๐๑๕ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม

๒๕๓๕ เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งสํานวนการสอบสวน ส่งถึงอธิบดีกรมตํารวจ
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             ผู้กระทําความผิดตามมาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มีความหมายเดียวกันหรือไม่ และสํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดตามมาตรา
๑๕๒ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถ้าผู้ต้องหาหลบหนีประกันจะย้อน
สํานวนการสอบสวนกลับไปเป็นสํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัว
ผู้กระทําความผิดยังไม่ได้ตามมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้
หรือไม่

๒. คดีที่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกคุมขังในคดีอืนในเรือนจําทีอยู่ในเขตอํานาจของ

ศาลอืนในกร
             ุงเทพมหานคร ทางปฏิบัติที่ผ่านมาสํานักงานอัยการสูงสุดจะแจ้งให้พนักงานอัยการ

แห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดในเขตส่งสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อยื่นฟ้อง

ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังต่อศาลอาญา แต่ถ้าผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกคุมขังอยู่ในเรือนจําอื่นนอก
กรุงเทพมหานครพนักงานอัยการแห่งท้องที่ที่ความผิดเกิดในเขตจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนไป

ให้พนักงานอัยการที่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกคุมขังอยู่ เพื่อยื่นฟ้องตามมาตรา ๒๒ (Co) * แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันศาลไม่ป
             ระทับฟ้อง โดยให้
ไปยื่นฟ้องต่อศาลที่ความผิดเกิด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕/๒๕๓๓๕“) ประกอบกับมีการแก้ไข
มาตรา ge” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยกําหนดให้ภูมิลําเนาของผู้ที่ถูกจําคุกตาม

คําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามคําสังโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ เรือนจําหรือทัณฑสถานที่

ผู้นั้นถูกจําคุกอยู่ แต่เนื่องจากกรมราชทัณฑ์มีจํานวนเจ้าหน้าที่น้อยและไม่เพียงพอที่จะนําตัว

<

ผู้ต้องขังไปมอบให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องผู้ต้องขังซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดีอื่นได้ จึงทําให้ไม่
สามารถนํามาตรา ๒๒ (๑) แห่งประมวลกฎหมา
             ยวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้ได้ ภาระดังกล่าว
จึงตกแก่พนักงานสอบสวนที่จะต้องนําตัวผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังในคดียื่นในเรือนจําที่อยู่ใน เขต
อํานาจของศาลอื่นไปมอบให้แก่พนักงานอัยการพร้อมกับสํานวนการสอบสวนที่เห็นควรสั่ง ฟ้อง
ผู้ต้องหา

ดังนั้น สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า คดีทีผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูก

% มาตรา ๒๒ เมื่อความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตอํานาจของศาลใด ให้
ชําระที่ศาลนั้น แต่ถ้า

(๑) เมื่อจําเลยมีที่อยู่ หรือถูกจับในท้องที่หนึ่ง หรือเมื่อเจ้าพนักงานทําการสอบสวนใน
ท้
             องที่หนึ่งนอกเขตของศาลดังกล่าวแล้ว จะขําระที่ศาลซึ่งท้องที่นั้น ๆ อยู่ในเขตอํานาจก็ได้

(๒) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ให้ชําระคดีนั้นที่ศาลอาญา ถ้าการสอบสวน
ได้กระทําลงในห้องที่หนึ่งซึ่งอยู่ในเขตของศาลใด ให้ชําระที่ศาลนั้นได้ด้วย

» คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕/๒๕๓๓ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มูลคดีเกิดในเขตอํานาจของศาล
จังหวัดฝางพยานหลักฐานต่างๆ ก็อยู่ในเขตอํานาจของศาลจังหวัดฝาง ถ้าโจทก์ ฟ้องคดีที่ศาลจังหวัดฝางก็จะ
เป็นการสะดวกแก่การพิจารณาพิพากษาคดียิ่งกว่าการฟ้องต่อศาลอาญา แม้จําเลยจะต้องขังอย
             ู่ในเขตอํานาจ
ศาลอาญา โจทก์ก็ชอบที่จะร้องขอต่อศาลอาญาให้สั่งให้เรือนจําที่คุมขังจําเลยอยู่ส่งตัวจําเลยไปคุมขังยังเรือนจํา
อําเภอฝางได้ ดังนั้น ที่ศาลอาญาใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องจําเลยต่อศาลอาญา จึงชอบแล้ว

9 มาตรา ๕@  ภูมิลําเนาของผู้ที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามคดําสั่งโดย

ชอบด้วยกฎหมาย laud เรือนจํา หรือทัณฑสถานที่ถูกจําคุกอยู่จนกว่าจะได้รับการปล่อยตัว
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คุมขังในคดีอื่นและอยู่ในเขตอํานาจของศาลอื่น เมื่อศาลยึดหลักตามมาตรา ๕๓ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ถ้าไม่มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวจะมีวิธีการใดที่สามารถนําตัว
ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังไปให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังต่อศาลที่มีเขตอํานาจได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาที่หารือดังกล่าวทั้ง
สองประเด็นประกอบกับได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมราชทัณฑ์) ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม uaz
ผู้แทนสํานักงาน
             อัยการสูงสุดแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ในปัญหาที่ว่า สํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดตาม
มาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความหมาย
เดียวกันหรือไม่ และสํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและพนักงานสอบสวนมี

ความเห็นควรสังฟ้องผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๕๒ วรรคสาม ถ้าผู้ต้องหาหลบหนีประกัน กรณีนี้จะ

เปลี่ยนสํานวนการสอบสวนกลับไปเป็นสํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดตามมาตรา
๑๕๑ ได้หรือไม่ นั้น มีความเห็นว่าปัญหานี้มีข้อพิจารณาในเบื้องต้นว่า สํานวนการ
             สอบสวนตาม
มาตรา ๑๕๑ กับสํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๒ มีความหมายแตกต่างกันหรือไม่ เมื่อได้
พิจารณาประเด็นนี้แล้วเห็นว่า สํานวนการสอบสวนสองกรณีนี้มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณี
สํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๑ หมายถึง สํานวนการสอบสวนที่เรียกหรือจับผู้ต้องหายัง
ไม่ได้ สํานวนการสอบสวนประเภทนี้ยังไม่มีการแจ้งข้อหา และสอบสวนผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๕“
[2] เนื่องจากผู้ต้องหายังไม่มาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวน สํานวนการสอบสวนประเภท
นี้พนักงานสอบสวนจึงมีหน้าที่ทําความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงาน
             อัยการ
พร้อมกับสํานวนการสอบสวนโดยไม่ต้องส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย กรณีนี้พนักงานอัยการรับสํานวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนได้ สําหรับกรณีสํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๒
หมายถึง สํานวนการสอบสวนที่มีผู้ต้องหาอยู่ในความควบคุม ขัง หรือปล่อยชั่วคราวของศาลหรือ
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถได้ตัวผู้ต้องหามาเมื่อออกหมายเรียก สํานวน
การสอบสวนตามมาตรา ๑๕๒ นี้จึงเป็นกรณีที่มีการแจ้งข้อหาและสอบสวนผู้ต้องหาตามมาตรา
๑๓๕ แล้ว และเมื่อพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา  มาตรา ๑๕๒ วรรคสาม ได้
บัญญัติไว้ช
             ัดเจนว่าให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยังพนักงาน
อัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่แล้ว ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า
กรณีตามข้อหารือดังกล่าว สํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๒ ที่พนักงานสอบสวนรู้ตัวผู้กระทํา
ความผิดและมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๕๒ วรรคสาม ถ้าผู้ต้องหาหลบหนี

« nen ๑๓๕ เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ
ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว นามสกุล ชาติบังคับ บิดามา
             รดา อายุ
อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิดและแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่า ถ้อยคําที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใด ก็ให้จดคําให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่
เต็มใจให้การเลย ก็ให้บันทึกไว้
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             ๕

ประกัน ก็ไม่มีผลทําให้สํานวนการสอบสวนเปลี่ยนไปเป็นสํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๑

ได้”

ประเด็นที่สอง ในปัญหาที่ว่า คดีที่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกคุมขังในคดียื่นและ
อยู่ในเขตอํานาจของศาลอื่น เมื่อศาลยืดหลักตามมาตรา ๕๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ที่กําหนดให้ศาลที่มีอํานาจชําระคดีคือศาลที่ผู้นั้นถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด ถ้าไม่มี

e

การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว จะมีวิธีการใดที่สามารถนําผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังไปให้พนักงานอัยการ
เพื่อยื่นฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังต่อศาลที่มีเขตอํานาจได้ นั
             ้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่
๑๑) มีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้สองกรณี คือ

กรณีที่หนึ่ง ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกจําคุกอยู่ในคดีอื่นที่ศาลได้มีคําพิพากษาถึง
ที่สุดแล้วและอยู่ในเขตอํานาจของศาลอื่น มาตรา ๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บัญญัติว่า ภูมิลําเนาของผู้ที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามคําสั่งโดยชอบด้วย
กฎหมาย ได้แก่ เรือนจําหรือทัณฑสถานที่ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกจําคุกอยู่จนกว่าจะได้รับการ
ปล่อยตัว ดังนั้น ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําหรือทัณฑสถานที่ผู
             ้นั้นถูกจําคุกอยู่ จึงเป็นศาลที่
มีอํานาจชําระคดีตามมาตรา ๒๒ (๑) °° แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงาน
สอบสวนสามารถส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการประจําศาลนั้นเพื่อยื่นฟ้องผู้ต้องหา
หรือผู้ต้องขังต่อศาลได้

กรณีที่สอง ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังถูกคุมขังอยู่ในคดีอื่นและศาลยังไม่ได้มีคํา
พิพากษาถึงที่สุด  ตามมาตรา ๒๒ กําหนดให้ศาลที่มีอํานาจชําระคดีคือศาลที่ความผิดเกิด อ้าง
หรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นแต่ถ้าจําเลยมีที่อยู่ในอีกท้องที่หนึ่ง  มาตรา ๒๒ (๑) กําหนดให้สามารถฟ้อง
คดีต่อศาลซึ่งท้องที
             ่นั้น ๆ อยู่ในเขตอํานาจได้ คําว่า “ศาลซึ่งเป็นท้องที่ที่จําเลยมีที่อยู่” นั้น ศาล
ฎีกาได้วินิจฉัยว่า คําว่า “ที่อยู่” ตามมาตรา ๒๒ (๑) หมายถึง ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่เป็น

แหล่งสําคัญตามมาตรา ow? แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือ
ผู้ต้องขังอยู่ในเรือนจําหรือทัณฑสถานและศาอยังไม่ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดนั้น เรือนจําหรือทัณฑ

สถานดังกล่าวไม่ถือเป็นที่อยู่ของผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขัง*" ในกรณีที่สองนี่ เรือนจําหรือทัณฑสถาน

* คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มีความเห็นทํานองเด
             ียวกับความเห็นของสํานักงาน
อัยการสูงสุด ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ระบุไว้ในเชิงอรรถที่ ๑
9° โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕

ซู          ง
[นแหลง

* มาตรา ๓๓ ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา ได้แก่ ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่แ
สําคัญ

๑ คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๐๓๓/๒๕๓๒ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คําว่า “ที่อยู่” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒ (๑) หมายถึง ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่เป็นแหล่งสําคัญตาม
'ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา oe  แต่จําเลยถูกขังอยู่ที่เรือนจํากลางอุดรธานีในคดีอาญาของศาล
จังห
             วัดอุดรธานี ซึ่งเป็นเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น แต่ในระหว่างพิจารณาจําเลยอาจได้รับการปล่อยชั่วคราว
หรือในที่สุดศาลอาจพิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจําเลยก็ได้ ดังนั้น เรือนจํากลางอุดรธานีจึงมิใช่ที่อยู่ของจําเลย

ตามมาตรา ๒๒ (๑) โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องจําเลยฐานยักยอกซึ่งเกิดขึ้นในจังหวัดแพร่ต่อศาลแขวงอุดรธานี
คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๒๐๓/๒๕๕๐ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและ
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             จึงไม่ใช่ที่อยู่ของผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังที่จะทําให้พนักงานอัยการมีอํานาจฟ้องต่อศาล ที่มีเขต
อํานาจเหนือท้องที่นั้นได้ ฉะนั้น ถ้ายังไม่มีการแก้ไขกฎหมาย ปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขในทาง
ปฏิบัติโดยการประสานงานกันระหว่างสํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด และกรม
ราชทัณฑ์ เพื่อให้มีการย้ายตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่ตั้งอยู่ในท้องที่
ที่ศาลมีเขตอํานาจเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังต่อศาลนั้นต่อไปได้

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของค
             ณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ในปัญหาประเด็นที่หนึ่งแล้วเห็นว่าเป็นปัญหาที่สําคัญสมควรพิจารณาโดย
ละเอียด จึงอาศัยอํานาจตามข้อ ob ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ

flo คณะที่ ๕ คณะที่ ๑ และคณะที่ oo)

ที่ประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ๑ คณะที่ ๕ คณะที่ % และ
a       va   ve      y   a        a od ส      ve    ๐ซ้       »

คณะที่ oo) ได้ร่วมกันพิจารณาข้อหารือในประเด็นที่หนึ่ง โดยได้รับฟังคําชี่แจงจากผู
             ้แทน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดแล้ว มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) โดยเห็นว่าสํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๑ และ
มาตรา ๑๕๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความแตกต่างกัน โดยสํานวนการ
สอบสวนตามมาตรา odo เป็นกรณีทีเรียกหรือจับผู้ต้องหายังไม่ได้ สํานวนการสอบสวนประเภท
นี่พนักงานสอบสวนสามารถสรุปความเห็นและส่งแต่สํานวนการสอบสวนที่มีความเห็นควรสั่งฟ้อง

หรือสังไม่ฟ้องไปยังพนักงานอัยการได้ ส่วนกรณีสํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๒ เป็นกรณี

ป

ที่มีการแ
             จ้งข้อหาและสอบสวนผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๕ แล้ว และผู้ต้องหาอยู่ในความควบคุม

ขัง หรือปล่อยชัวคราวของศาลหรือพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถได้ตัว
ต้องหามาเมื่อออกหมายเรียก สํานวนการสอบสวนประเภทนี่ ถ้าพนักงานสอบสวนมีความเห็น

eBe

พาณิชย์ มาตรา ๕๓ กําหนดภูมิลําเนาของผู้ที่ถูกจําคุกตามดําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามคดําสังโดยชอบ
ด้วยกฎหมายได้แก่ เรือนจําหรือทัณฑสถานที่ถูกจําคุกอยู่จนกว่าจะได้รับการปล่อยตัว บทบัญญัติดังกล่าวแยก

ผู้ที่ถูกจําคุกออกเป็น ๒ กรณี ต่างหากจากกัน คือ ถูกจําคุกตามคดําพิพ
             ากษาถึงที่สุดของศาลกรณีหนึ่ง และถูก

จําคุกตามคําสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายอีกกรณีหนึ่ง หาใช่เป็นกรณีเดียวกันไม่ เมื่อปรากฏว่าในขณะที่โจทก์ยื่น
ดําร้องขอฟ้องจําเลยต่อศาลจังหวัดกบินทร์บุรี จําเลยถูกจําคุกตามคําพิพากษาอยู่ที่เรือนจําอําเภอกบินทร์บุรี แต่
คําพิพากษาดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด ดังนี้ จะถือว่าจําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ที่เรือนจําอําเภอกบินทร์บุรีตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๐ ไม่ได้โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดกบินทร์บุรี

๑ ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้าน หรือ
             ต้องการความ
รอบคอบในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมาย
สองหรือสามคณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการร่างกฎหมายซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธาน
ในที่ประชุมและต้องมีกรรมการร่างกฎหมายมาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการร่างกฎหมาย

จากทุกคณะที่ได้เชิญประชุม จึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นสําคัญ ประธานในที่ประชุมจะ
เ.   Be a     ea   4,  4.     in             4,     »
ใให้รอการวินิจฉ
             ัยประเด็นนั้นจนกว่าจะมีกรรมการร่างกฎหมายมาประชุมมากกว่าหกดนก็ได้
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ควรสั่งฟ้อง พนักงานสอบสวนจะต้องส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย  ถ้ามีการปล่อยผู้ต้องหาชั่วคราว แต่
ผู้ต้องหาหลบหนีประกัน กรณีนี้จะไม่มีผลทําให้สํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๒ เปลี่ยนไป
เป็นสํานวนการสอบสวนตามมาตรา ๑๕๑ ได้ เพราะมาตรา ๑๕๒ วรรคสาม บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนว่า สํานวนการสอบสวนที่รู้ตัวผู้กระทําความผิดและพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่ง
ฟ้องผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ
เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังอยู่  ดังนั้น กรณีที่ผู้ต้องหาหลบหนีประกัน พนักงานสอบสวนจ
             ะส่ง
สํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการได้ต่อเมื่อส่งตัวผู้ต้องหาไปด้วย

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของที่ประชุมร่วม
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว เห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญและผล
ของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการของสํานักงานตํารวจแห่งชาติและ
สํานักงานอัยการสูงสุด เลขาธิการฯ จึงอาศัยอํานาจตามข้อ od ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่
คณะกรรมการกฤษฎีกา

ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎ
             ีกาได้ร่วมกันพิจารณาข้อหารือดังกล่าว
ประกอบกับได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติและผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด
แล้ว มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของที่ประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑ คณะที่ ๕

คณะที่ ๑ และคณะที่ ๑๑)

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

๑๕ ข้อ ๑๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(@
             ) เมื่อเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม
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