
 
เรื่องเสร็จที่  ๕๒๕/๒๕๔๖ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจพนกังำนสอบสวนในกำรด ำเนินคดีอำญำกบัสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร 

ตำมมำตรำ ๑๕๗ ของรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
 

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๔๘๖๑ ลงวันที่ ๑๙ 
พฤษภาคม๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยมาตรา ๑๕๗ วรรคหนึ่ง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา 
หรือที่ประชุมร่วมกนัของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเทจ็จริง แสดงความ
คิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเดด็ขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่า
กล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้” แต่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี โดยกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเทจ็จริง
พาดพิงถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งอยู่ในที่ประชุมด้วยกนั และมีการถ่ายทอดภาพและเสยีงทาง
สถานีวิทยุโทรทัศน์ จากการอภิปรายนั้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกอภิปรายพาดพิงถึงเห็นว่า
ได้รับความเสียหาย จึงได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีอาญากับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อภิปรายในข้อหาดูหมิ่นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาและหมิ่นประมาท 
และพนักงานสอบสวนได้รับค าร้องทุกข์ไว้ด าเนินคดีตามกฎหมาย 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้ว เหน็ว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยมาตรา ๑๕๗ ใช้ถ้อยค าว่า “...ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเดด็ขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่า
กล่าว...มิได้” ซึ่งค าว่า “โดยเดด็ขาด” คือ ผ่อนปรนหรือยินยอมไม่ได้ และค าว่า “ว่ากล่าว”ในที่นี้
น่าจะหมายถึงการร้องทุกข์ด าเนินคดีอาญา (ว่ากล่าวทางอาญา) ด้วย เห็นว่าในกรณีการกระท าที่
เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๕๗ นั้น พนักงานสอบสวนไม่น่าจะรับค าร้องทุกข์ไว้ด าเนินการแต่อย่าง
ใด เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในข้อกฎหมายที่ส าคัญ มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของต ารวจโดยตรงและไม่มีแนวทางปฏิบัติมาก่อน จึงขอหารือว่า ตามความเห็นของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ ประการใด เพื่อจักได้ถือปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับ
ได้รับฟังค าชี้แจงจากผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว เหน็ว่า การที่พนักงานสอบสวนจะรับค า
ร้องทุกข์ใดไว้ด าเนินการต่อไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะต้องปรากฏว่าค าร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นการที่ผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ว่ามีผู้กระท าผิด

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๕๒ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖  ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 
 

๒ 

เกิดขึ้น ตามนัยของมาตรา ๒ (๗)๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในกรณี
สมาชิกแห่งรัฐสภาได้กล่าวถ้อยค าเพื่อแสดงข้อเทจ็จริงหรือแสดงความคิดเห็น ในที่ประชุมแห่ง
สภาที่ตนเป็นสมาชิกนั้น แม้ว่าถ้อยค าที่กล่าวจะมีผลกระทบกระเทือนหรือเป็นผลร้ายแก่ผู้ ใดก็
ตาม โดยผลแห่งมาตรา ๑๕๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติคุ้มครองการ
กระท าของสมาชิกแห่งรัฐสภาที่ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใดไม่ได้ เป็นเอกสทิธิ์
โดยเด็ดขาดอันไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การประชุมนั้นมีการ
ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิด
ทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น สมาชิก
ผู้ กล่าวถ้อยค านั้นย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๕๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวไม่คุ้มครองหากเป็นกรณีที่เกี่ยวกับบุคคลอื่นซึ่ง
มิ ใช่ รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้ น   ฉะนั้ น  การที่ สมาชิกแห่งสภากล่าวถ้อยค าอัน
กระทบกระเทอืนถึงสมาชิกแห่งสภาด้วยกนัหรือรัฐมนตรี สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค านั้นยังคงมีเอกสทิธิ์
โดยเดด็ขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใดมิได้ตามความในมาตรา ๑๕๗ วรรค
หนึ่ง ไม่ว่าการประชุมนั้นจะมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือไม่กต็าม 
และเม่ือเป็นเอกสทิธิ์โดยเดด็ขาดเช่นนี้แล้ว สมาชิกแห่งรัฐสภาจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้เสยีหาย๓ ที่

 
๑ มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๗) “ค าร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้ เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้  ว่ามีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่กต็าม ซึ่งกระท าให้เกิดความ
เสยีหายแก่ผู้เสยีหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๑๕๗  ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของ

รัฐสภาสมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเทจ็จริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อม
เป็นเอกสทิธิ์โดยเดด็ขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้ 

  เอกสทิธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสยีงหรือวิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการกล่าว
ถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสทิธใินทางแพ่งต่อบุคคลอื่น ซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิก
แห่งสภานั้น 

  ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความเสยีหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้น
ร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานั้ น  ทั้ งนี้  โดยไม่
กระทบกระเทอืนถึงสทิธขิองบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล 

๓ มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๔) “ผู้ เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสยีหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 
 

๓ 

จะมีค าร้องทุกข์๔ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อย่างไรกด็ี ในทางปฏิบัติเมื่อมีผู้
มาแจ้งความร้องทุกข์ในกรณีดังกล่าว พนักงานสอบสวนอาจจะรับแจ้งไว้เป็นการเบื้ องต้น เพื่อ
บันทกึไว้ในรายงานประจ าวันเกี่ยวกบัคดีตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยค าร้องทุกข์
หรือค ากล่าวโทษ แล้วด าเนินการเพื่อยุติเร่ืองต่อไปได้ 

 

 

ลงชื่อ  พรทพิย์  จาละ 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ 

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

Gar อํานาจพนักงานสอบสวนในการดําเนินคดีอาญากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ตามมาตรา ๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๕.๒/๕๕๒๑ ลงวันที่ ๑๓
พฤษภาคม๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยมาตรา ๑๕๓ วรรคหนึ่ง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา
หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความ
คิดเห็น หรือ
             ออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่า
กล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้” แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี โดยกล่าวถ้อยคําในทางแถลงข้อเท็จจริง
พาดพิงถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งอยู่ในที่ประชุมด้วยกัน และมีการถ่ายทอดภาพและเสียงทาง
สถานีวิทยุโทรทัศน์ จากการอภิปรายนั้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกอภิปรายพาดพิงถึงเห็นว่า
ได้รับความเสียหาย จึงได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ดําเนินคดีอาญา
             กับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อภิปรายในข้อหาดูหมื่นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาและหมื่นประมาท
และพนักงานสอบสวนได้รับคําร้องทุกข์ไว้ดําเนินคดีตามกฎหมาย

สํานักงานตํารวจแห่งชาติพิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยมาตรา ๑๕๓ ใช้ถ้อยคําว่า “...ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่า
กล่าว...มิได้” ซึ่งคําว่า “โดยเด็ดขาด” คือ ผ่อนปรนหรือยินยอมไม่ได้ และคําว่า “ว่ากล่าว”ในที่นี้
น่าจะหมายถึงการร้องทุกข์ดําเนินคดีอาญา (ว่ากล่าวทางอาญา) ด้วย เห็นว่าในกรณีการกระทําที่
เข้าข้อย
             กเว้นตามมาตรา ๑๕๓ นั้น พนักงานสอบสวนไม่น่าจะรับคําร้องทุกข์ไว้ดําเนินการแต่อย่าง
ใด เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในข้อกฎหมายที่สําคัญ มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของตํารวจโดยตรงและไม่มีแนวทางปฏิบัติมาก่อน จึงขอหารือว่า ตามความเห็นของสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ ประการใด เพื่อจักได้ถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับ
ได้รับฟังคําชีแจงจากผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติแล้ว เห็นว่า การที่พนักงานสอบสวนจะรับคํา
ร้องทุกข์ใดไว้ดําเนินกา
             รต่อไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

จะต้องปรากฏว่าคําร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ว่ามีผู้กระทําผิด

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๑/๐๓๑๕๒ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

เกิดขึ้น ตามนัยของมาตรา ๒ Co)? แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในกรณี
สมาชิกแห่งรัฐสภาได้กล่าวถ้อยคําเพื่อแสดงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น ในที่ประชุมแห่ง
สภาที่ตนเป็นสมาชิกนั้น แม้ว่าถ้อยคําที่กล่าวจะมีผลกระทบกระเทือนหรือเป็นผลร้ายแก่ผู้ใดก็
my โดยผลแห่งมาตรา ogo” ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติคุ้มครองการ
กระทําของสมาชิกแห่งรัฐสภาที่ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใดไม่ได้ เป็นเอกสิทธิ์
โดยเด็ดขาดอันไม่ถือว่าเป็นการกระทําความผิด อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การประชุมนั
             ้นมีการ
ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์และการกล่าวถ้อยคํานั้นมีลักษณะเป็นความผิด
ทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น สมาชิก
ผู้กล่าวถ้อยคํานั้นย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวไม่คุ้มครองหากเป็นกรณีที่เกี่ยวกับบุคคลอื่นซึ่ง
มิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น ฉะนั้น การที่สมาชิกแห่งสภากล่าวถ้อยคําอัน
กระทบกระเทือนถึงสมาชิกแห่งสภาด้วยกันหรือรัฐมนตรี สมาชิกผู้กล่าวถ้อยคํานั
             ้นยังคงมีเอกสิทธิ์
โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใดมิได้ตามความในมาตรา ๑๕๓ วรรค
หนึ่ง ไม่ว่าการประชุมนั้นจะมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือไม่ก็ตาม
และเมื่อเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาดเช่นนี้แล้ว สมาชิกแห่งรัฐสภาจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้เสียหาย” A

* มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๑) “คําร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระทําความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระทําความผิดหรือ
             ไม่ก็ตาม ซึ่งกระทําให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ มาตรา ๑๕๓ ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภาสมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน dow
เป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้
เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคําในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกร
             ะจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หากลถ้อยคําที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการกล่าว
ถ้อยคํานั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น ซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิก
แห่งสภานั้น
ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยคําใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี
หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการโฆษณาคําชี้แจงตามที่บุคคลนั้น
ร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่กําหนดในข้อบังคับการประชุมของสภานั้น ทั้งนี้ โดยไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิขอ
             งบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล
๓ มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(2) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนได้ ดั้งบัญญัติไว้ในมาตรา ๕, ๕ และ ๒
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             จะมีคําร้องทุกข์“ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติเมือมีผู้

มาแจ้งความร้องทุกข์ในกรณีดังกล่าว พนักงานสอบสวนอาจจะรับแจ้งไว้เป็นการเบื่องต้น เพื่อ
บันทึกไว้ในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีตามระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ว่าด้วยคําร้องทุกข์
หรือคํากล่าวโทษ แล้วดําเนินการเพื่อยุติเรื่องต่อไปได้

ลงชื่อ พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๐

« โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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