
เรื่องเสร็จที่ ๕๑๙/๒๕๕๑ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจของกระทรวงกำรคลงัในกำรพิจำรณำรำยงำนกำรสอบสวนเกีย่วกบั 

ควำมเสียหำยจำกกำรเพิกถอนกำรเลือกตั้งทัว่ไปเมือ่วนัที่ ๒ เมษำยน ๒๕๔๙  

   

 

กรมบญัชีกลำงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๔๑๐.๒/๐๗๒๒๒ ลงวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวทางปฏิบัติกรณีค าร้องขอให้
กระทรวงการคลังเรียกค่าเสยีหายจากคณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง สรุปข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

(๑) กระทรวงการคลังได้เคยมีหนังสอืมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอ
หารือกรณี ม.ร.ว. ร าพิอาภา เกษมศรี ย่ืนค าร้องขอให้กระทรวงการคลังเรียกค่าเสยีหาย กรณีศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๔๙  ขัดต่อรัฐธรรมนูญและศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาให้เพิกถอนการเลือกตั้งทั้งหมด 
เป็นเหตุให้ทางราชการต้องสูญเสียงบประมาณโดยเปล่าประโยชน์ และขอให้กระทรวงการคลัง
เรียกร้องให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเหน็ในเรื่องเสรจ็ที่ ๖๓๗/๒๕๔๙ ว่า 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้เสยีหายในกรณีนี้และมีหน้าที่ในการแสวงหาข้อเทจ็จริง
เพื่อจะทราบว่า ความเสยีหายที่เกดิจากการออกกฎของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และเป็นไปตามบทบัญญัติใดแห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งในการแสวงหาข้อเทจ็จริงดังกล่าวอาจใช้ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ 
เป็นแนวทางกไ็ด้ และให้ด าเนินการแจ้งผลการพิจารณาไปยังกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาต่อไป 

(๒) ในการนี้ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเทจ็จริงกรณีดังกล่าวขึ้น โดยผลการพิจารณาของคณะกรรมการปรากฏว่า กรรมการ
เสียงข้างมากเห็นว่าการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในขณะนั้นเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง ส่วนกรรมการเสยีงข้างน้อยเห็นว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้ ส่งรายงานการสอบสวนให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาแล้วปรากฏว่า 
กรรมการการเลือกตั้งสามท่านเห็นว่าการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในขณะนั้นเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง กรรมการการเลือกตั้งหนึ่งท่านเห็นว่าเป็นการกระท า
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และกรรมการการเลือกตั้งอีกหนึ่งท่านเห็นว่าไม่ใช่การกระท า

 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๙๐๕/๗๑๒  ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

โดยประมาท และคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ได้ ส่ งรายงานการสอบสวนดั งก ล่าวให้
กระทรวงการคลังพิจารณาด าเนินการต่อไป 

(๓) กรมบัญชีกลางได้เสนอให้กระทรวงการคลังพิจารณาข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งแล้วได้มีความเห็นปรากฏตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐/
๐๓๑๓๙ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ์๒๕๕๑ ที่ส่งไปยังส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนี้  

(๓.๑) แม้ว่าความเสียหายดังกล่าวจะเกิดจากการออกกฎซึ่ งไม่อยู่ใน
ความหมายของ “ความเสียหาย” ตามข้อ ๔ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เป็นเพียงข้อยกเว้นที่ไม่ต้องปฏิบัติ
ตามระเบียบดังกล่าวเท่านั้น หากความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่กยั็งคงต้องพิจารณาตาม
หลักเกณฑใ์นพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

(๓.๒) เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้ น
แล้วโดยเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในฐานะหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจึงต้องด าเนินการหาตัวผู้ต้องรับผิดในกรณี
ดังกล่าวว่ามีผู้ใดต้องรับผิดบ้างและเป็นเงินจ านวนเท่าใด ทั้งนี้  ในการพิจารณาของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งอาจน ากฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดยกเว้นความรับผิดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งส าหรับการกระท า ในการปฏิบัติหน้าที่มาประกอบการพิจารณาด้วย เช่น มาตรา ๒๙ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ หรืออาจขอ
ยกเว้นความรับผิดดังกล่าวเป็นกรณีพิเศษโดยเสนอให้คณะรัฐมนตรีมีมติเช่นเดียวกับกรณีที่
กระทรวงกลาโหมได้เคยขอให้คณะรัฐมนตรีมีมติยกเว้นให้นักบินของทางราชการไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสยีหายอนัเนื่องมาจากการท าเครื่องบินตกตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ์
๒๕๐๑ 

(๔) ต่อมาส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลต 
(กกต.) ๐๖๐๑/๓๕๘๖ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๑ แจ้งว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มี
มติในเร่ืองดังกล่าวและได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังกระทรวงการคลังซึ่งเป็นหน่วยงานกลางด้าน
การเงินของรัฐเพื่อพิจารณาด าเนินการตามที่เห็นสมควรต่อไปนั้น ก็เป็นการด าเนินการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่  ๖๓๗/๒๕๔๙ แต่ยังไม่
ปรากฏผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแต่ประการใด กระทรวงการคลังจึงน่าจะต้อง
พิจารณาก่อนว่าจะเห็นด้วยกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งและรายงานผลการ
สอบสวนข้อเทจ็จริงหรือไม่ กรมบัญชีกลางจึงขอหารือ ดังนี้  

๑. ความเสียหายอันเนื่องมาจากการออกค าสั่งหรือกฎเป็นกรณีที่ ไม่ได้อยู่ใน
ความหมายของค าว่า “ความเสียหาย” ตามข้อ ๔ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า
ความเสียหายจากการออกค าสั่งหรือกฎเกิดขึ้นจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือประมาท



 ๓ 

เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ออกค าสั่งหรือกฎ จะสามารถด าเนินการพิจารณาหาตัวผู้ ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้จากกฎหมายใด และมีวิธดี าเนินการอย่างไร 

๒. เนื่องจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมิได้เป็นการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กรณีนี้  กระทรวงการคลังจะสามารถเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาตามนัยระเบียบดังกล่าวได้หรือไม่ และอาศัย
กฎหมายใดในการพิจารณา 

๓. ในกรณีที่กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การจัดการเลือกตั้งใน
คร้ังนั้นท าให้เกิดความเสียหายและมีเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชดใช้ความเสียหาย หน่วยงานใด
จะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการเรียกให้ผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย หรือจะต้องส่งเร่ืองให้พนักงาน
อยัการด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยมี

ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้
ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็นว่า ประเดน็ที่หนึ่งและประเดน็ที่สามตามข้อหารือนี้
เป็นเร่ืองที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นในเร่ืองเสร็จที่ ๖๓๗/
๒๕๔๙๑ แล้วว่ากรณีดังกล่าวสามารถพิจารณาหาตัวผู้ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่
เสยีหายเป็นผู้มีอ านาจเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ส่วนปัญหาในประเด็นที่สองที่ว่า กระทรวงการคลังสามารถเสนอรายงานการ
สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณา
ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า โดยที่ ข้อ ๒๑๒ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

 
๑บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการเกี่ยวกับการละเมิดอัน

เนื่องมาจากการออกค าสั่งหรือกฎของเจ้าหน้าที่  : กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกค าสั่งและกฎในการ
เลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่  ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/
๗๓๙ ลงวันที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๒ข้อ ๒๑ ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้มี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางแพ่ง” เป็นผู้พิจารณาให้ความเหน็ต่อกระทรวงการคลัง 

ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ 
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และ
ผู้แทนกระทรวงการคลังตามจ านวนที่จ าเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแต่งตั้ง เป็นกรรมการ 

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าที่
ตามที่มอบหมายได้ 

ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งให้น าความในข้อ ๑๓ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 



 ๔ 

ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้คณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่งมีอ านาจหน้าที่ให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลังประกอบการ
พิจารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งความเสียหายที่จะต้องมีการสอบ
ข้อเทจ็จริงตามระเบียบนี้ ได้แก่ความเสียหายจากการละเมิดอย่างใดๆ แต่ไม่รวมถึงการออกกฎ
หรือค าสั่ง ทั้งนี้  ตามที่ก าหนดในข้อ ๔๓ แห่งระเบียบดังกล่าว กรณีที่หารือมานี้  เมื่อความเสียหาย
จากการเพิกถอนการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ เป็นความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การออกกฎเกี่ยวกบัการเลือกตั้ง กรณีจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ และไม่
อยู่ในอ านาจหน้าที่ ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งที่ จะ รับไว้พิ จารณา 
กระทรวงการคลังจึงไม่สามารถเสนอรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาได้ อย่างไรกด็ี กระทรวงการคลังในฐานะ
หน่วยงานกลางด้านการเงินการคลังของรัฐสามารถพิจารณารายงานการสอบสวนดังกล่าว โดยอาจ
มอบหมายให้กรมบัญชีกลางซึ่งมีอ านาจหน้าที่ทั่วไปในเร่ืองนี้ ตามที่ก าหนดในข้อ ๒ (๑๑)๔ แห่ง
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นผู้พิจารณา
รายงานการสอบสวน หรืออาจแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจขึ้นพิจารณารายงานการสอบสวนก็
ได้ และเมื่ อกระทรวงการคลังพิจารณาได้ผลเป็นประการใดแล้วให้แจ้งไปยังส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งด้วย 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
๓ข้อ ๔ ในระเบียบนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใดๆ แต่ไม่รวมถึง
การออกค าสั่งหรือกฎ 

๔ข้อ ๒  ให้กรมบัญชีกลาง มีภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงินของแผ่นดินและ
ของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นไปโดยถูกต้อง มีวินัย คุ้มค่า โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ โดยการวางกรอบ
หลักเกณฑ์กลางให้หน่วยงานภาครัฐถือปฏิบัติ การให้บริการค าแนะน าปรึกษาด้านการเงิน การคลัง การบัญชี 
การตรวจสอบภายใน และการพัสดุภาครัฐ การด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารเงินคงคลังให้มีใช้จ่ายอย่าง
เพียงพอและการเสนอข้อมูลในเชิงนโยบายการคลังแก่ฝ่ายบริหารโดยประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้เกิดเสถียรภาพทางการคลัง รวมทั้งด าเนินการเกี่ยวกับการประเมินผลการคลังภาครัฐ การก ากับดูแล 
นโยบายและมาตรฐานค่าตอบแทน สวัสดิการ และสิทธิประโยชน์ของบุคลากรภาครัฐ โดยให้มีอ านาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๑๑) ด าเนินการเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และความรับผิดทางแพ่งของเจ้าหน้าที่ของส่วนราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มิถุนายน ๒๕๕๑ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจของกระทรวงการคลังในการพิจารณารายงานการสอบสวนเกี่ยวกับ

ความเสียหายจากการเพิกถอนการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ ๒ เมพายน ๒๕๕๓๕

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๑๐.๒/๐๒๒๒ ลงวันที่ wo
มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือแนวทางปฏิบัติกรณีคําร้องขอให้
กระทรวงการคลังเรียกค่าเสียหายจากคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

(๑) กระทรวงการคลังได้เคยมีหนังสือมายังสํานักงา
             นคณะกรรมการกฤษฎีกาขอ
หารือกรณี ม.ร.ว. รําพิอาภา เกษมศรี ยื่นคําร้องขอให้กระทรวงการคลังเรียกค่าเสียหาย กรณีศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยว่าการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒ เมษายน
๒๕๕๕ ขัดต่อรัฐธรรมนูญและศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให้เพิกถอนการเลือกตั้งทั้งหมด
เป็นเหตุให้ทางราชการต้องสูญเสียงบประมาณโดยเปล่าประโยชน์ และขอให้กระทรวงการคลัง
เรียกร้องให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นในเรื่องเสร
             ็จที่ ๒๓๐/๒๕๕๓ ว่า
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้เสียหายในกรณีนี้และมีหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริง
เพื่อจะทราบว่า ความเสียหายที่เกิดจากการออกกฎของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และเป็นไปตามบทบัญญัติใดแห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งในการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจใช้ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
เป็นแนวทางก็ได้ และให้ดําเนินการแจ้งผลการพิจารณาไปยังก
             ระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาต่อไป

(๒) ในการนี้สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวขึ้น โดยผลการพิจารณาของคณะกรรมการปรากฏว่า กรรมการ
เสียงข้างมากเห็นว่าการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในขณะนั้นเป็นการกระทําโดย
ประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง ส่วนกรรมการเสียงข้างน้อยเห็นว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ส่งรายงานการสอบสวนให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาแล้วปรากฏว่า
กรร
             มการการเลือกตั้งสามท่านเห็นว่าการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งในขณะนั้นเป็น
การกระทําโดยประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง กรรมการการเลือกตั้งหนึ่งท่านเห็นว่าเป็นการกระทํา
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และกรรมการการเลือกตั้งอีกหนึ่งท่านเห็นว่าไม่ใช่การกระทํา

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๓๐๕/๐๑๒ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

โดยประมาท และคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ส่งรายงานการสอบสวนดังกล่าวให้
กระทรวงการคลังพิจารณาดําเนินการต่อไป

(๓) กรมบัญชีกลางได้เสนอให้กระทรวงการคลังพิจารณาข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวบนข้อเท็จจริงที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งแล้วได้มีความเห็นปรากฏตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๐/
๐๓๑๓๓ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ที่ส่งไปยังสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนี้

(๓.๑) แม้ว่าความเสียหายดังกล่าวจะเกิดจากการออกกฎซึ่งไม่อยู่ใน
ความหมายของ “ความเสียหาย
             ” ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เป็นเพียงข้อยกเว้นที่ไม่ต้องปฏิบัติ
ตามระเบียบดังกล่าวเท่านั้น หากความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ก็ยังคงต้องพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
(๓.๒) เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น

แล้วโดยเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งในฐานะหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจึงต้องด
             ําเนินการหาตัวผู้ต้องรับผิดในกรณี
ดังกล่าวว่ามีผู้ใดต้องรับผิดบ้างและเป็นเงินจํานวนเท่าใด ทั้งนี้ ในการพิจารณาของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งอาจนํากฎหมายหรือระเบียบที่กําหนดยกเว้นความรับผิดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งสําหรับการกระทํา ในการปฏิบัติหน้าที่มาประกอบการพิจารณาด้วย เช่น มาตรา ๒๓ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ หรืออาจขอ
ยกเว้นความรับผิดดังกล่าวเป็นกรณีพิเศษโดยเสนอให้คณะรัฐมนตรีมีมติเช่นเดียวกับกรณีที่
กระทรวงกลาโหมได้เคยขอให้คณะรัฐมนตรีมีมติยกเว้นให้
             นักบินของทางราชการไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการทําเครื่องบินตกตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์
ไ๒๕๐๑

(๕) ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลต
(กกต.) ๐๐๐๑/๓๕๕๒ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๑ แจ้งว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มี
มติในเรื่องดังกล่าวและได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังกระทรวงการคลังซึ่งเป็นหน่วยงานกลางด้าน
การเงินของรัฐเพื่อพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควรต่อไปนั้น ก็เป็นการดําเนินการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็
             จที่ ๒๓๐/๒๕๕๓ แต่ยังไม่
ปรากฏผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแต่ประการใด กระทรวงการคลังจึงน่าจะต้อง
พิจารณาก่อนว่าจะเห็นด้วยกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งและรายงานผลการ
สอบสวนข้อเท็จจริงหรือไม่ กรมบัญชีกลางจึงขอหารือ ดังนี้

๑. ความเสียหายอันเนื่องมาจากการออกคําสั่งหรือกฎเป็นกรณีที่ไม่ได้อยู่ใน
ความหมายของคําว่า “ความเสียหาย” ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ความเสียหายจากการออกคําสั่งห
             รือกฎเกิดขึ้นจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือประมาท
             [END PAGE 2]
             เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ออกคําสั่งหรือกฎ จะสามารถดําเนินการพิจารณาทาตัวผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้จากกฎหมายใด และมีวิธีดําเนินการอย่างไร

๒. เนื่องจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งมิได้เป็นการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กรณีนี้ กระทรวงการคลังจะสามารถเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาตามนัยระเบียบดังกล่าวได้หรือไม่ และอาศัย
กฎหมายใดในการพิจารณา

๓. ในกรณีที่กระ
             ทรวงการคลังพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การจัดการเลือกตั้งใน
ครั้งนั้นทําให้เกิดความเสียหายและมีเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชดใช้ความเสียหาย หน่วยงานใด
จะเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ในการเรียกให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย หรือจะต้องส่งเรื่องให้พนักงาน
อัยการดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยมี

แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้

De สร5๑
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ชี่แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า ประเด็นที่หนึ่งแล
             ะประเด็นที่สามตามข้อหารือนี
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เป็นเรื่องที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๓/
๒๕๕๓๕? แล้วว่ากรณีดังกล่าวสามารถพิจารณาหาตัวผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตังซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่

เสียหายเป็นผู้มีอํานาจเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแท
             น

ส่วนปัญหาในประเด็นที่สองที่ว่า กระทรวงการคลังสามารถเสนอรายงานการ
สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณา

ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า โดยที่ข้อ ๒๑" แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ

จบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการเกี่ยวกับการละเมิดอัน
เนื่องมาจากการออกดําสั่งหรือกฎของเจ้าหน้าที่ : กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคําสั่งและกฎในการ
เลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/
o
             od ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๒ข้อ wo ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้มี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางแพ่ง” เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการตลัง

ให้คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ
ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน และ
ผู้แทนกระทรวงการคลังตามจํานวนที่จําเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแต่งตั้ง เป็นกรรมการ

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งอาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏ
             ิบัติหน้าที่
ตามที่มอบหมายได้

ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาดความรับผิดทางแพ่งให้นําความในข้อ om มาใช้

บังคับโดยอนุโลม
             [END PAGE 3]
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ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดให้คณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่งมีอํานาจหน้าที่ให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลังประกอบการ
พิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งความเสียหายที่จะต้องมีการสอบ
ข้อเท็จจริงตามระเบียบนี้ได้แก่ความเสียหายจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึงการออกกฎ
หรือคําสั่ง ทั้งนี้ ตามที่กําหนดในข้อ ๕” แห่งระเบียบดังกล่าว กรณีที่หารือมานี้ เมื่อความเสียหาย
จากการเพิกถอนการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๓๕ เป็นความเสียหายอันเน
             ื่องมาจาก
การออกกฎเกี่ยวกับการเลือกตั้ง กรณีจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และไม่
อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งที่จะรับไว้พิจารณา
กระทรวงการคลังจึงไม่สามารถเสนอรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาได้ อย่างไรก็ดี กระทรวงการคลังในฐานะ
หน่วยงานกลางด้านการเงินการคลังของรัฐสามารถพิจารณารายงานการสอบสวนดังกล่าว โดยอาจ
มอบหมายให้กรมบัญชีกลางซึ่งมีอํานาจหน้าที่ทั่วไปในเรื่องนี้ตามที่กําหนดในข้อ ๒ (๑๑)“ แห่ง
กฎกร
             ะทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นผู้พิจารณา
รายงานการสอบสวน หรืออาจแต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจขึ้นพิจารณารายงานการสอบสวนก็
ได้ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาได้ผลเป็นประการใดแล้วให้แจ้งไปยังสํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้งด้วย

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษณฎีกา

ข้อ ๕ในระเบียบนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ
“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง
การออกดําสั่งหรือกฎ
ซ้อ ๒ ให้กรมบัญชีกลาง มีภารกิจเกี่ยวกับการควบคุมดูแลก
             ารใช้จ่ายเงินของแผ่นดินและ
ของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นไปโดยถูกต้อง มีวินัย คุ้มค่า โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ โดยการวางกรอบ
หลักเกณฑ์กลางให้หน่วยงานภาครัฐถือปฏิบัติ การให้บริการคําแนะนําปรึกษาด้านการเงิน การคลัง การบัญชี
การตรวจสอบภายใน และการพัสดุภาครัฐ การดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารเงินคงคลังให้มีใช้จ่ายอย่าง
เพียงพอและการเสนอข้อมูลในเชิงนโยบายการคลังแก่ฝ่ายบริหารโดยประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้เกิดเสถียรภาพทางการคลัง รวมทั้งดําเนินการเกี่ยวกับการประเมินผลการคลังภาครัฐ การกํากับดูแ
             ล
นโยบายและมาตรฐานค่าตอบแทน สวัสดิการ และสิทธิประโยชน์ของบุคลากรภาครัฐ โดยให้มีอํานาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ
(๑๑) ดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และดวามรับผิดทางแพ่งของเจ้าหน้าที่ของส่วนราชการ

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 4]
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๑
             [END PAGE 5]
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