
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๕๐๙/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เร่ือง  มหำวิทยำลยัธรรมศำสตรข์อหำรือวิธีปฏิบติัในกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงปกครอง  
 

   

 

มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทม ๐๗๐๑/๓๒๑๓ ลงวันที่ 
๓ สิงหาคม ๒๕๔๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือวิธีปฏิบัติในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

๑. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิด กรณีนางชลลดา วัชรมัย เจ้าหน้าที่ธุรการ ๔ กองบริการการศึกษาในฐานะกรรมการ
และผู้ ช่วยเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมการวิจัยหลักสูตรระดับมหาวิทยาลัย ยักยอก เงิน
โครงการวิจัยเสริมหลักสูตรไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว จ านวน ๔๗๑ ,๔๕๐ บาท โดยแยกเป็น
โครงการวิจัยเสริมหลักสูตร (งบพิเศษ) จ านวน ๑๑๕,๕๐๐ บาท และโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร
พิเศษ (งบคลัง) จ านวน ๓๕๕ ,๙๕๐ บาท คณะกรรมการฯได้รายงานผลการสอบสวนไปยัง
มหาวิทยาลัยฯโดยเห็นว่ากรณีโครงการวิจัยเสริมหลักสตูร (งบพิเศษ) มหาวิทยาลัยไม่ได้รับความ
เสียหาย นางชลลดาฯจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  ส่วนกรณีโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร
พิเศษ (งบคลัง) นางชลลดาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย จ านวน ๔๙ ,๗๕๐ บาท และนางฉันทิ
ชามหาพสุธานนท์ กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมการวิจัยหลักสูตรระดับ
มหาวิทยาลัยในฐานะผู้บังคับบัญชาของนางชลลดาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจ านวน ๑๖ ,๕๘๔ 
บาท 

๒. มหาวิทยาลัยฯพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร (งบ
พิเศษ) นางชลลดาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจ านวน ๑๑๕ ,๕๐๐ บาท  ส่วนกรณีโครงการวิจัย
เสริมหลักสูตรพิเศษ (งบคลัง) นางชลลดาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย จ านวน ๖๔ ,๗๕๐ บาท
และนางฉันทชิาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหาย จ านวน ๑๖,๕๘๔ บาท และได้ส่งส านวนการสอบสวน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข้อ ๑๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

๓. กรมบัญชีกลางซึ่งได้รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเหน็ว่า 
(๑) กรณีทุจริตเงินโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร (งบพิ เศษ) จ านวน 

๑๑๕,๕๐๐ บาท นางชลลดาฯต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เนื่องจากการกระท าโดยทุจริตมิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ  ส าหรับนางฉันทิชาฯ ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชา ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ
เป็นเหตุให้นางชลลดาฯอาศัยโอกาสดังกล่าวยักยอกเงินไป การกระท าของนางฉันทิชาฯเป็นการ

 
   ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๖๐๖/๕๑๒ ลงวันที่   ๗  กันยายน ๒๕๔๔  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยจะต้องรับผิดดังนี้  
กรณีการยักยอกเงินตั้งแต่วันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๓๙ ถึงวันที่ ๑๔ ตุลาคม 

๒๕๓๙ จ านวน ๖๑,๐๐๐ บาท เป็นการกระท าที่เกิดก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับ จึงเห็นสมควรให้นางฉันทชิาฯร่วมรับผิดกบันางชลลดาฯใน
เงินจ านวนดังกล่าว 

กรณีการยักยอกเงินตั้งแต่วันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๐ ถึงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๐ จ านวน ๕๔,๐๐๐ บาท เป็นการทุจริตที่เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ 
ทางสอบสวนปรากฏว่า นางฉันทิชาฯตรวจพบการทุจริตจึงได้ให้นางชลลดาฯท าบันทึกตกลง
ยินยอมชดใช้เงินไว้ จึงให้ลดส่วนความรับผิด คงให้รับผิด ๓ ใน ๔ ส่วน เป็นเงิน ๔๐,๘๗๕ บาท 

(๒) กรณีการยักยอกเงินโครงการวิจัยเสริมหลักสูตรพิเศษ (งบคลัง) 
จ านวน ๓๕๕,๙๕๐ บาท สหกรณ์ออมทรัพย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 
๒๙๑,๒๐๐ บาท คงเหลือค่าเสยีหายที่ยังไม่ได้รับชดใช้อีก ๖๔,๗๕๐ บาท นางชลลดาฯต้องรับผิด
ชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากมิใช่การกระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่  ส าหรับนางฉันทชิาฯในฐานะผู้บังคับบัญชาปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลถือ
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเห็นควรให้รับผิดเป็นเงิน ๒๙,๓๑๒.๕๐ บาท 
โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้  

กรณีการยักยอกเงินเมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๐ และวันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๔๐รวมจ านวน ๒๖,๒๕๐ บาท มีนางฉันทชิาฯคนเดียวที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่นาง
ฉันทชิาฯ เป็นผู้ตรวจพบการทุจริตและรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ จึงเห็นควรลดส่วนความรับ
ผิดให้คงรับผิด ๓ ใน ๔ ส่วน เป็นเงิน ๑๙,๖๘๗.๕๐ บาท  

กรณีการยักยอกเงินเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๐ จ านวน ๓๘ ,๕๐๐ บาท
รองศาสตราจารย์เอนก เหล่าธรรมทศัน์ ต้องร่วมรับผิดด้วย เห็นควรแบ่งส่วนความรับผิดโดยให้
นางฉันทิชาฯรับผิด ๒ ใน ๔ ส่วน แต่นางฉันทิชาฯเป็นผู้ ตรวจพบและรายงานการทุจริต ให้
ผู้บังคับบัญชาทราบ จึงเห็นควรลดส่วนความรับผิดเหลือ ๑ ใน ๔ ส่วน เป็นเงินจ านวน๙,๖๒๕ 
บาท (รองศาสตราจารย์เอนกฯรับผิด ๒ ใน ๔ ส่วน เป็นเงิน ๑๙,๒๕๐ บาท) 

๔. มหาวิทยาลัยฯได้มีค าสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลังแจ้งให้นางฉันทิชาฯ
ช าระเงินค่าเสียหายทั้งสิ้น ๑๓๑,๑๘๗.๕๐ บาท นางฉันทชิาฯได้มีหนังสือขอผ่อนผันการช าระเงิน
จ านวนดังกล่าว ซึ่งกรมบัญชีกลางได้พิจารณาอนุมัติให้ผ่อนช าระได้ โดยระบุให้นางฉันทิชาฯท า
หนังสือรับสภาพหนี้  สัญญาการผ่อนช าระหนี้  สัญญาค ้าประกันตามแบบที่กระทรวงการคลัง
ก าหนด นางฉันทิชาฯมิได้มาติดต่อขอท าสัญญารับสภาพหนี้ภายในเวลาที่ก าหนด มหาวิทยาลัยฯ
จึงได้ขอความอนุเคราะห์ไปยังส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อให้ด าเนินการฟ้องร้องคดีทางแพ่งกับ
นางฉันทชิาฯ  แต่ส านักงานอัยการสูงสุดมีแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ ว่าการเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ ต้อง
รับผิดทางละเมิดรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในความเสียหายที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ บังคับใช้นั้น มหาวิทยาลัยฯสามารถใช้



 

 

๓ 

มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ได้ (โดยไม่ต้องฟ้องคดี) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์พิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัยฯ และสามารถด าเนินงานได้ถูกต้องจึงขอหารือดังนี้  

๑. ในกรณีที่ส านักงานอัยการสูงสุดไม่รับด าเนินคดี และส่งเร่ืองกลับคืนมา
เพื่อให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  มหาวิทยาลัยฯจะต้องด าเนินการในเรื่องนี้ ต่อไปอย่างไร 

๒. การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ วิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  มหาวิทยาลัยฯสามารถด าเนินการได้เองหรือไม่หาก
สามารถด าเนินการได้เอง วิธกีารยึด การอายัด และการขายทอดตลาดจะต้องปฏบิัติอย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  ในกรณีที่ส านักงานอัยการสูงสุดไม่รับด าเนินคดี และส่งเร่ือง
กลับคืนมาเพื่อให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มหาวิทยาลัยฯจะต้องด าเนินการในเรื่องนี้ ต่อไปอย่างไร 

ตามข้อเทจ็จริงมีเจ้าหน้าที่ต้องร่วมกันรับผิดสามคน คือ นางชลลดาฯผู้กระท า
ความผิดโดยตรง นางฉันทิชาฯ และรองศาสตราจารย์เอนกฯ ในฐานะผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้มี
ส่วนท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ  ซ่ึงในกรณีของนางชลลดาฯนั้น กระทรวงการคลังเห็นว่า  
มิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ จึงต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  ส่วนนางฉันทชิาฯ และรองศาสตราจารย์เอนกฯ รับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยปรากฏข้อเทจ็จริงด้วยว่ารองศาสตราจารย์เอนกฯได้ชดใช้เงินให้แก่
มหาวิทยาลัยฯ แล้ว  ส่วนนางฉันทิชาฯโต้แย้งค าสั่งให้ชดใช้เงินโดยร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ (ปัจจุบันเป็นคดีอยู่ในศาลปกครองกลาง) ทั้งที่ได้เคยท าหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ขอผ่อนผันช าระหนี้ ต่อมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เหน็ว่า ตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนต้องร่วมรับผิดในมูลกรณีละเมิดเดียวกัน จึงต้องฟ้องเป็นคดี เดียวกัน 
ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๓๔/๒๕๔๔๑ 
ดังนั้น ในกรณีที่ส านักงานอัยการสงูสดุไม่รับด าเนินคดีและส่งเรื่องคืนมาเพื่อให้ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะต้องแจ้งให้ส านักงานอัยการสูงสุดทราบถึงความเห็น
ดังกล่าวของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่เห็นควรให้มีการด าเนินคดีต่อศาลยุติธรรม
เป็นคดีเดียวกัน หากส านักงานอัยการสูงสุดยืนยันที่จะไม่ฟ้องคดีให้ เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ

 
๑ บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏบัิติตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ 



 

 

๔ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์กต้็องรีบด าเนินการฟ้องคดีเอง 
ประเด็นที่สอง  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มหาวิทยาลัยฯสามารถด าเนินการได้
เองหรือไม่ หากสามารถด าเนินการได้เอง วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดจะต้อง
ปฏบิัติอย่างไร 

ในประเดน็นี้  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้
แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๑๘๓/๒๕๔๔๒ สรุปได้ว่า ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเกี่ยวกบัการให้
ช าระเงิน หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้เองโดยปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม โดยไม่ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีหรือกรมบังคับคดีด าเนินการแต่อย่างใด  ส าหรับผู้มีอ านาจยึดหรืออายัดหรือขาย
ทอดตลาดเป็นไปตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๔ 

 
๒ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบัติ เกี่ยวกับการ

บังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ขอหารือวิธีปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทม ๐@๐๑/๓๒๑๓ ลงรวันที่
๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือวิธีปฏิบัติในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้

๑. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด กรณีนางชลลดา วัชรมัย เจ้าหน้าที่ธุรการ ๕ กองบริการการศึกษาในฐานะกรรมการ
และผู้ช่วยเลขาน
             ุการคณะกรรมการส่งเสริมการวิจัยหลักสูตรระดับมหาวิทยาลัย ยักยอกเงิน
โครงการวิจัยเสริมหลักสูตรไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว จํานวน ๕๕๑,๕๕๐ win โดยแยกเป็น
โครงการวิจัยเสริมหลักสูตร (งบพิเศษ) จํานวน ๑๑๕,๕๐๐ บาท และโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร
พิเศษ (งบคลัง) จํานวน ๓๕๕,๕๕๐ บาท คณะกรรมการฯได้รายงานผลการสอบสวนไปยัง
มหาวิทยาลัยฯโดยเห็นว่ากรณีโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร (งบพิเศษ) มหาวิทยาลัยไม่ได้รับความ
เสียหาย นางชลลดาฯจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย ส่วนกรณีโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร
พิเศษ (งบคลัง) นางชลลดาฯต้องร
             ับผิดชดใช้ค่าเสียหาย จํานวน ๕๕,@๕๐ บาท และนางฉันทิ
ชามหาพสุธานนท์ กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมการวิจัยหลักสูตรระดับ
มหาวิทยาลัยในฐานะผู้บังคับบัญชาของนางชลลดาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจํานวน ๑๐ ,๕๕๕
บาท

๒. มหาวิทยาลัยฯพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร (งบ
พิเศษ) นางชลลดาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจํานวน ๑๑๕,๕๐๐ บาท ส่วนกรณีโครงการวิจัย
เสริมหลักสูตรพิเศษ (งบคลัง) นางชลลดาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย จํานวน ๒๕,๑๕๐ บาท
และนางฉันทิชาฯต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย จํานวน ๑๒,๕๕๕ บาท 
             และได้ส่งสํานวนการสอบสวน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข้อ ow ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕

๓. กรมบัญชีกลางซึ่งได้รับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า

(๑) กรณีทุจริตเงินโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร (งบพิเศษ) จํานวน

๑๑๕,๕๐๐ บาท นางชลลดาฯต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เนื่องจากการกระทําโดยทุจริตมิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ สําหรับนางฉันทิชาฯ ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชา ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุม
             ให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ

ซี|

เป็นเหตุให้นางชลลดาฯอาศัยโอกาสดังกล่าวยักยอกเงินไป การกระทําของนางฉันทิชาฯเป็นการ

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๐๐๒/๕๑๒ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยจะต้องรับผิดดังนี้

กรณีการยักยอกเงินตั้งแต่วันที่ wo สิงหาคม ๒๕๓๓๕ ถึงวันที่ ๑๕ ตุลาคม
๒๕๓๓ จํานวน ๒๑,๐๐๐ บาท เป็นการกระทําที่เกิดก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ใช้บังคับ จึงเห็นสมควรให้นางฉันทิชาฯร่วมรับผิดกับนางชลลดาฯใน
เงินจํานวนดังกล่าว

กรณีการยักยอกเงินตั้งแต่วันที่ « มกราคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม
๒๕๕๐ จํานวน ๕๕,๐๐๐ บาท เป็นการทุจริตที่เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ
ทางสอบสวนปรากฏว่า นางฉันทิชาฯตรวจ
             พบการทุจริตจึงได้ให้นางชลลดาฯทําบันทึกตกลง
ยินยอมชดใช้เงินไว้ จึงให้ลดส่วนความรับผิด คงให้รับผิด ๓ ใน ๕ ส่วน เป็นเงิน ๕๐,๕๐๕ บาท

(๒) กรณีการยักยอกเงินโครงการวิจัยเสริมหลักสูตรพิเศษ (งบคลัง)
จํานวน ๓๕๕,๕๕๐ บาท สหกรณ์ออมทรัพย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ชดใช้ค่าเสียหายจํานวน
๒๓๕๑,๒๐๐ บาท คงเหลือค่าเสียหายที่ยังไม่ได้รับชดใช้อีก ๒๕,๐๐๕๐ บาท นางชลลดาฯต้องรับผิด
ชุดใช้เงินจํานวนดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา oo
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ เ
             นื่องจากมิใช่การกระทําใน
การปฏิบัติหน้าที่ สําหรับนางฉันทิชาฯในฐานะผู้บังคับบัญชาปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลถือ
เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเห็นควรให้รับผิดเป็นเงิน ๒๓,๓๑๒.๕๐ บาท
โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้

กรณีการยักยอกเงินเมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ และวันที่ ๓ มิถุนายน
๒๕๕๐รวมจํานวน ๒๒,๒๕๐ บาท มีนางฉันทิชาฯคนเดียวที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่นาง
ฉันทิชาฯ เป็นผู้ตรวจพบการทุจริตและรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ จึงเห็นควรลดส่วนความรับ
ผิดให้คงรับผิด ๓ ใน ๕ ส่วน เป็นเงิน ๑๕,๒๕๑.๕๐ บาท


             กรณีการยักยอกเงินเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๐ จํานวน ๓๕,๕๐๐ บาท
รองศาสตราจารย์เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ต้องร่วมรับผิดด้วย เห็นควรแบ่งส่วนความรับผิดโดยให้
นางฉันทิชาฯรับผิด ๒ ใน ๕ ส่วน แต่นางฉันทิชาฯเป็นผู้ตรวจพบและรายงานการทุจริตให้
ผู้บังคับบัญชาทราบ จึงเห็นควรลดส่วนความรับผิดเหลือ ๑ ใน ๕ ส่วน เป็นเงินจํานวน ๓๕,๐๒๕
บาท (รองศาสตราจารย์เอนกฯรับผิด ๒ ใน ๕ ส่วน เป็นเงิน ๑๓,๒๕๐ บาท)

๕. มหาวิทยาลัยฯได้มีคําสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลังแจ้งให้นางฉันทิชาฯ

ชําระเงินค่าเสียหายทั้งสิ้น ๑๓๑,๑๕๑.๕๐ บาท นางฉันทิช
             าฯได้มีหนังสือขอผ่อนผันการชําระเงิน
จํานวนดังกล่าว ซึ่งกรมบัญชีกลางได้พิจารณาอนุมัติให้ผ่อนชําระได้ โดยระบุให้นางฉันทิชาฯ ทํา
หนังสือรับสภาพหนี้ สัญญาการผ่อนชําระหนี้ สัญญาตค้าประกันตามแบบที่กระทรวงการคลัง
กําหนด นางฉันทิชาฯมิได้มาติดต่อขอทําสัญญารับสภาพหนี้ภายในเวลาที่กําหนด มหาวิทยาลัยฯ
จึงได้ขอความอนุเคราะห์ไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อให้ดําเนินการฟ้องร้องคดีทางแพ่งกับ
นางฉันทิชาฯ แต่สํานักงานอัยการสูงสุดมีแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ว่าการเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้อง

รับผิดทางละเมิดรับผิดชดใช
             ้ค่าเสียหายในความเสียหายที่เกิดขึ้นภายหลังจากทีพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ บังคับใช้นั้น มหาวิทยาลัยฯสามารถใช้
             [END PAGE 2]
             มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๓ได้ (โดยไม่ต้องฟ้องคดี)

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์พิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่
มหาวิทยาลัยฯ และสามารถดําเนินงานได้ถูกต้องจึงขอหารือดังนี้

๑. ในกรณีที่สํานักงานอัยการสูงสุดไม่รับดําเนินคดี และส่งเรื่องกลับคืนมา
เพื่อให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มหาวิทยาลัยฯจะต้องดําเนินการในเรื่องนี้ต่อไปอย่างไร

๒. การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตา
             มมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มหาวิทยาลัยฯสามารถดําเนินการได้เองหรือไม่หาก
สามารถดําเนินการได้เอง วิธีการยืด การอายัด และการขายทอดตลาดจะต้องปฏิบัติอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ในกรณีที่สํานักงานอัยการสูงสุดไม่รับดําเนินคดี และส่งเรื่อง
กลับคืนมาเพื่อให้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ
             .ศ. ๒๕๓๓ มหาวิทยาลัยฯจะต้องดําเนินการในเรื่องนี้ต่อไปอย่างไร

ตามข้อเท็จจริงมีเจ้าหน้าที่ต้องร่วมกันรับผิดสามคน คือ นางชลลดาฯผู้กระทํา
ความผิดโดยตรง นางฉันทิชาฯ และรองศาสตราจารย์เอนกฯ ในฐานะผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้มี
ส่วนทําให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ซึ่งในกรณีของนางชลลดาฯนั้น กระทรวงการคลังเห็นว่า
มิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ จึงต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ส่วนนางฉันทิชาฯ และรองศาสตราจารย์เอนกฯ รับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยปรากฏข้อเ
             ท็จจริงด้วยว่ารองศาสตราจารย์เอนกฯได้ชดใช้เงินให้แก่
มหาวิทยาลัยฯ แล้ว ส่วนนางฉันทิชาฯโต้แย้งคําสั่งให้ชดใช้เงินโดยร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ (ปัจจุบันเป็นคดีอยู่ในศาลปกครองกลาง) ทั้งที่ได้เคยทําหนังสือ ลงวันที่ ๒๑
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ขอผ่อนผันชําระหนี้ต่อมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนต้องร่วมรับผิดในมูลกรณีละเมิดเดียวกัน จึงต้องฟ้องเป็นคดีเดียวกัน
ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว
             ้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๕
ดังนั้น ในกรณีที่สํานักงานอัยการสูงสุดไม่รับดํา เนินคดีและส่งเรื่องคืนมาเพื่อให้ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะต้องแจ้งให้สํานักงานอัยการสูงสุดทราบถึงความเห็น
ดังกล่าวของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่เห็นควรให้มีการดําเนินคดีต่อศาลยุติธรรม
เป็นคดีเดียวกัน หากสํานักงานอัยการสูงสุดยืนยันที่จะไม่ฟ้องคดีให้ เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ

๑ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ก
             ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.

ใ๒๕๓๓
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             ๕

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็ต้องรีบดําเนินการฟ้องคดีเอง

ประเด็นที่สอง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕ wis
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มหาวิทยาลัยฯสามารถดําเนินการได้
เองหรือไม่ หากสามารถดําเนินการได้เอง วิธีการยืด การอายัด และการขายทอดตลาดจะต้อง
ปฏิบัติอย่างไร

ในประเด็นนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้
แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๓ /๒๕๕๕” สรุปได้ว่า ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเกี่ยวกับการให้
ชําระเงิน หน่วยงานของรัฐสามารถดําเนินการยืดหรืออายั
             ดทรัพย์สินได้เองโดยปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม โดยไม่ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีหรือกรมบังคับคดีดําเนินการแต่อย่างใด สําหรับผู้มีอํานาจยืดหรืออายัด หรือขาย

ทอดตลาดเป็นไปตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

๒ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง แนวทางปฏิบั
             ติ เกี่ยวกับการ

บังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
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